C.j. 34 Az 15/2018-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: Ch.K.T.
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem namésti 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
alovanému:  Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. OAM-648/ZA-ZA11-HA08-
2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim? Yalovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

IL. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé uved], e na Gzemi CR Zije od roku 2007 a opakované mu byla udélovana
viza za Gcelem podnikani a strpéni. Je zenaty s pani T. K. H. T., nar. X., statni pfislusnost
X., s niz ma nezletilého syna N. H. T., nar. X,, statni prislusnost X.. Manzelka zalobce je
v soucasné dobé ve vykonu trestu ve véznici v Opavé, kde ji zalobce navs$tévuje, pokud je
mu to umoznéno. Zaroven ji finanéné podporuje tak, aby ji umoznil alespon telefonické
spojent se synem. Stejné tak zalobce podporuje svého syna a rodice zijici ve Vietnamu.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
4 4 4 vV v v/ /v /4 4
pism. a) a pism. b) zakona o azylu, kdyz zalobce zadost podal pouze za Gcelem setrvani na
Uzemi CR a legalizace svého pobytu. Podle zalobce se tvrzeni zalovaného o ucelovosti
podané zadosti nezaklada na relevantnim podkladu. V tomto sméru zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004-50, podle néhoz plati, ze zkoumani
V/Ve vV Vv v/ v v / V7/e v M v
pricin, pro¢ zadatel nepozadal o azyl bezprostfedné po svém ptijezdu do zemé, je vzdy na
misté a je soucasti zjiStovani skutkového stavu véci. Zalovany vsak takové zjistovani
neprovedl, kdyz tento nepfimy dukaz povazoval za dostatecny (poznamka soudu: soudu
4 v - / i / o v M 4 v M M / o v/ Vv
neni zfejmeé, o jaky dikaz se mélo jednat) s tim, ze jedinym dtvodem zadosti zalobce o
azyl, je legalizace jeho pobytu na Gzemi CR. Divodem podané zadosti zalobce je vsak
snaha zalobce zUstat ve stavu sloucené rodiny spolu se svou manzelkou, ktera by jinak byla
pripravena o veskery kontakt s kymkoliv z jejich blizkych, pricemz zalobce zadost podal
pravé tehdy, kdyz hrozilo, ze o kontakt se svoji manzelkou ptijde a stejné tak o moznost ji
podporovat.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti neztotoZnil s tvrzenim Zalobce, ¢ mu v zemi
puvodu hrozi nebezpeli ze strany pozustalych obéti trestného cinu spachaného jeho
manZelkou. Zalovany k tomu v odvodnéni je$té uvedl, Ze pokud by takové nebezpedi
hrozilo, uz by byl Zalobce ze strany pozistalych kontaktovan, a dale Ze Zalobce nebyl
pachatelem trestného ¢inu, tudiz mu nebezpedi nehrozi a pfipadné se mize obratit na
organy vefejné moci stitu v zemi ptivodu. Zalobce k tomu v Zalobé uvedl, Ze pozistalymi
byl jiz v minulosti kontaktovan, a to, Ze doposud nedoslo k jeho pfimému ohrozent, bylo
jen dtisledkem jeho pobytu na Gzemi CR. I kdy% sim Zalobce neni pachatelem trestného
dinu, nema to na situaci zadny vliv, jelikoz i pfesto byl v minulosti pozistalymi
kontaktovan. Je sice pravda, ze by se v ptipadé pfimé hrozby mohl v zemi pivodu obratit
pro pomoc na taméj$i organy vefejné moci, ale vzhledem k charakteru hrozby ma zalobce
divodné obavy, ze by pfipadny zasah jiz nebyl véasny.

Vycestovanim Zalobce z dzemi CR by doslo k poru$eni mezinarodniho zavazku CR a
zalobci by vznikla hrozba nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d)
zdkona o azylu. Jednalo by se o porufeni Evropské Umluvy o lidskych privech, kdy~
v jejim ¢l. 1 je uvedeno, ze kazdému, kdo podléha jurisdikci smluvni strany, jsou ptiznany
préava a svobody uvedené v hlavé I. Umluvy. V &. 8 odst. 1 této Umluvy je zakotveno
pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Podle &l. 8 odst. 2 Umluvy nemdtZe
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stat do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé pfipaddt, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spoleCnosti, vzijmu mezinarodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojuim a zloinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod druhych. V pripadé zalobce
nebyla dana zadna aktualni hrozba z naruseni mezinarodni bezpecnosti ani verejné
bezpecnosti a ani dalsi podminky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Proto neni mozné
4 4 M M M v /4 v v 4 i 4 4 v
zasahnout do prav jeho a jeho rodiny obsazenych v predmétné mezinarodni smlouve,
k jejiz dodrzovani se zavazala i CR. Zalobcovym vycestovanim do zemé ptivodu by bylo
zasazeno i do prav na rodinny zivot zalobcovy manzelky, ktera by ztratila posledni
\4 ./ i M / M v/ v 7/ \4 M v /
moznost kontaktu sjejimi rodinnymi pfislusniky, tedy zalobcem a jejich spole¢nym
synem.
Zalobce se domniva, ze v jeho pfipadé byly splnény podminky pro udéleni mezinarodni
4 A 4 / /v 4 v 4
ochrany ve smyslu § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl), dale téz podminky pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a konecné byly
naplnény i1 davody uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je tak
zatizeno vadou nespravného pravaiho posouzeni skutkovych zjisténi.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve svem vyjadreni k zalobé zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek, nesouhlasil
s nimi, nebot podle néj neprokazuji, ze by zalovany v tizeni porusil ustanoveni zakona o
/ ’ V.7 ~ / / / ’ . 7 v/
azylu nebo spravniho radu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost
4 v 4 M ’ 4 / v PV Ve . M
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, vypoveéd zalobce pfi pohovoru, informace o zemi
puvodu a na vydané rozhodnuti. V ftizeni bylo postupovano v souladu se zakonem o azylu
a ustanovenimi spravniho fadu, proCez zalovany nepovazuje rozhodnuti za vadné,
nezakonné nebo neprezkoumatelne.

Veskeré zalobni namitky uplatnéné v zalobé jiz byly zhodnoceny Zalovanym v probéhlém
spravnim fzeni a nasledné té2 zhodnoceny v napadeném rozhodnuti. Zalovany své
rozhodnuti opfel o dostatené mnozstvi objektivnich zprav o zemi puvodu a opatfil si
dostatené mnozstvi dikazi k zalobcem tvrzenym skuteénostem. Trestnou cinnost
manzelky zalobce a jeji nasledky nelze prikladat Zalovanému k tizi, nebot jsou pfirozenym
nasledkem trestné ¢innosti manelky Zalobce. K namitce Zalobce, Ze chce na izemi CR
realizovat svij rodinny zivot, zalovany uvedl, Ze na Gzemi Vietnamu ma zalobce
nezletilého syna. K tomuto ditéti ma zalobce zavazky, které by mél respektovat. Realizace
zdméru Zit rodinnym Zivotem se nemusi nutné uskuteénit vyhradné v CR.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni zminil své obavy zpotizi ze strany rodinnych
ptislusnikl Zeny, kterou zavrazdila manzelka Zalobce. Zminil také, ze déti zesnulé Zeny
budou po ném zadat vysoké financni odskodnéni. Zalovany k tomu uvedl, ze dle vypovédi
samotného zalobce od uvedeného nestésti sam zalobce navstivil 2x Vietnam a s rodinou
V.17V v/ / v v > / v . / v .
zemrelé zeny zadné potize nemél. Zalovany se tak neztotoznil s tvrzenim zalobce o jeho
v 4 4 4 . v 4 4 ’ 4 4 v /4
mozném ohrozeni ze strany rodiny zemfelé, pokud by tvrzeni o narokovani odskodného
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bylo skutecné, jisté by zalobce jiz rodina zemfelé opakované kontaktovala. Méli na to
zhruba 5 let Casu.

K namitkam tykajicim se poruseni zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs 21/2004. Podle tohoto
rozhodnuti neni spravni organ povinen seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by
mohlo byt jeho zadosti vyhovéno, a neni ani povinen zkoumat, zda zadatel mohl mit i jiné
dtvody pro udéleni azylu, o nichz spravni organ neinformoval.

Zalovany ma za to, ze radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce a pokud z jeho tvrzeni
nevyvodil dtvody pro udéleni azylu z humanitarniho davodu, je takové rozhodnuti plné
v jeho pravomoci.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nedostatené zhodnotil moznost udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, pak k tomu zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu
v/ 4 v/ v 4 v 4 v i /v 4 / v
fizeni neuvedl zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozné podradit vazné Gjmé ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Logicky pak zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci
i o /v 4 / M /4 v / v M / V17 M 4
v zemi puvodu vazna yma hrozila. Podle nazoru zalovaného, zalobce jen domysli krajni
scénare v pripadé jeho navratu do zemé puvodu a snazi se zalovanému i soudu podsunout
’ v v v . . ’ .o . ’ Y
své domnénky, aniz by mély jakoukoliv realnou spojitost sjeho azylovym pribéhem.
i / v / o 4 /7 N/ Vv M 4 4 M M
Jedinym skute¢nym divodem podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je jeho snaha
o legalizaci pobytu na uzemi CR a téz snaha vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi.
Zalobce neuvadél zadné duvody, pro které by mu bylo mozné udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Replika Zalobce

V pisemné replice zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé s tim, ze se nejprve
ohradil proti nevhodnému vyjadieni zalovaného o jeho trestné ¢innosti. Trestné ¢innosti,
kterou zalobce zminoval v podané zalobé, se dopustila jeho manzelka a nikoliv zalobce
sam, pricemz zalobce byl pouze nucen reagovat na vzniklou situaci, kdy jeho manzelka je
ve vykonu trestu na tizemi CR a v pripadé, Ze by zalobce jiz nemohl setrvat na tzemi CR,
byla by manzelka zalobce ptipravena o jakykoliv kontakt s kymkoliv z rodiny, pfedev$im
v v VV Ve . / . ./ v
se synem. Ovsem zalobce by byl rovnéz pripraven o jakykoliv kontakt se svoji manzelkou.

Dale zalobce uvedl, Ze zalovany ma rozhodovat na zakladé zjisténého skutkového stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud tedy zalovany vzal za prokazané, ze zalobcova
v/ . /v 4 \4 4 Vv v .
zadost byla jen Ucelova, a to pouze ztoho, ze nebyla podana bezprosttedné po jeho
ptijezdu na izemi CR, aniz by se zabyval divody, pro které byla podana, takto pozdéji,
povazuje zalobce takovy postup za poruseni vyse uvedené zasady.

Skutecnost, ze zalobce ma na Gzemi Vietnamu nezletilého syna, ke kterému ma zavazky,
nelze vykladat tak, ze by tyto zavazky nutné musel plnit zalobce osobné, a nikoliv
prostrednictvim prarodicd. Soudasné se nelze domnivat, ze by tyto zavazky mély prednost



18.

19.

20.

21.

22.

5 34 Az 15/2018

pred zavazky zalobce vici jeho manzelce. Zptsob, jakym zalobce plni svoje rodicovské
povinnosti vuc¢i nezletilému synovi, neni relevantni pro posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Naopak zalobce reaguje na situaci, kdyby v ptipadé opusténi
Gzemi CR ztratil veskery kontakt se svoji manzelkou a téz manzelka s jejich synem,
protoze zalobce by jiz nemohl zprostredkovavat ani telefonické hovory mezi nimi.
Zalobce se rovnéz neztotoznil se zavéry zalovaného v tom, ze realizace zalobcova zaméru
v/ . / Ve V. X v v v . Jan
zit rodinnym zivotem by se nemusela uskutec¢nit v CR, kdyz zalobcova manzelka je pravé
ve vykonu trestu odnéti svobody v CR.

To, ¥e Falobce chce na Gzemi CR setrvat mj. kvili své manzelce, nelze povazovat za
irelevantni vzhledem k udéleni azylu z humanitarnich dévodd. Zalobce mé za to, Ze jeho
situace by skute¢né mohla byt podfazena pod duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které
by mél byt humanitarni azyl udélen.

Vycestovani zalobce do zemé puvodu by bylo skuteéné v rozporu s mezinarodnimi
/ X v V.V IN L eV /

zavazky CR a doslo by tak ke skute¢né vazné Gjmé ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Rozpor by nastal pravé s¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, protoze by doslo

k zasahu do vykonu prava zalobce na respektovani jeho rodinného zivota. Nelze tedy

souhlasit s zalovanym v tom, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl zadnou ze

skuteénosti, které by bylo mozné podradit vazné Gjmé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani
% /7 . v/ 4 A Vet / M / v v
(GCastnici fizeni vyjadrili souhlas stakovym postupem a krajsky soud soucasné

\4 4 4 . 4 4 v - 4 v / v 4 o
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné), v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Soud pfi svém rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavérd. Zalobni body
vymezené zalobcem sméfuji zejména proti tvrzenému nespravnému posouzeni zadosti
zalobce o udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu ¢ doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, popf. udéleni azylu ve smyslu §
12 pism. b) zdkona o azylu. V mezich Zalobnich bodl zdejsi soud uvedené rozhodnuti
prezkoumal.

Ve vztahu k § 12 pism. a), § 13 a § 14b zdkona o azylu vSak v zalobé zadny konkrétni
zalobni bod uveden nebyl. Soud tedy k tomu pouze obecné konstatuje, ze se zalovany
spravni organ s ohledem na tvrzeni zalobce ve vztahu k vySe citovanym ustanovenim
zakona o azylu dostate¢né vyporadal s veskerymi zjiSténymi skuteCnostmi a fadné a
podrobné je posoudil. Soud k véci dale dopliuje, ze institut mezinarodni ochrany slouzi
osobam, které jsou v zemi pavodu pronasledovany ze zadkonem stanovenych divodd, nebo
jim v pripadé navratu do zemé ptivodu hrozi vazna (yma, a obecné neni prostredkem pro
feSeni jakychkoliv problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi ptvodu.
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Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripada ve smyslu
zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
neptiznivym dasledkim nezikonného pobytu na tGzemi CR neni v %4dném ptipadé
divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2006,
&, 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v zalobé rozporoval predev$im nespravné pravni posouzeni skutkovych zji$téni ve
vztahu k naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b), § 14 a §
14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Soud nejprve ovéril zavéry o skutkovych zjisténich ze spravaiho spisu. Pfitom zjistil, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 7. 2018. Dne 27. 7. 2018
zalobce v Udajich k podané zadosti sdélil, Ze je bez nabozenského i politického presvédcent
a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany. Hovofi pouze vietnamsky. Jeho manzelka
pobyva na Gizemi CR a jejich spoleény syn Zije ve Vietnamu. Do CR pficestoval poprvé
vroce 2007 a naposledy dne 17. 2. 2016 letecky. Z obce Nam Kim jel zalobce na
motocyklu na letisté, poté pokracoval do Saigonu. Zde nastoupil na letadlo do Prahy pres
Pariz. Pficestoval na zakladé ceského viza. V minulosti mu byla opakované udélovana
teskd viza za Glelem podnikani a strpéni. Zalobce je zdravy a o mezinirodni ochranu
pozadal proto, ze privykl leskym pomérum, libi se mu zdejsi zivotni styl a zivotni
prostfedi. V. CR m4 manZelku, kter4 je aktuilné ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce
by rad zéistal v CR, aby manZ¥elku mohl navitévovat a posilat ji penize.

Shora uvedené informace zalobce uptesnil do protokolu v ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany provedeného dne 27. 7. 2018 za pritomnosti tlumocnika
z vietnamského jazyka. V ramci pohovoru zalobce sdélil, Zze v roce 2007 odjel z vlasti
z toho duvodu, ze mu jeho stryc doporucil podnikani v CR. Odesel za ,lepsi budoucnosti®,
nebot mél predstavu, ze si v CR muze vydélat penize, nebot je zde lepsi podnikatelské

v 4 v i o v / . v M v/ / /v
prostredi nez v zemi puvodu. Pred svym odjezdem nemél ve Vietnamu zadné potize. Po
prijezdu do CR ziskal povoleni k pobytu za Gcelem podnikani a pracoval a vydélaval od
roku 2007 do roku 2013, do CR pozval také manzelku. Nasledné byl 3 roky

v / 4 4 / Vv v 4 eV v
nezameéstnany. V roce 2016 ziskal vizum za tcelem strpéni a nebylo mu jiz prodlouzeno
pobytové povoleni, nebof na Gzemi CR pobyval za jinym Gcéelem nez za Gcelem
ohlasenym. Naposledy bylo zalobci udéleno vizum vyjezdni. Zadost o viza za Glelem
strpéni zalobce podaval proto, ze vyckaval posouzeni svych odvolani proti neprodlouzeni
jeho pobytového povoleni. Pobytové povoleni zalobci nakonec prodlouzeno nebylo,

v / 7 / % 1.7 / v % v o
protoze ten na uzemi CR nepobyval za Glelem podnikani, nybrz za Glelem zameéstnani.
Zalobce pracoval v dribezarském zavodé jako zaméstnanec a jiz nepodnikal. Jelikoz

4 \4 . 4 eV v ’ 4 4 4
pobytové moznosti zalobce byly jiz vylerpany, zalobce na radu advokata pozadal o
. 4 4 4 Ve v 4 v v A

mezinarodni ochranu. K osobnimu zZivotu Zalobce uvedl, Ze s manzelkou uzavrel snatek
v roce 2003 ve Vietnamu a v témze roce se jim narodil spole¢ny syn. Manzelka zalobce byla
v roce 2013 odsouzena za vrazdu své krajanky v Krométizi, a to k trestu odnéti svobody
v délce 17 let a 3 mésice. Aktualné je ve vézenti jiz ptres 5 let. Podle zalobce je jeho manzelka
psychicky nemocna. Zalobce o ni hodla pecovat. K dotazu zalovaného na zpisob této péce
zalobce uvedl, Ze 1 kdyz je jeho manzelka ve vézeni, kde ma vSe podle zakona, pottfebuje se
jednou mési¢né kontaktovat s jejich synem a rodinou ve Vietnamu. Potfebuje také osobni
véci, které nema ve vézeni. Toto by zajistoval zalobce. Kazdy mésic ji zasila penize v radu
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stokorun tak, aby se jeho manzelka mohla telefonicky zkontaktovat sjejich synem.
Zalobce navitévuje manzelku ve véznici nepravidelné, nékdy po 3, 4 nebo 6 mésicich, kdyz
mu ona musi obstarat pozvani. Manzelka zalobce si trest odpykava v opavské véznici.
Jejich spoleény syn Zije ve Vietnamu s rodiéi Zalobce. Zalobce ptivodné chtél, aby syn ptijel
do CR, aviak sam Zalobce nem4 aktualné pobytové povoleni a jeho manzelka je ve vézent,
procez syn zustal v zemi puvodu. K dotazu zalovaného na to, zda by zalobce mohl své
manzelce finan¢né ptispivat 1 z vlasti, zalobce uvedl, Ze po navratu do vlasti tézko ziska
dobré zaméstnani. Také bude daleko od své manZelky. Zalobce by naopak rad zéstal v CR,
pracoval zde a podporoval manzelku. Svou praci mtze podporit i nezletilého syna, nebot
rodice zalobce jsou jiz stati a nemaji zadny pfijem. Pokud zalobce ma néjaky ptijem,
podporuje své rodice také financné. K dotazu zalovaného na to, zda by se zalobce mohl
vratit do vlasti na dobu, nez si vyfidi povoleni k pobytu na Gzemi CR, Zalobce uvedl, %e to
je moc téZké a nikladné. Pokud by se vratil do zemé ptvodu, jiz by se nikdy do CR
nedostal. Zalobce dale sdélil, Ze nevédel, Ze své pobytové povoleni musi zménit v pHpadé,
ze jiz nepodnikal, nybrz pracoval v zaméstnaneckém poméru, a to z toho diavodu, ze mu
ptivodné bylo povoleno pobyvat v CR jen za Géelem podnikani. Plan Zalobce je stejné
takovy, ze za par let vydéla finanéni prostfedky a své podnikani obnovi. K dotazim na
obavy v pripadé navratu do zemé ptvodu zalobce uvedl, ze ma nejvétsi obavu z prislusnika
rodiny zeny, kterou zabila jeho manzelka. K dotazu zalovaného na to, zda mél od roku
2013 néjaké potize s rodinou zavrazdéné zeny, zalobce uvedl, ze obdrzel zpravu od této
rodiny, v niz po ném zadaji za smrt zeny 5 milionu. Pokud by se zalobce vratil do vlasti,
nevédél by, jak tuto situaci fesit. Dosud zadné odskodné poskozené rodiné neuhradil. Po
zavrazdéné zené zUstaly 2 déti, které prijely pro ostatky své matky a rekly zalobei rovnéz,
ze po ném budou zadat odskodneé (asi v srpnu 2013). Od té doby zalobce nepotkal zadného
¢lena rodiny zavrazdéné zeny. Rodice zalobce ani jeho syn neméli ve vlasti zadné potize
s rodinou zavrazdéné zeny, nebot bydli asi 350 km od Hanoje, kde bydli rodina zavrazdéné
Yeny. Ti navic neznaji adresu rodi¢d Zalobce. Pokud Zalobce ztstane v CR, nebude mit
zadné potize, pokud se vSak vrati do vlasti, bude si jej jisté chtit najit rodina zavrazdéné
zeny. Prestoze tuto zenu zabila manzelka zalobce, zalobce se i tak obava, ze mu bude
rodina zavrazdéné zeny délat potize. K dotazu zalovaného, pro¢ se obava uvedenych potizi,
kdyz drive sdéloval, ze od roku 2013 navstivil 2x Vietnam a zadné potize nemél, zalobce
uvedl, Ze pti svych navstévach vlasti v roce 2014 a 2016 necestoval na letisté v Hanoji, ale
v Saigonu. Byl ve vlasti pouze kratkou dobu, asi mésic. Pokud by se vsak vratil do vlasti
natrvalo, rodina zemfelé zeny by jej jisté vyhledala. V takovém piipadé by zalobce
vyhledal pomoc vietnamskych statnich organt, nicméné tyto jej nemohou hlidat 20 hodin
denné. Zalobce m4 v CR také pratele, kte¥ mohou nirazové vypomoci s pomoci jeho
manzelce ve vézeni, avSak pravidelné se o ni starat nemohou. Je pravdou, ze zalobce v zemi
ptvodu nemél nikdy Zadné potiZe se stitnimi organy, aviak v CR se mu libi, pobyvé zde
jiz 11 let, pfivykl ¢eskym pomérim a libi se mu zdejsi svoboda a demokracie. Rad by také
zde pockal na svou manzZelku. Situace v CR je lep$i neZ v zemi pvodu, je zde svoboda a je
zde mozné Zit podle svého rozhodnuti v mezich zakona. V CR je také &sté Zivotni
prostredi a oblané jsou ptijemni. V zavéru pohovoru byl od zalobce vyzadan oddaci list,
k jehoz dolozeni mu byla stanovena lhita do 7. 8. 2018 (poznamka soudu: do vydani
napadeného rozhodnuti Zalobce oddaci list neptedloZil). Zalobce neuvedl Zidné dalif
skutednosti, které by mély byt zohlednény pti rozhodovani o jeho zadosti. Protokol o
pohovoru nasledné bez vyhrad podepsal.
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V prubéhu spravntho fizeni bylo zjisténo, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni
7 ’ . . v / 7 A > v ’ ’
mezinarodni ochrany je legalizace pobytu zalobce na Gizemi CR, nebot zalobce na Gzemi
CR pozbyl pobytové opravnéni a ma prani zde zustat nablizku své manzelce, ktera je zde
v 4 v v o * 4 i M M v/ 4
ve vézeni. Kromé toho zalobce sviyj navrat do vlasti spojuje sobavou z ptipadného
odskodnéni rodiny zeny, kterou usmrtila jeho manzelka. Zalobce by rad na Gzemi CR
vyckal navratu své manzelky zvézeni. Od téchto duvodi podané zadosti o udéleni
.y / v .. /1. . J v
mezinarodni ochrany se zalobce nijak neodchylil ani v podané zalobeé.

Zalovany zcela vsouladu spravnimi predpisy v prabéhu spravniho fizeni vyhodnotil
divody podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je uvedl zalobce. Pri
/7 N7/ M 4 . / V1 Vv 4 i .. 4

posouzeni zadosti vychazel nejen z vypovédi zalobce, ale také z informace z Cizineckého
informacniho systému a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
V tomto sméru zalovany zajistil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti, tyto byly
podrobné citovany v napadeném rozhodnuti na str. 3 a 8, tvofi soucast spravaiho spisu a
soud v tomto sméru odkazuje na prislusné pasaze odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kdyz pro strucnost jiz nebude na tomto misté uvedené podklady opakovat. Ostatné
v . / . v ) / 7 v o o
zalobce ani uvedené podklady a v nich obsazené informace tykajici se zemé jeho ptuvodu
nijak nezpochybnoval. K moznosti seznamit se s danymi podklady dne 1. 8. 2018 zalobce
uvedl, Ze se s podklady seznamovat nechce, pricemz dalsi doplnéni podkladt nenavrhoval,
ke zdrojam informaci se nevyjadroval a neuvedl ani zadné dalsi skuteCnosti ¢i nové
informace, které by mél spravni organ v rozhodnuti zohlednit.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
o 4 4 v 4 4 M v/ v M Ve /7 4 4 . v

z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma.

Vzhledem k dikci § 12 pism. b) zakona o azylu je zjevné, ze shora citovana a zalovanym
4 4 **V_V 4 v/ vV Vv . 4 /4 4
provedena skutkova zjisténi nemohla v pripadé zalobce naplnit zakonné podminky pro
udéleni azylu podle posledné citovaného ustanoveni. Zalovany zcela po pravu nedospél
k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z ddvodu jeho rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorg, ¢ ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.
Zalobce takové potize ve své vypovédi vyloudil. O udéleni mezinarodni ochrany skuteéné
pozadal z divodu legalizace svého pobytu na Gzemi CR, nebot pobytové opravnéni pozbyl
a hodlal nadale zistat nablizku své manzelce, ktera je v CR uvéznéna. Vedle toho zalobce

i o * 4 . v/ / % v_ 7 . v
spojoval svij navrat do vlasti s obavou z pripadného odskodnéni rodiny zeny, kterou
usmrtila jeho manzelka.

Zalobce zalovanému vytkl, ze za jediny neptimy dukaz o Gdajné Gcelovosti podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany oznacil pouze to, ze zalobce nepozadal o azyl
bezprosttedné po svém ptijezdu do CR. Pritom soudasti zjistovani skutkového stavu véci je
. V4 /’ V/Ve* vV VvV v/ \ v 4 V/e v
1 zkoumani pricin, proc zadatel nepozadal o azyl bezprostfredné po svém prijezdu do zemé.
V ramci této zalobni namitky krajsky soud nemohl prisvédéit zavadnosti postupu
zalovaného.



31.

32.

9 34 Az 15/2018

Zalovany skuteéné konstatoval, Ze Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal aZ v dobé, kdy
mu realné hrozilo vycestovani z izemi CR, a nikoliv v dobé po svém pijezdu do CR bud
v roce 2007 (pFicestoval poprvé) nebo v tnoru 2016 (pticestoval naposledy). Zalobce svoji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az dne 24. 7. 2018, tedy vice nez 2 roky po
svém poslednim pHjezdu do CR. Z uvedeného lze skute¢né logicky dovodit, %e hlavnim
dtivodem podané Zadosti je legalizace dalitho pobytu Zalobce na tzemi CR v dtisledku
predchoziho pozbyti pobytového opravnéni, kdy? Zalobce hodla setrvat na dzemi CR a
pomahat manZelce, a také v disledku hrozby realizace spravniho vyhosténi z tizemi CR.
Drfive udélené povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani zalobce jiz nebylo
naposledy prodlouzeno, a to ztoho duvodu, ze zalobce neohlasil zménu svého ucelu
pobytu. Zalobce v Zalobé uvadel, Ze jedinym dévodem neud&leni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu bylo to, Ze o azyl nepozadal bezprosttedné po svém ptijezdu do zemeé,
av$ak takové tvrzeni se nezaklada na pravdé. Jedna se pouze o jeden z momentd neudélent
azylu zalobci, které zalovany zminil v napadeném rozhodnuti. Pfitom pouha vile zalobce
legalizovat si sviy dal$i pobyt na ceském Uzemi nezaklada relevantni divod pro udélent
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu lze ve shodé s zalovanym prikladmo
odkazat na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003 nebo ze dne 24. 2. 2005,
sp. zn. 7 Azs 187/2004. Z dikce posledné citovaného ustanoveni a rovnéz z odkazované
judikatury NSS je zjevné, ze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na tizemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Zalobce
vSak svymi tvrzenimi pouze k takovym divodim sméroval. To je vsak nedostatecné. Za
téchto okolnosti, pokud Zalobce ¥4dal o legalizaci pobytu v CR, mél se podrobit reZimu
zakona o pobytu cizincu (i pres jistou slozitost zde upravenych mechanisma) a nemél svou
pobytovou situaci resit prostrednictvim zakona o azylu. Pro adely prosté legalizace pobytu
na izem{ CR nelze zneuZivat specificky institut mezinarodni ochrany ve formé azylu, jen
pravé v § 12 zakona o azylu taxativné vypoéitava duvody pro udéleni azylu, avsak snaha o
legalizaci pobytu v tomto vyétu chybi. Zalobcem tvrzené skute¢nosti nelze povaZovat za
azyloveé relevantni tak, jak je predpoklada dikce zakona o azylu. Vedle toho je tfeba také
poznamenat, ze fizeni o mezinarodni ochrané se vede podle zakona o azylu a nikoliv podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC%),
procez zalovany nemohl v predmétném fizeni provést dokazovani podle ZPC, jak zalobce
zamyslel v Zalobé, nybrz podle zikona o azylu, popf. ve spojeni s pravni Upravou
obsazenou ve spravnim fadu.

Ve vztahu k uplatnéné Zalobni namitce soud dale odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10.
2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005, z nichz mj.
vyplyva, Ze o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Ze zakona o azylu skuteéné nevyplyva zadna
konkrétni lhiita, v niz je potfeba pozadat o azyl. Avsak podani zadosti o azyl by z logiky
véci mélo skuteéné nasledovat neprodlené po vstupu na tzemi CR, nebrani-li tomu né&jaké
zavazné okolnosti. V ptipadé zalobce vsak takové zavazné okolnosti nebyly zjistény a
7alobce je ani netvrdil. Po celou dobu pobytu v CR Zalobce nejevil o mezinirodni ochranu
sebemensi zajem. O mezinarodni ochranu v podstaté pozadal az v dobé, kdy mu realné
hrozilo vycestovani z CR. Zalovany tedy ¥edil svou situaci nelegalniho pobytu podinim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera vsak nesupluje povoleni k pobytu dle ZPC.
RovnéZ tvrzeni, %e Zalobce hodla na tzemi CR setrvat kvili manZelce, jeZ si zde odpykava
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vice nez 17 lety trest za vrazdu, je zcela nekompatibilni sazylovymi davody
podraditelnymi pod § 12 pism. b) zakona o azylu.

Pokud zalobce vyjadril téz obavy z toho, ze v zemi puvodu neziska dobré zaméstnani, a ze
je nespokojen s obecnou ¢i ekonomickou situaci v zemi pavodu, pak ani tato tvrzeni
nespadaji pod divody azylové uznatelné. Ekonomické potize vzemi puvodu nelini
z 7alobce uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliké z roku 1951, kterou
je CR vazana, proteZ nejsou ani divodem pro udéleni azylu, byt by Zivotni podminky
v dané zemi byly sebevic tizive, ledaze by ekonomicka situace a opatteni majici neptiznivy
dopad na zivotni uroven pfislusné osoby byly skryté namitreny proti urcité narodnosti
nebo rasové ¢i politicke skupiné. Zde by pak prichazelo podle okolnosti pripadu v Gvahu
naplnéni podminek pro udéleni azylu. Zadné takové okolnosti viak v pipadu Zalobce
zjistény nebyly a zalobce takové skutecnosti ani netvrdil.

K tvrzeni zalobce, ze nechce opustit CR také proto, ze chce vyckat navratu jeho manzelky
/ M / v 4 4 4 4 4 \4 4 4
z vykonu trestu, krajsky soud ve shodé se spravnim organem uvadi, ze pravo na budouct
Ve v . v ’ .. v v ’ < ’
zivot zalobce sjeho manzelkou neni nijak popreno neudélenim mezinarodni ochrany.
Zalobce i jeho manzelka jsou statnimi prislusniky Vietnamu, a mohou tak spoleéné
pobyvat v misté, kde budou mit oba moznost legalnitho pobytu. Nemusi jit vyhradné o
GUzemi CR. Uvéznéni manzelky zalobce a snaha zalobce vyckat na zemi CR az do
odpykani si vykonu trestu odnéti svobody jeho manzelkou, nejsou azylové relevantnimi
duvody, které by bylo mozno podradit pod taxativné uvedeny vycet divodu pro udélent
azylu v § 12 pism. b) zakona o azylu. Jiné, nez zde definované duvody, nelze tomuto vyctu
podradit.

Zalobce dale v zalobé rozporoval zavéry zalovaného o tom, ze zalobci v zemi puvodu
nehrozi nebezpeli ze strany pozustalych obéti trestného cinu spachaného manzelkou
v Ve v ey . . v . o / . 4

zalobce. Pfitom zalobce jiz v minulosti byl témito pozustalymi kontaktovan, a pokud
doposud nedoslo k jeho primému ohrozeni, bylo to podle zalobce jen dusledkem jeho
pobytu v CR. Duvodnosti téchto namitek zalobce nemohl krajsky soud prisvedit.

Zalobce skutecné ve spravnim fizeni zminil své obavy z potizi ze strany rodinnych
v/ v /7 o \4 v 4 \4 /4 / v . . 4 v 4 v . \4 vV,
prislusnikt zavrazdéné zeny. Ve své vypovedi nejprve uvadél, ze o skutecnosti, ze déti
zesnulé zeny budou po ném pozadovat vysoké finanéni odskodnéni, se doslechl od pratel,
v Ve 4 V1°* v vV, * \4 v /4 M
avsak pozdéji k tomu uvedl, Ze mu to sdélily osobné déti zavrazdéné asi v srpnu 2013 a
zadaly po ném 5 miliond korun. Ze spravniho spisu krajsky soud k tomu zjistil ve
vypovedi zalobee, ze zalobce od té doby 2x navstivil Vietnam a s rodinou zemfelé zeny
nemél zadné potize. Zalobce v této souvislosti jesté dale uvadél, Ze pti svych navstévach ve
Vietnamu nepobyval dlouho, cca mésic a priletél do Saigonu, nikoliv do Hanoje, kde
rodina zemfelé zije. Vyhybal se tak odhaleni své osoby rodinnymi pfislusniky zemfelé. Pti
trvalém pobytu v zemi pivodu se zalobce obaval toho, Ze by ho rodina dohledala, a to i
presto, ze misto jeho tamniho bydlisté je vzdalené 350 km od Hanoje.

Vzhledem k obsahu spravniho spisu a tvrzenim zalobce nebylo mozné se ztotoznit s jeho
tvrzenim o mozném ohrozeni ze strany rodiny zemfelé. Pokud by tvrzeni zalobce o
narokovani od$kodného ze strany déti zemftelé bylo skutedné, jisté by rodina zemfrelé jiz
opakované kontaktovala zalobce, nebot proto méla dostatek ¢asu. V tvrzenich zalobce
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shledal Zalovany také rozpory, kdyz nejprve zalobce uvadél, ze o narokovani odskodného
se dozvédél od znamych a teprve pozdéji svoji vypovéd opravil v tom smyslu, ze mu vysi
odskodného sdélily primo déti zemfelé. Nutno také upozornit na to, ze zalobce neni

v v 4 4 Ve v v 4 4 4
pachatelem predmétného trestného ¢inu vrazdy a vézenim byla potrestana osoba, ktera
vrazdu spachala, tedy manzelka zalobce. Za pozitivni lze oznadit také tvrzeni zalobce, ze
v pripadé potizi by se v budoucnosti obratil se svou zadosti o pomoc na statni organy.
Doposud jej vsak déti ani jini rodinni pfislusnici zemfelé Zeny nekontaktovali, k zadnému

v/ M 4 v v 4 M 4 4 M v v v /
nepristojnému nebo vydéracskému jednani z jejich strany nedoslo. Ve shodé s zalovanym
1ze tedy potvrdit, ze zalobce Gdajné obtézovani své osoby ze strany rodiny zemrelé pouzil
zcela Glelové scilem vyvolat v zalovaném domnénku naplnéni azylové relevantnich
divodl. Zalobce ni¢im neosvéddil své tvrzeni o udajné hrozbé ze strany pozustalych po
zemrelé zené. Jelikoz nedoslo k pridruzeni dalSich azylové relevantnich skutecnosti,
.7 Vi o . . v / o o J

nespadaji zde tvrzené divody do kategorie taxativné vymezenych divodd, pro které je
mozné azyl udélit.

Zalobce opustil svou vlast na zakladé svobodného osobniho rozhodnuti a nikoliv jako
uprchlik. Cilem jeho odjezdu bylo zlepseni jeho ekonomické situace. Z recentni judikatury
) ’ o / s ’ o / ’ ’ /1.0 .
spravnich soudt a také z mezinarodnich dokumentd o pravnim postaveni uprchlika (viz
blize napadené rozhodnuti) vyplyva, ze pojem uprchlik se vztahuje pouze na osobu, ktera
se nachazi mimo svou vlast a obava se represi ze strany statu z davodu pfislusnosti k urcité
v / v 1.7 Y v v / . 01:
spolecenske vrstvé nebo socialni skupiné. Ovsem strach zalobce z navratu do vlasti kvuli
4 \2 / . 4 4 o / v / N v v v i v
obavam z mozného jednani pozustalych po zemtelé Zené, k némuz doposud ani nedoslo,
4 4 4 4 v v / / M 4 / Vv
takovou statni represi neni. Na podkladé veskerych dostupnych informaci a vyse
rovedeného zdivodnéni okolnosti pripadu zalobce nebylo zcela po pravu shledano
p prip y po p
naplnéni zakonnych kritérii pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. S ohledem
/ Vv / / o 4 M 4 M v N4 v
na vySe provedeny vyklad nebyla divodna ani namitka zalobce rozporujici potrebnost
v/ v v V7. v Vv \4 v 4
pozadat o azyl bezprostfedné po prijezdu do zemé, pfiemz v tomto sméru lze odkazat
také na judikaturu NSS, konkrétné na rozhodnuti ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 3 Azs
119/2004, v némz se mj. uvadi, ze jestlize cizinec o azylu pozada az po pomérné dlouhé
dobé stravené v CR za situace, kdy jiné moznosti legalnosti pobytu jsou vylerpany, jedna
se prinejmens$im o neprimy dikaz toho, ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o
duvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléive.

Podle § 14 zakona o azylu plati, Ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén dvod pro u déleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu, lze v pripadé
hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

V souvislosti s humanitarnim azylem se zalovany ve spravnim fizeni zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfi¢emz bylo prihlédnuto také k jeho
véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, zdravou, plné pravné zpisobilou a
praceschopnou osobou. Zalobce v Zalobé i ve spravnim ¥zeni netvrdil %4dné specialni
okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Ptitom existenci rodinnych vazeb Zalobce na Gzemi
CR a vy&kani ptichodu manzelky z vézeni nelze v souladu s judikatornimi zivéry NSS
povazovat za davody pro udéleni humanitarniho azylu (srov. rozhodni NSS ze dne 15. 10.
2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, a ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011), a konec¢né ani
z obsah spravniho spisu nebylo mozné dovodit, Ze by situace zalobce byla v této souvislosti
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jakkoliv vyjimeéna & zvlastniho zfetele hodna. K dpravé pobytu na dzemi CR by bylo
mozné v pripadé zalobce daleko efektivnéji vyuzit zakon o pobytu cizinct.

Ve shodé s zalovanym je tfeba doplnit, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, ostatné zalobce se ani jeho udéleni nijak vyslovné nedomahal. Humanitarni azyl je
udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan davod pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit.
Nejcastéjsimi situacemi, kdy je azyl z humanitarnich davoda udélovan, jsou ptipady tézké
nemoci {1 zvlasté tézkého postizeni, kdy navrat konkrétni osoby do zemé jejiho pavodu by
pro ni predstavoval zavazné a zivot ohrozujici problémy. V pripadé zalobce vsak
skute¢nosti hodné zvla$tniho zietele nebyly shlediny. Zivotni situaci Zalobce nebylo
mozné povazovat za nikterak mimoradnou, procez s ohledem na vyse provedeny vyklad
nebyl jeho ptipad shledan ptipadem zvlastniho zfetele hodnym ve smyslu § 14 zakona o
azylu. Podle zavéra NSS v jeho rozsudku ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 1 Azs 178/2015, plati, ze
y2humanitarni azyl nebyl koncipovan k poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci
stézovatele. Nejde o institut, ktery by mél byt ,zachrannou brzdou®, pokud jednotlivec
vlastnim pri¢inénim pozbyde ptislusné pobytové opravneéni (...)“.

Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, pak takové
rozhodnuti podléha prezkumu pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. V posuzované véci zalovany
radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce, zalobce nic¢eho dalsiho a podraditelného pod
uvedeny azylovy divod netvrdil, a pokud Zalovany nevyvodil z tvrzeni zalobce duvody
pro udéleni humanitarntho azylu, je takové rozhodnuti plné vjeho pravomoci. Na
zalobcem tvrzené skuteCnosti nelze hledét jako na okolnosti hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu § 14 zakona o azylu.

Pokud jde o eventualni pronasledovani zalobce v pripadé jeho navratu do vlasti, a to ze
strany pozustalych pribuznych po zavrazdéné zené, pak k tomu soud odkazuje na jiz shora
provedeny vyklad, jenz dopada také na neopodstatnénost téchto duvodu z hlediska udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Jelikoz zde plati
tytéz diavody, soud pro stru¢nost odkazuje na jiz vyse provedeny vyklad (ve vztahu
k azylovym divodim uvedenym v § 12 pism. b) zdkona o azylu). ~

Posledni zalobni bod se tykal neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu, v demz Zalobce shledal porusSeni mezinarodni ho zavazku CR,
v 7 /1" . / ’ . . v 7 /

resp. poruseni Evropské Umluvy o lidskych pravech. V souvislosti se zasazenim do prav na
rodinny zivot zalobcovy manzelky, jenz by vycestovanim zalobce do zemé ptivodu ztratila

/ v . ’ . v/ v 7 v o e . /
posledni moznost kontaktu s rodinnymi pfislusniky - zalobcem a jejich synem. Krajsky
soud nemohl této namitce prisvédcit.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v . v /4 v/ 7V /4 /. \4
statnim obc¢anem, hrozilo by mu skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2, a ze
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nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem.

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se za vaznou Ujymu podle tohoto zikona
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Z dikce plné citovanych zakonnych ustanoveni, tykajicich se udélovani doplikové
ochrany, vyplyva, stejné jako pro azyl, ze 1 zde musi existovat skutené nebezpeéi vazné
/ . /4 N4 o o /v S 4 v oV / 4 v
Wymy pochazejici od pivodct vazné Gjmy a zaroven nemuze byt dostupna ochrana pred
hrozici vaznou Ujmou, nebo alesponl moznost feSeni problému v ramci alternativy

.V 4 /v M 4 M 4 Ve 4 Ve VvV v VeV i i
vnitfniho Gtéku. Toto je relevantni zejména pti snahach nepfiméfené rozsirovat aplikaci
pism. d) 1 na situace navazani rodinného ¢i soukromého zivota v CR, ktery je chranén ¢l. 8
Evropské Umluvy. Zde vsak muze byt dopliikova ochrana udélena pravé pouze v pripade,
kdy neni dostupna ochrana poskytovana zemi ptivodu.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze vycestovani zalobce v posuzovaném pripadé
v . 7 S X > . Y 7V . /
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, nebot je na zvazeni zalobce, jakym
zpusobem si v pfipadé svého zajmu dale upravit pobyt na Uzemi CR, kdyz vlastni

neopatrnosti o predchozi pobytové opravneéni prisel.

Zalobce dile uvadél, Ye nechce opustit CR, jelikoz hodla zGstat nablizku své uvéznéné
manzelce, a ze by jinak bylo zasazeno do jejich prav na rodinny zivot, protoze by ztratila
veskery kontakt s rodinou. V tomto sméru zalovany zcela spravné hodnotil v napadeném
rozhodnuti to, zda by neudélenim doplitkové ochrany Zalobci porudila CR své
mezinarodni zavazky z oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot. Byla zde
hodnocena pravé ta situace, kterou tvrdil zalobce, ze ma v CR manZelku, ktera pobyva od
roku 2014 ve vézeni za spachani zavazného trestného Cinu, pfiemz vyméra jejiho trestu
odnéti svobody ¢&ni 17 let a 3 mésice. Zalobce podle svych slov ji ve vézeni podporuje,
navstévuje co 3 nebo 6 meésicu a poskytuje ji financni prostredky ktomu, aby se
telefonicky mohla spojit se synem, ktery zije ve Vietnamu.

Krajsky soud ma zde za to, ze zalobce neprokazal, ze by neudélenim doplriikové ochrany
porusila CR své mezinarodni zavazky v oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot.
Pravo na spole¢ny rodinny zivot zalobce sjeho manzelkou nebylo neudélenim
mezinarodni ochrany nijak popfeno, nebof manzelka zadatele je vietnamskou statni
v/ v 7 / / 7 A / oV V.oV v /
prislusnici a poté, co na uzemi CR vykona trest, muze spolecné se zalobcem pobyvat
v misté, kde budou mit oba moznost legalniho pobytu. To samoztejmé nemusi nutné byt
vyhradné na tzemi CR. Pokud jde o finan¢ni podporu, pak tu muze Zalobce své manzelce
poskytovat odkudkoliv. Pokud jde o pravidelnost navstév manzelky ve véznici, pak i zde
zalobci neplyne jakakoliv jistota, ze bude moci svoji manzelku ve vézeni pravidelné
vV _V ’ \4 oV Ve M 4 v 4 \4 Ve .. 4
navstévovat. Sam uvedl, ze to muaze ¢init pouze na zakladé toho, ze manzelka pro néj zajisti
’ 4 v/ 4 vV / o v/ vV Vv eV _V \4
pozvani, a to se podari jednou za 3 az 6 mésici. V pripadé zalobce nebylo zjisténo, ze by
mu byl znemoznén pfenos soukromého zivota z CR zpét do jeho domovské vlasti.
Navratem by totiz dokonce doslo ke sloueni rodiny s nezletilym ditétem (synem zalobce a
. \ 7 Ve . v/ v M v M
jeho manzelky), které zije ve Vietnamu. V pripadé odjezdu zalobce do Vietnamu by
paradoxné doslo ke slouceni alesponi s nezletilym synem, ktery ve Vietnamu dlouhodobé
Ve *Vo VeV v \4 \4 oV VVv/ ’ v . /. Ve
zije bez rodicua, pricemz s manzelkou zalobce muze stézi aktualné realizovat soukromy c¢i
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rodinny zivot, nebot ta pobyva ve vézeni za spachani zavazného trestného dinu a
z ulozeného trestu odnéti svobody ma prozatim odpykano zhruba jednu tretinu.

V souvislosti s namitkou zalobce tykajici se realizace rodinného zivota krajsky soud
. 4 v * Vv 4 i i v / 4 12
poukazuje pravé na rodiovskeé povinnosti zalobce, které ma ve vztahu k nezletiléemu
synovi i za synovu matku. Zalobce vsak tyto své zavazky nijak nerespektuje a ponechava
/ 4 i 4 4 4 v \4 M /4 4
vychovu svého syna na seniornich rodiéich. Je také pravdou, ze zalobce o mezinarodni
ochranu pozadal az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z tzemi CR, nebot pozbyl
/ / v 7/ Ve v X / v )
pobytové opravnéni, pfitom vsak hodlal setrvat v CR a pomahat manzelce, ktera je ve
vézeni. Pokud vSak bude zalobce opét disponovat legalnim opravnénim k pobytu, mtze
opétovné pobyvat na tizemi CR a je jen na ném, aby si takové opravnéni zajistil. Realizace
zaméru zit rodinnym zivotem se nemusi nutné uskutec¢nit na tzemi CR. Z rozsudku NSS
ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011, vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.

Takeé z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4 Az 9/2010,
Vyplyva ze v pr1pade kdy cizi statni prislusnik zamysli realizovat svuJ rodinny zivot na
tizemi CR, mé4 moZnost vyu21t k tomu standardnich institutt, jenz mu cesky pravm rad
prostrednictvim ZPC pravé za timto Ucelem poskytuje. Pokud vlastni vinou prestane
splnovat podminky stanovené éeskym pravnim fadem pro pobyt cizincl na Gzemi, nelze
v tom spatfovat poruseni mezinarodnich zavazka ze strany CR.

Vv posuzovane véci zalobce neprokazal, ze by neudélenim mu doplnkove ochrany porusila
CR své mezinirodni zavazky z oblasti ochrany rodmy a prava na rodinny zivot. Po
posouzeni pripadu lze uzaviit, ze pfipadné vycestovani zalobce nepredstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Existence rodinnych vazeb nemohla byt d&vodem pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem, coz NSS opakované vylozil ve svych
rozhodnutich napt. ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 66/2008, ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9
Azs 3/2010, a ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010. Rodinné vazby cizince v CR rovné
nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadnou ze skutecnosti, které by bylo mozné
podiadit vazné (ymé ve smyslu § 14a zakona o azylu. Proto také nemohl byt uéinén zavér
v v . ..o IN 1S . 4 v v / v .
o tom, ze by zalobci v zemi pavodu vazna ujma hrozila. Zalobcem predestiené skutecnosti
byly radné+ posouzeny a nebyly zcela po pravu zalovanym shledany za azylové relevantni
tak, jak to vyzaduje zakon o azylu. Zalovany dostal své pov1nnost1 zjistit skute¢ny stav véci
ve smyslu § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Neni vsak
/ 4 4 ’ v 4 o S . ’ 4
tkolem spravniho organu predestirat duvody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle
/7 /4 vV * Vv 4 v v/ 4 o /4 \4 4
poskytovana. V posuzované véci zalobce neuvadél zadneé davody, pro které by bylo mozné
mu udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy neshledal uplatnéné zalobni body za divodné a nad ramec téchto zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, kterd by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
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rozhodnuti, ak niz by musel pfihlizet z dfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladl fizeni jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/. vV 4 v / i 4 v/ 4 4 M vV 4 i M M 4
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve i v v/ 7/ vV / v 4 vV Vv 4 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny (zaloba byla zamitnuta), proez nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. dubna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



