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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: S. S., narozeny dne XXX
statni prislusnost: Ruska federace
bytem v CR: M. P.

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2017, &. j. MV-70266-4/S0-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“) zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale téz ,OAM® nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 3. 2017 ¢. j. OAM-
34053-18/DP-2015 (dale téz ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), o zamitnuti zadosti o
vydéan{ povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za t¢elem podnikani
- Gdast v pravnické osobé pro nesplnéni podminky uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 & j. 9A 155/2017

& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o pobytu cizinciG®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 2. 8. 2017.
II. Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti struéné shrnula skuteénosti zjisténe ze
spisového materialu, na zakladé kterych dospél OAM k zavéru, ze zalobce nesplnil
4 / 4 4 .. o bl Ve
podminky uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot nedolozil
zakonem pozadovanou vysi uhrnného mési¢niho pfijmu a uzavrela, ze prvostupnové
spravni rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, kdyz byl naplnén duvod pro
zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani

/v 4 M 4 v 4 /v /¢

— Gcast v pravnické osobé (dale téz ,povoleni).

Zalovani dile uvedla, Ze 7alobce mé¢l na tizemi Ceské republiky udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny s platnosti od 7. 11. 2013 do
6. 11. 2015. Dne 5. 10. 2015 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 zakona o pobytu cizinct za Gcelem
podnikani - Gcast v pravnicke osobé (dale téz ,zadost®). Spravni organ L. stupné zjistil, ze
za spole¢né posuzované osoby je v pripadé zalobce nutné povazovat otce zalobce pana S.
S., narozeného XXX (dale téz ,otec zalobce®), matku zalobce pani O. S., narozenou XXX
(dale téz ,matka zalobce®), bratra zalobce pana T. S., narozeného XXX (dale téz ,bratr
zalobce®) a sestru zalobce nezletilou M. S., narozenou XXX (dale téz ,sestra zalobce®). Jako
urcujici Castka zivotniho minima byla v pripadé zalobce a spolu s nim posuzovanych osob
stanovena Castka 13 370 K¢ (§9 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu ve spojeni s § 1 nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvyseni Castek zivotniho inima a
existen¢niho minima). Nejvyssi castka normativnich nakladit bydleni byla stanovena ve
vysi 18577 K¢ (§28 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 440/2013 Sb.). Pri souctu obou castek (inila vyse minimalniho
Ghrnného prfijmu zalobce a polu snim posuzovanych osob 31947 K¢ Z listin
predlozenych zalobcem k zadosti coby dokladt prokazujicich Ghrnny mésiéni ptijem
zalobce asnim spolecné posuzovanych osob (zejména mimoradny vypis zGctu
5600164001/EUR a mimoradny vypis z actu 5600164001/CZ za obdobi duben 2015 az zari
2015 u Raiffeisenbank, pracovni smlouvy uzavrené dne 5. 3. 2014 mezi otcem zalobce a
ruskou spole¢nosti NOVATOR zahrnujici ujednani o mési¢ni mzdé ve vysi 150 000 rubld)
nebylo dostate¢né vérohodnym zptsobem prokazano, Ze otci Ulastnika je na tGclet
poukazovana mzda uvedena v pracovni smlouvé ze dne 5. 3. 2014. Z predlozenych dokladt
pouze vyplynulo, ze na Géet v EUR pfichazi otci zalobce ¢astky z deského Gétu, avsak neni
ztejmé, zda tento Uclet patfi pravé ruské spoleénosti NOVATOR. Z Gcétu CZK pak jsou
patrné piijmové Castky pouze jako vklady hotovosti, z CehoZ neni zfejmé, Ze se jedna o
mzdu otce zalobce na zakladé pracovni smlouvy. Dne 12. 7. 2016 byla zalobci dorudena
vyzva k odstranéni vad zadosti, na kterou zalobce reagoval v prodlouzené lhité dne 9. 8.
216 konstatovanim, ze Géet CZK ze kterého ptichazi astky na et EUR, je internim
G¢tem banky, na ktery jdou vSechny platby ze zahranili a po té je banka posila na Gcet
klienta, v daném pifipadé otce zalobce, ¢imz je prokdzana pravidelnost finanénich
prostredku prichazejicich na uvedeny Gdet.

Proti prvostupriovému rozhodnuti, doruéenému dne 20. 3. 2017, podal zalobce véasné
odvolani, které nasledné doplnil o konkrétni odvolaci namitky, spocivajici v tvrzeni o
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nesrozumitelnosti vyzvy k odstranéni vad a v nesouhlasu se zavérem spravniho organu L
stupné. Zalobce rovnéz namitla neptimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze soucet nejvyssich normativnich nakladd na bydleni a zivotnich minim zalobce a
. v " /7 . Ve V4 v ~ /7 /7 V4 /7 Vv Vv /
jeho spoleéné posuzované rodiny ¢ini 31 947 K¢. Zalovana ma za prokazané, ze skutecny
4 / vV /V V4 V/e \'2 / v v / Ve / Vv
thrnny meésicni prijem zalobce a snim spolecné posuzovanych osob ¢ini 7 944 KC.
Zalovana se ztotoznmila se zavéry spravniho organu I stupné pokud jde o hodnoceni
mimoradného vypisu z Gctu EUR a CZK otce zalobce, nebot z zalobcem predlozenych
listin neni patrna ani stalost ani pravidelnost prijmu otce zalobce. Tvrzeni zalobce o
internim Uctu vedeném u Raiffeisenbank shledala Zalovana neprokazanym. Po predlozeni
dalSich listin v ramci odvolactho fizeni zalovana uzavrela, ze soudasna vyse thrnného
mési¢niho prijmu zalobce a spoleéné posuzovanych osob ¢ini 19 171 K& Vzhledem
k tomu, ze zalobce neprokazal castku skuteénych naklada na bydleni, kdyz tuto polozku
pouze ,tvrdil“, vysla zalovana z Castky nejvyssich normativaich naklada na bydleni dle §
26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ktera pro rok 2017
Ve 4 v Vv . vVVv/ . / /7 o /7 \d V4 . .
¢ini 11 244 K¢&. Soucet nejvyssich normativnich nakladd na bydleni a zivotnitho minima
Vv i Vv / v . v/ v Vv \2 Vv
zalobce a spolecné posuzovanych osob tak predstavuje Castku 24 614 K¢, z cehoz plyne, ze
zalobce a snim spoleéné posuzované osoby zakonem pozadované vyse thrnného
mési¢niho pfijmu nedosahuji.
Odvolaci namitku, ze spravni organ I. stupné se nedostatecné zabyval pfi posuzovani
primérenosti kritérii uvedenymi v §174a zakona o pobytu cizinct shledala zalovana taktéz
nedtvodnou. Z ufedni Cinnosti je zalované znamo, ze zadosti rodinnych prislusnika
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu byly rovnéz zamitnuty na zakladé
. 4 4 Ve VvV 4 4 . / . L
stejné skutkové podstaty. K nepfiméfenému zasahu do rodinnych vazeb proto ani fakticky
nemuze dojit.
Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2010, podminky pobytu na Gzemi vsak
nedodrzuje. Zalovana poukazala na rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2013 ¢. j. 8 As 118/2012 - 45
a uvedla, ze ve vefejném zajmu je, aby zde pobyvali jen ti cizinci, ktefi maji ke svému
pobytu dostatek finanénich prostredkt a nestanou se tudiz nedavodnou zatézi socialniho
systemu Ceské republiky.

Zalovana v prabéhu spravniho ¥zeni I. stupné neshledala existenci vad Hzeni, které by
mohly mit vliv na soulad prvostupriového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Dle nazoru
zalované bylo prvostupniové rozhodnuti vydano na zikladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a v mezich spravniho uvazeni.

II.  Zaloba
Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné.

Konkrétné namitl, ze dolozil doklady o ptijmech z podnikani celé rodiny a dale vypisy
z uétu prokazujici ptijmy z domovské zemé, které presahuji ¢astku stanovenou zakonem o
pobytu cizincd, k tomu rovnéz dolozil smlouvu, ktera pfijmy prokazuje. Spravni organ
v V7. /v H / ’ . / RN Ve 1V v/
vsak pfijem na uctu neuznal, nebot pry neni pravidelny a staly. Zalobce pfipustil, Ze ptijem
4 4 M / . v 4 . 71/ V7/e . 4 7.
ze zahranili neni pravidelny, je vsak podlozen smlouvou a je staly. Prijmy z podnikani jsou
pak pravidelné a stalé.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 & j. 9A 155/2017

Zalobce dale nesouhlasil se zivérem spravniho orginu, Ze by jeho prosttedky k zajiSténi
pobytu na izemi CR nebyly dostatecné a tvrdil, ze naopak dostatecné jsou.

Zalobce dale konstatoval, ze podle odavodnéni napadeného rozhodnuti nedolozil ani v

o v v/ 4 v 4 4 4 v i 4 v/ 4 v 4 4
prubéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné, ani v odvolacim fizeni, skutecné naklady
na bydleni. V této souvislosti namitl, ze skute¢né naklady na bydleni ve spravnim fizeni
dolozil, coz hodla prokazat pfilozenym podacim listkem a kopiemi dolozenych dokladd.
Napadené rozhodnuti proto povazuje za neprezkoumatelné, nebot spravni organ
nevychazel ze vsech dolozenych dokladd.

V souvislosti s posuzovanim pfimeéfenosti dopadid rozhodnuti podle § 174a zakona o
o . o v 7 . 4 o 4 / 7 A
pobytu cizinci poukazoval na radu osobnich i pracovnich vztahu, které na Gzemi CR
4 v/ M / v/ v 7/ o /. 7 A M o4 . 4

navazal, na pritomnost rodinnych prislusnikt na tzemi CR, existujici firmu a vlastni byt.
Uvedl, ze manzelka 1 déti maji na Gzemi CR povolen pobyt. Délka pobytu zalobce na
/ 7 A . vV v/ N v .

Uzemi CR je rovnéz dostateCnd pro navazani vazeb a presahuje dobu nezbytnou pro
udéleni trvalého pobytu.

V zavéru podané zaloby zalobce namital, ze spravni organ zcela porusil zakladni zasady
Ve i 4 4 v/ b4 v .V eV _V 4 v o v v
¢innosti, a to § 3 spravatho radu, nebot nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, dale § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot pfijaté feseni neni v
souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného pfipadu a dale § 50 odst. 2 a
3 spravniho fadu, nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch zalobce.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.
IV.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 13. 9. 2017 setrvala na pravnim nazoru
uvedeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které, pokud jde o wvyliceni
skutkového i pravniho stavu, plné odkazala.

K namitce tykajici se pravidelnosti a stalosti prijmu ze zahrani¢i zalovana uvedla, zZe
s pohyby na Gc¢tu zalobce ¢. 600164001/EUR v obdobi od 1. 4. 2015 do 30. 9. 2015, kam
maji byt pfipisovany pfijmy ze zahranici, se vyporadala na strané 4 az 5 napaden¢ho
rozhodnuti, pfi¢emz trva na zavéru, ze tyto prijmy nejsou svou vysi stalé ani neni patrna
jejich pravidelnost.

Ohledné namitky zalobce, ze disponuje dostatecnymi prostredky k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, zalovana konstatovala, ze spolu s odvolanim byly dolozeny nové dokumenty
prokazujici vy$i dhrnného mésicniho pfijmu zalobce a spolu s nim posuzovanych osob,
av§ak ani na zakladé nové predlozenych dokumentd nebylo dosazeno zikonem

\4 4 /v / 4 v /v /7 V7/e . . 4 v 4
pozadované vyse thrnného meésicniho prijmu, jak je rozebrano na strané 5 napadeného
rozhodnuti.

K namitce tykajici se prokazani skute¢nych nakladd na bydleni zalovana uvedla, ze Zalobce
v odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti pouze sdélil, ze rodina bydli ve
vlastnim byté, kde plati naklady na ubytovani, které Cini celkem 4 228 K¢, avsak tyto
naklady nijak neprokazal, resp. neptedlozil zadné dokumenty, které by podle § 52
spravniho fadu uvedenou ¢astku prokazovaly.

V souvislosti s aplikaci § 174a zakona o pobytu cizincd, tedy v souvislosti s posuzovanim
priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, zalovana
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odkazala na stranu 6 napadeného rozhodnuti, kde je dle jejiho nazoru primétenost dopadu
rozhodnuti dostatecné posouzena.

K namitce poruseni § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu zalovana uvedla, ze ze
4 4 4 o v 4 Ve M M v 4 v 4
strany spravnich organt nedoslo k pochybeni pfi aplikaci téchto ustanoveni a k poruseni
4 4 4 4 4 v/ 4 ~ 4 4 v o v 4 4 v/ 4
zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalovana ma za to, ze v prubéhu spravniho fizeni byl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a ze spisovy
./ M v / 4 4 4 4 4
material obsahuje dostate¢né podklady ve smyslu pro vydani rozhodnuti o zamitnuti
v/ M > Vv 4 4 \4 /4 / Vv / 4 v /v 7/ V7/e
zadosti, nebot zalobce podminku zakonem pozadované vyse Ghrnného mési¢niho pfijmu
dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca nesplnil.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba byla podina véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.)
a bez narizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. f. s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu obc¢ant k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na Gzemi nebude nizs$i nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladG na bydleni
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych oduvodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi
osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
zivotnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
zivotnim a existenénim minimu; za ptijem se povazuje pfijem zapocitatelny podle zikona
o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro Glely vypoltu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existenénim
minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finan¢niho Gradu, a to v plném rozsahu tdajli, za Glelem ovéfeni
/ 4 v /V /7 V7. v V. Vv 4 / b
Ghrnného mésicniho pfijmu zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec
v Ve v/ . V7/e 4 vV Vv /4 . M

predlozil k zadosti doklad o pfijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na

v/ 4 4 v Ve /N )/ I’V 4 V.V / . . v i . v/ 4 7.
pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti; na pozadani je
cizinec povinen predlozit téz prohladeni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti finan¢niho
/ V 4 / * o /v vV 7/ /4 v /v /7 V7/e .
Uradu, a to v plném rozsahu 0dajG, za Gcelem ovéreni Ghrnného mési¢niho prijmu rodiny;
pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani
predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti.
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Podle § 52 spravniho fadu Gcastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy UCastnikt vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potfebneé ke zjiténi stavu véci.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pfi posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Ulelem a smyslem podminky dolozeni thrnného p¥Hjmu v urdité minimalni vysi dle § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci je zamezit tomu, aby cizinec zadajici o
dlouhodoby pobyt, resp. cela jeho rodina, byli pfedem zfejmou zatézi pro socialni systém
Ceské republiky.

Soud ze spisového materialu ovéril, ze po predlozeni novych listinnych dukazt zalobcem
v ramci odvolactho fizeni pfed spravnim organem soucasna vyse thrnného meésicniho
prijmu zalobce a spole¢né s nim posuzovanych osob ¢ini 19 171 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné c¢astky skuteénych nakladd na bydleni, kdyz
tuto polozku v ramci podaného odvolani pouze bez dalsiho tvrdil, vysla zalovana z astky
nejvyssich normativnich nakladt na bydleni dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, ktera pro rok 2017 ¢ini 11 244 K¢. Jak zalovana v napadeném
rozhodnuti podrobné osvétlila, soulet nejvyssich normativnich nakladd na bydleni a
zivotniho minima zalobce a spole¢né s nim posuzovanych osob predstavuje ¢astku 24 614
K¢, kterd zakonem poZadované vyse thrnného mési¢niho p¥Hjmu nedosahuje. Zalovana se
zcela odpovidajicim zpusobem vyporadala i se zjiSténimi vzeslymi z listin pfedlozenych
zalobcem k prokazani thrnného mésicniho prijmu zalobce a s nim spole¢né posuzovanych
osob (zeyjména s mimoradnym vypisem z Gctu 5600164001/EUR a mimoradnym vypisem
z uétu 5600164001/CZ za obdobi duben 2015 az zari 2015 u Raiffeisenbank, a dale
pracovni smlouvou uzavrenou dne 5. 3. 2014 mezi otcem zalobce a ruskou spolecnosti
NOVATOR zahrnujici ujednani o meésicni mzdé ve vysi 150 000 rubla).

V odivodnéni jak prvostupniového, tak 1 napadeného rozhodnuti je vylozena
prezkoumatelnym zptsobem navaznost zakonnych ustanoveni, o které opira spravni
4 4 4 . M 4 *eV_V 4 4 v / 4 4 4
organ své rozhodnuti a jsou uvedena i skutkova zjisténi, na zakladé kterych spravni organ
v v 4 4 v/ v . 4 v 4 4 4 v/ v
predmeétna ustanoveni na pripad zalobce aplikoval. Soud ma za to, ze spravni organy radné
odavodnily vyroky svych rozhodnuti a byl zjistén stav véci tak, ze o ném nejsou divodné
pochybnosti. V napadeném rozhodnuti jsou konkrétné popsany veskeré relevantni
skutednosti obsazené ve spisovém materialu i1 Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti
hodnoceni podkladd. Spravni organ prvniho stupné byl povinen postupovat dle podle § 46
odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci a zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na zemi CR pro nesplnéni zakonné podminky zamitnout. Soud proto na
podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovana zhodnotila jak
konkrétni skutkové okolnosti, tak i dospéla k odpovidajicim pravnim zavérim, odkazuje.

K otazce pfimérenosti rozhodnuti ve vztahu k zijmim chranénym zikonem o pobytu
« o .y Ve \ /7 o \ ’ ’ 4 v
cizinca se vyjadrila zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a uvedla, ze
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4 v/ v oV M 4 Ve VvV / 4 4 v
v posuzovaném pripadé nemuze fakticky dojit k neptimérenému zasahu do prava zalobce
na rodinny zivot, nebot zadosti jeho rodinnych prislusnikG byly zamitnuty na zakladé
stejné skutkové podstaty.

Soud zdtraziiuje, Ze je ve vefejném zAjmu, aby na tzemi CR pobyvali jen ti cizinci, ktei
na uzemi pobyvaji v souladu se zdkonnymi podminkami. Pravo na rodinny zivot, jak jej
upravuje ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichﬁdn}’fch zajmu cizince a statu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45). Takto
provedené hodnoceni pfiméfenosti mezi porusenim pravniho predpisu a dusledky
vydaného rozhodnuti a verejného zajmu na nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu
valobce na tzemi CR z hledisek uvedenych v § 174a zikona o pobytu cizinci povazuje
soud za zcela dostatecné a odpovidajici zjisténym skute¢nostem.

Zalobce v zavéreéné Clasti podané zaloby namital v obecné roviné poruseni principu
spravniho fizeni, aniz by v$ak tento zalobni bod naplnoval konkrétnimi tvrzenimi.
Zalobce obecné konstatoval, ze napadenym rozhodnutim byla porusena ustanoveni § 2
odst. 4, § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravatho fadu, nebot prijaté feseni neni v souladu s vefejnym

/- 71/ 4 v/ v / v .V
zajmem a neodpovida okolnostem daného pripadu, zalovany nevySel ze spolehlivé

**V_V / v o v \4 M o / M b M v /
zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch zalobce.

K tomu soud uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich
odtvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne  14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i
dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobce své namitky vznasi toliko v obecné roviné,
muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, ze se spravni organy obou
stupnu konkrétnimi dtvody zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
/ Vv . 4 4 /v 4 . /4 vV v / . .

za UCelem podnikani - Gcast v pravnické osobé podrobné zabyvaly a vyhodnotily je
z pohledu zakonem stanovenych podminek. Spravni afady obou stupna se ve spravnim
v/ 4 / v M v /4 I\ v / . o o v 4 /
fizeni zabyvaly vSemi v potfebném rozsahu shromazdénymi dikazy a v odtvodnéni svych
rozhodnuti se nalezité vyporadaly se zjisténymi skuteCnostmi. Skutkovy stav véci byl
v daném ptipadé zjistén zcela v souladu s § 3 spravniho fadu tak, ze o ném nejsou divodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad dkonu spravniho organu
s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

Je ztejmé, ze rozhodovani o tom, komu bude pobyt na Gzemi staitu povolen ¢i zrusen,
ptislusni pouze stitu samotnému, ktery je nadto opravnén v ramci zakona, danych
moznosti a s ohledem na mezinarodni zavazky stanovit konkrétni pravidla. Aby uvedeny
mechanismus fadné fungoval, je nezbytne, aby pfi rozhodovani o pobytovych
zalezitostech byla ptislusnému spravnimu dfadu dana pravnim predplsem 1 moznost
posoudit vSechny okolnosti individualniho pifipadu. Soudy ve spravnim soudnictvi jiz
opakované judikovaly nazor, ze zadné z prav, uvedenych v Listiné zakladnich prav a
svobod, nezaklada cizinci narok na jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot takové
pravo maji jen statni obtané Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5
Azs 43/2003, usneseni US ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIl. US 38/04). Stejné tak neexistuje
Gistavné zarulené pravo cizincd na pobyt na Gzemi Ceské republiky a je tudiz véci
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suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho pfislusnika na svém
Uzemi a s ohledem na vlastni zajmy.

Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje meéstsky soud, ze se zalovany spravni organ

v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a vycerpavajicim zptisobem
A Ve N4 4 / v M /

vyjadril k rozhodujicim namitanym skuteénostem a soud jeho Gvahy neshledal v rozporu

se zasadami spravniho uvazeni.

Meéstsky soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistili  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud ptihlizet z
Uredni povinnosti.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. zamitl.

Vyrok II. o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

Vv o /. v v / 4 4 4 / v / vV / / Vv v
ve véci uspéch; zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné Gspésny, ucelné
vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2020
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