¢.j.30 Ad 4/2018 - 78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: FIPER s.r.0.
sidlem Halenkovice 369
zastoupeného advokatem Mgr. Danielem Jankani¢em
sidlem Lazarska 11/6, Praha 2
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1264/1.30/17-10, sp. zn. S9-
2016-422

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
(vCetné prubéhu spravniho fizeni)

1. Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti,
kterym zalovany k odvolani zalobce ¢asteéné zménil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
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prace

pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat prace®) ze dne 15. 1.
2018,

¢. . 29993/9.30/16-21, ve vyrokove ¢asti — navéti, vyrok I. cast 1) a ¢ast 2) - o odpovédnosti
zalobce za spachani spravaniho deliktu (viz nize); zamitl odvolani zalobce proti vyroku L
dasti 3)
a 4) - o odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu (viz nize); zamitl odvolani
zalobce proti vyroku III. o ulozeni pokuty a ¢astecné zménil vyrok IV. o ulozeni nahrady
nakladu spravniho fizeni.

Oblastni inspektorat prace zahajil dne 9. 2. 2016 u zalobce, konkrétné v arealu vyrobni
haly kovovyroby na adrese tf. Tomase Bati 1649 a 1656, Otrokovice, kontrolu dle § 5 odst.
1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni G¢inném pro
. 4 v / . 4 . . / «
projednavanou véc (dale jen ,zakon o inspekci prace®), a dle § 125 v rozsahu § 126 odst. 1
zakona ¢. 435/2004 Sb.,
v . v 7 7V ’ . / v ’ . /7
0 zaméstnanosti, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti“). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisa dle §
126 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti se zaméfenim zejména na informadni a evidenéni povinnosti pri
zaméstnavani zameéstnancu ze zahrani¢i, kopie dokladi prokazujicich existenci
v 4 4 i / \4 v 4 / 4 4 4
pracovnépravniho vztahu fyzickych osob, umoznéni vykonu nelegalni prace a
zprostredkovavani zaméstnani v souladu
/4 v M v / 4 M 4 / 4
se zakonem o zaméstnanosti; a dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 zakona
o inspekeci prace se zamérenim zejména na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisu k zajisténi bezpecnosti prace, povinnosti na Useku agenturniho zaméstnavani
a povinnosti na Gseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
v Ve v 4 vV Vv 4 /

pomér. Ucinéna zjisténi a vysledky kontroly byly shrnuty v protokolu o kontrole ze dne
29.7.2016, C. ). 4863/9.72/16-37.

. Dne 12. 10. 2016 bylo zalobci dorueno oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne
11. 10. 2016, ¢. j. 29993/9.30/16-3. Timto byl zalobce informovan o zahajeni spravniho
fizeni

pro mozné spachani spravnich delikta dle § 140 odst. 1 pism. b), pism. ¢) a odst. 2 pism. e)
zakona o zaméstnanosti a spravniho deliktu dle § 33a odst. 1 zikona o inspekci prace.
Soucasné bylo zalobci sdéleno, Ze ve véci bude dne 4. 11. 2016 mimo tUstni jednani
provedeno dokazovani; a dale byl Zalobce poucen o svych procesnich pravech a
povinnostech a upozornén na moznost dolozit své osobni a majetkové poméry.

. Po provedeném dokazovani oblastni inspektorat prace vydal dne 15. 11. 2016 pod ¢. j.
29993/

9.30/16-6 rozhodnuti, kterym zalobci ulozil pokutu ve vys$i 870 000 K¢ (vyrok IL) za
spachani spravniho deliktu

1) dle § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, jehoz se mél zalobce dopustit tim,
ze v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 zprostiedkoval zaméstnani doasnym pridélenim
k vykonu prace u uzivatele Avex Steel Products 39 zaméstnancim (konkrétné
vyjmenovanym v prvostuptiovém rozhodnuti), a to na zakladé dohod o provedeni prace,
¢imz

pti zprostfedkovani zaméstnani porusil § 66 zakona o zaméstnanosti; a dale tim, ze zalobce
nemél v dobé od 1. 1. 2015 do 22. 4. 2015 sjednano pojisténi zaruky pro ptipad svého
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upadku, priemz v tomto obdobi docasné pridélil 29 zaméstnanct za ucelem vykonu prace
k uzivateli Avex Steel Products s.r.o., ¢imz pfi zprostfedkovani zaméstnani porusil § 58a
odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti;

2) dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, jehoz se mél zalobce dopustit tim,
ze umoznil vykon nelegalni prace, kdy ve dnech 8. 2. 2016 a 9. 2. 2016 na pracovisti
vyrobni haly kovovyroby (budova ¢. 14) - Primyslovy areal TOMA a.s. umoznil fyzické
osobé (konkrétné jmenované v rozhodnuti) vykon zavislé prace svarele bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz porusil
§ 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti;

3) dle § 140 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze
nemél dne 9. 2. 2016 v misté pracovisté vyrobni haly kovovyroby (budova ¢. 14) -
Pramyslovy areal TOMA a.s. kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu, konkrétné dohod
o provedeni prace zaméstnancu pana I. V., nar. X, ukrajinské statni ptislusnosti, a pana J.
J., nar. X, slovenské statni pfislusnosti, kteti dne 9. 2. 2016 vykonavali na pracovisti pro
zalobce zavislou praci, ¢imz byl porusen § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti;

4) dle § 33a odst. 1 zakona o inspekeci prace, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze docasné
Ve V1 / Vv / 4 v o 4 v M /
pridélil za Ucelem vykonu price 48 zaméstnanct (konkrétné vyjmenovanych
v prvostupniovem rozhodnuti) k uzivateli Avex Steel Products s.r.o. na zakladé pisemnych

o / o / v i i 4 /
pokynt z uvedenych dnt, které vsak neobsahovaly informaci o pracovnich a mzdovych
/ 4 4 4 v Ve v 4 4
nebo platovych podminkach srovnatelného zaméstnance uzivatele a urceni vedouciho
zaméstnance uzivatele opravnéného pridélovat zaméstnanci praci a kontrolovat ji, ¢imz byl
porusen § 309 odst. 2 pism. d) a pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakonik prace®). Vyrokem IV. byla zalobci
ulozena povinnost uhradit pausalni castku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prvni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace bylo zalovanym k odvolani zalobce
zruseno rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 1264/1.30/17-3. Zalovany véc vratil
oblastnimu inspektoratu prace k projednani a novému rozhodnuti ve véci s tim, ze je treba,
aby oblastni inspektorat prace presné a jednoznacné Casové ohranicil skutek uvedeny ve

/ v/ . v 4 4 . \4 v v . /
vyroku L. ¢asti 1) zruseného rozhodnuti, tj. aby bylo mozno presné vymezit skutek, ktery
je - mimo jiné skutky - predmétem vedeného spravniho tizeni.

Oblastni inspektorat prace nasledné vydal rozhodnuti ze dne 5. 5. 2017, & .
29993/9.30/16-13, jehoz vyrokova ¢ast byla shodna s vyrokovou ¢asti prvniho rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace, avsak ve vyroku I. ¢asti 1) nové u vSech predmétnych osob
uvedl obdobi, béhem néhoz byla pfislusna osoba dolasné pridélena k vykonu prace
(nejdrive dne 5. 5. 2015, nejpozdéji dne 18. 12. 2015).

Zalobce také toto rozhodnuti napadl odvolinim, o ném? Zalovany rozhodl dne 30. 11.
2017 pod ¢&. j. 1264/1.30/17-7, tak, ze druhé rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace
zru$il a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze je
treba, aby oblastni inspektorat prace napravil vnittni rozpornost vyroku L. ¢asti 1), kdyz
spravni tizeni bylo zahajeno pro skutek spocivajici ve zprostfedkovani zaméstnani na
zakladé dohod o provedeni prace (dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti) ¢asové
ohraniceny obdobim od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. Av$ak druhym rozhodnutim oblastniho
inspektoratu prace byl zalobce uznan vinnym za spachani spravniho deliktu casové
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uréeného obdobim od 5. 1. 2015 do 18. 12. 2015. Zalovany proto oblastni inspektorét prace
zavazal ktomu, aby rozhodl o celém predmétu fizeni, tj. aby rozhodl
1 o skutku Casové ohranieném obdobim od 1. 1. 2015 do 4. 1. 2015 a od 19. 12. 2015 do
31.12. 2015.

.V rozhodnuti ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 29993/9.30/16-21, oblastni inspektorat prace zalobce
shledal vinnym ze spachani spravaiho deliktu

1) dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, jehoz se mél zalobce dopustit tim,
ze v obdobi od 5. 1. 2015 do 18. 12. 2015 zprostredkoval zaméstnani docasnym pridélenim
k vykonu prace u uzivatele Avex Steel Products s.r.o. 39 zaméstnancum (konkrétné
vyjmenovanym v prvostupniovém rozhodnuti); a dale tim, ze zalobce nemél v dobé od 5. 1.
2015 do 22. 4. 2015 sjednano pojisténi zaruky pro ptipad svého Gpadku, pricemz v tomto
obdobi docasné pridélil 29 zaméstnancl za Gcelem vykonu prace k uzivateli Avex Steel
Products s.r.o. - viz vyrok L. ¢ast 1) prvostupriového rozhodnuti;

- dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, jehoz se mél zalobce dopustit tim,
ze umoznil vykon nelegalni prace, kdy ve dnech 8. 2. 2016 a 9. 2. 2016 na pracovisti
vyrobni haly kovovyroby (budova ¢. 14) - Primyslovy areal TOMA a.s. umoznil fyzické
osobé (konkrétné jmenované v rozhodnuti) vykon zavislé prace svarele bez povoleni
k zaméstnani - viz vyrok
L. ¢ast 2) prvostupnového rozhodnuti;

- dle § 140 odst. 2 pism. e) zakona o zameéstnanosti, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze
nemél dne 9. 2. 2016 v misté pracovisté vyrobni haly kovovyroby (budova ¢. 14) -
Pramyslovy areal TOMA a.s. kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho

vztahu konkrétnich
(v rozhodnuti jmenovanych) zaméstnanca - viz vyrok I dast 3) prvostupnového
rozhodnuti;

- dle § 33a odst. 1 zakona o inspekci prace, jehoz se mél zalobce dopustit tim,
4 v v Ve 1V]" /v / 4 v o] / v M /
ze docCasné pridélil za ulelem vykonu prace 21 zaméstnanct (konkrétné vyjmenovanych
v prvostupniovém rozhodnuti) k uzivateli Avex Steel Products s.r.o. na zakladé pisemnych

o / o] 4 v M M 4 /4
pokynt z uvedenych dnt, které vsak neobsahovaly informaci o pracovnich a mzdovych
nebo platovych podminkach srovnatelného zaméstnance uzivatele a urceni vedouciho
zameéstnance uzivatele opravnéného pridélovat zaméstnanci praci a kontrolovat ji - viz
vyrok L ¢ast 4) prvostuptiového rozhodnuti.

. Vyrokem II. pism. A) oblastni inspektorat prace zastavil fizeni o spravnim deliktu dle §
140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti v pripadé poruseni § 66 zikona o
zaméstnanosti v obdobi
od 1. 1. 2015 do 4. 1. 2015 a od 19. 12. 2015 do 31. 12. 2015 a v pfipadé poruseni § 58a odst.
1 zakona o zaméstnanosti v obdobi od 1. 1. 2015 do 4. 1. 2015, nebot se v uvedenych
obdobich skutek, o némz bylo vedeno fizeni, nestal. Vyrokem II. pism. B) oblastni
inspektorat prace zastavil fizeni o spravnim deliktu dle § 33a odst. 1 zakona o inspekci
prace v ptipadé
27 zaméstnanci (konkrétné v prvostupriovém rozhodnuti vyjmenovanych), nebot
odpovédnost zalobce za spravni delikt v téchto konkrétnich ptipadech zanikla.
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Za spachani téchto spravnich deliktt oblastni inspektorat prace ulozil zalobci pokutu ve
vysi 580 000 K¢ (vyrok IIL.) a dale vyrokem IV. zalobci ulozil povinnost uhradit pausalni
¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ¢isteéné zménil
ve vyrokove Casti - v navéti tak, ze vypustil tato slova: ,a ust. § 93 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.; ve vyroku 1. Casti 1) o odpovédnosti za spachani spravniho deliktu tak, ze
v zahlavi v poradi druhé tabulky, tj. tykajici se poruseni § 58a odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti, slova: ,,Docasné pridélen k vykonu prdace na zakladé pisemného Pokynu (do 22.
4. 2016) nahradil slovy: ,,Docasné pridélen k vyjkonu prace na zakladé pisemného Pokynu (do
22, 4. 2015). ve vyroku L Casti 2)
o odpovédnosti za spachani spravniho deliktu tak, ze slova: ,dle ust. § 5 pism. e) bod 2.
zdkona

o zaméstnanosti“ nahradil slovy: ,dle ust. § 5 pism. e) bod 2 zikona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti,

ve znéni ucinném do 14. 8. 2017 a slova ,ust. § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti“ nahradil

slovy: LS.
§ 89 odst. 2 zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ncinném do 14. 8.2017.% ve
vyroku IV.

o ulozeni nahrady nakladl spravniho fizeni tak, ze slova: ,dle ust. § 95 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky nahradil slovy: ,dle ust. § 79 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni 7ad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.“ Ve zbyvajicim rozsahu zalovany odvolani zalobce zamitl
a prvostupnové spravni rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce byl presvédéen o nezikonnosti napadeného rozhodnuti, nebof Fzeni, které
predchazelo jeho vydani (jak ve fazi fizeni pred oblastnim inspektoratem prace, tak pred
zalovanym), bylo zatizeno zasadnimi procesnimi vadami, které branily prijeti meritorniho
rozhodnuti ve véci; a dale z divodu neprimérenosti sankce ve vztahu k povaze tvrzenych
pochybeni a s ohledem na jeji likvidacni dusledky pro zalobce.

Zalobce namital, e Zalovany se v napadeném rozhodnuti nespravné vypotadal sjeho
argumentaci tykajici se uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty pro zahajeni predmétného
spravniho fizeni. Dle Zalobce oblastni inspektorat prace az do vydani rozhodnuti ze dne
5.5.2017, ¢&. 3. 29993/9.30/16-13, jednoznalné nevymezil skutky (zejména chybélo presné
a jednoznacné Casové ohraniceni), kvili kterym bylo vidi zalobei zahajeno a vedeno
ptislusné spravni tizeni o ulozeni pokuty. Tento procesni postup byl dle nazoru zalobce v
rozporu

s pravnimi predpisy a zasadami uplatiiovanymi v oblasti spravniho trestani. V této
souvislosti zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne
20. 11. 2003,
¢.J. 5 A 73/2002 - 34, a ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 91/2009 - 149).

Zalobce mél dale za to, Ze oblastni inspektorat prace se v posuzovaném p¥ipadé dozvédel
o vytykanych skutcich pfi kontrole dne 9. 2. 2016, presto radné nezahajil spravni fizeni o
uloZeni pokuty za tvrzené spachani spravnich delikti. V ptipadé skutku spocivajictho v
tom, ze zalobce nemél v obdobi od 1. 1. 2015 do 22. 4. 2015 sjednano pojisténi zaruky pro
ptipad svého padku, byl navic Zalobce presvédéen, Ze trestnost zanikla jesté dfive. Jak
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totiz vyplynulo z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zalobci bylo rozhodnutim
Generélniho feditelstvi Utadu prace odilato povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani,
pricemz dané rozhodnuti nabylo pravni moci 29. 9. 2015. Pfislusné statni organy tedy mély
tuto informaci k dispozici jiz prede dnem 29.9.2015, presto oblastni inspektorat prace
fizeni o ulozeni pokuty za dany spravni delikt zahajil az dne 12. 10. 2016. V této souvislosti
zalobce doplnil, Ze nedostatecnou soudinnost mezi jednotlivymi organy verejné moci nelze
klast k jeho tizi, coz plati tim spiSe, ze jak urady prace, tak inspektoraty prace pusobi na
stejném uUseku verejné spravy, a to na Gseku zameéstnanosti.

Zalobce rovnéz namital, ze jeho jednani, i kdyby snad mohlo byt povazovano za poruseni
ptislusnych ustanoveni zakona, postradalo jakoukoli spolecenskou skodlivost. Zalobce byl
v v v \4 v/ 4 4 Ve v M i i 4 4 4
presvédcen, ze pripadné pochybeni bylo ¢isté administrativaniho razu, a nemohlo tak mit

vliv
na pravem chranény zajem, tim spiSe, ze vsichni zaméstnanci zalobce byli zaméstnani na
zakladé radné uzavienych smluv dle zakoniku prace.

Pfi stanoveni vyse pokuty zalovany ani oblastni inspektorat prace viubec neprihlédli k
tomu,
ze Cast daného rizeni o spravnich deliktech byla vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti
zastavena. Spravni organy se navic dopustily neptipustného dvojtho pficitani téze
v i b M /v M Ve 4 v 4 ./ 4 4
skutednosti, nebot zohlednily tytéz faktory jako pfi posouzeni naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu. Zalobce taktéz zdtraznil, Ze ulozena pokuta nereflektuje jeho majetkové
v . 4 o M i v 7/ v \4 v /. 4 v
poméry a je ve svem dusledku likvidaéni. Prestoze byl zalovany informovan o tom, ze
hospodareni zalobce bylo
v poslednim obdobi ztratové, nezohlednil v rozporu s usnesenim rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, tuto skuteCnost pri
stanoveni vys$e pokuty.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti oblastniho
. 4 4 Ve v /4 Ve . . v . 4 4 o
inspektoratu prace, zrusil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobei nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni shrnul pfedchozi prabéh fzeni a dale odkazal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i1 odvodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace, nebot zalobni argumentace se z velké casti prekryvala s
namitkami jiz dfive vznesenymi ve spravnim fizeni. Stran hodnoceni majetkovych poméra
zalobce pii ukladani sankce zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 8. 2014,
¢ j. 10 Ads 140/2014 - 58, z néhoz vyplyva, ze pfi posuzovani mozného likvida¢niho
charakteru sankce ukladané obchodni spole¢nosti nelze v ramci majetkovych poméra
izolované hodnotit zisk, ale je tfeba vzit do ivahy i dal$i skute¢nosti a ukazatele. Zalovany
proto zavérem navrhl,
aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti,



20.

21.

22.

23.

24.

25.

7 30Ad 4/2018

pricemz o véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce ani zalovany ve lhaté dvou tydnt

ode dne doruceni vyzvy nevyjadfili ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nesouhlas
/ M 4 4 Vv o v M i v M \2 A v/ 1 o *

s takovym projednanim véci, ackoli byli pouceni o tom, ze nevyjadii-li svij nesouhlas,

bude se mit za to, ze souhlas je udélen. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud na Gvod podotyka, ze zalobce necinil spornym skutkové okolnosti uvedené
véci tykajici se jednotlivych spravnich deliktd, ani to, ze v daném ptipadé skuteéné doslo
k jejich spachani tak, jak bylo soudem popsano vyse pod bodem I. odtvodnéni tohoto
rozsudku.

Zalobce nicméné namital, ze spravni fizeni nebylo zahajeno fadné a vcas, nebot jednak
(v pripadé poruseni § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti) bylo nutno védomost spravaiho
4 / 4 M 4 v /7. i / 4 4 4 4
organu o spravnim deliktu vztahovat na stat bez rozliseni jednotlivych statnich (spravnich)
4 o M v Ve /7 4 4 4 v/ 4 v/ v v
organy; jednak bylo treba za okamzik zahajeni spravniho fizeni v tomto pfipadé povazovat
az den doruceni druhého rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace (ze dne 5. 5. 2017,
¢. . 29993/9.30/16-13), nebot az v tomto doslo dle zalobce k fadnému vymezeni skutku.

Duvodnost takto uplatnénych namitek krajsky soud posoudil nasledovne.

Dle § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti a shodné dle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil
Yizeni do 1 roku
ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 rokii ode dne, kdy byl spichin.

Predné nelze prisvédéit tvrzeni zalobce, ze oblastni inspektorat prace mél k dispozici
informaci

o poruSeni § 58a zakona o zaméstnanosti zalobcem nejpozdéji ode dne 29. 9. 2015, kdy
doslo

k nabyti pravni moci rozhodnuti Generalniho feditelstvi Ufadu prace o odnéti povoleni
zalobce ke zprosttedkovani zaméstnani.

Vykladem pojmu ,dozvédér s se pro Ucely béhu subjektivni prekluzivni lhaty se zabyval
rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs
14/2011 - 115,
C. 2748/2013 Sb. NSS (pozn.: posuzovany § 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni U¢inném do 31. 5. 2008, byl formulovan obdobné jako § 141 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti a § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, byt stanovil zanik odpovédnosti za
delikt uplynutim subjektivni prekluzivni lhiity pro ulozeni pokuty, nikoliv pro zahajeni
fizeni). Rozsiteny senat v uvedeném rozhodnuti potvrdil piedchozi judikaturu, dle které
pojem ,dozvédét se“ o poruseni povinnosti je treba chapat jako ¢asovy okamzik védomosti
ptislusného spravniho organu o skutkovych okolnostech deliktu v takovém rozsahu, ktery
umozni jejich predbézné pravni zhodnoceni. Pfedmétnd informace tak musi mit
nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti, kterd zabezpecuje, ze spravni fizeni nebude
zahajeno na zakladé informaci zcela neovéfenych, zhola nejasnych ¢ zjevné
nevérohodnych (srovnej odst. 45, 46 a 53).

Rozéifeny senat Nejvy$iho spravniho soudu mj. navézal na judikaturu Ustavniho soudu,
ktery zdUraznil, ze ,(..) smyslem uvedené jednorocni prekluzivni subjektivni lhity je primér
spravni orgdan k aktioni ¢innosti - véetné zjistovani a prokazovani, kdo je za poruseni zakona
odpovédny - bezprostiedné od okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém
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rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni zikona jako takového®
(srovnej nalez ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09).

Domnival-li se zalobce, ze v dané véci postatovalo, ze védomosti o poruseni zakona
o zaméstnanosti disponoval Grad prace, resp. kterykoli statni (spravni) organ, opomiji
skutednost, ze toliko oblastni inspektorat prace je organem, ktery je nadan pravomoci ke
spravnimu trestani v oblasti pusobnosti zakona o zaméstnanosti a zakona o inspekei prace
a k vedeni spravniho fizeni o spravnich deliktech. V oblasti zakona o zaméstnanosti sice
4 / V. 4 v 4 v 7 i 4 v 4 v 4 4
ma Ufad prace nékteré sankéni pravomoci, neni vSak opravnén rozhodovat o spravnich
deliktech (viz napt. § 8, § 8a ¢1 § 141 odst. 4 zakona o zaméstnanosti).

Jak v této souvislosti priléhavé konstatoval zalovany na str. 10 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nelze ve vztahu kargumentaci zalobce odhlizet od smyslu stanovenych
prekluzivnich lhat. Obecné je smyslem pravniho institutu lhaty snizeni nejistoty ucastnikt
¥izeni pii uplatiiovani prav, resp. pravomoci, a té% urychleni procesu rozhodovéani. Casové
omezeni moznosti uplatnit statni moc vuéi pachateli spravniho deliktu ma vedle
uvedeného 1 dal$i divody - plynutim c¢asu narGstaji obtize spojené s dokazovanim; a
neméné vyznamna je i skutecnost, ze postupem casu slabne (az zanika) potreba reakce na
spravni delikt v podobé sankce. Stanoveni lhiity pro zanik trestnosti spravniho deliktu tedy
predstavuje  neprekrolitelny dasovy limit sméfujici  vaéi  spravnimu  organu
reprezentujicimu zajem statu, ktery musi byt v zakonem stanovené lhaté pripraven delikt
potrestat. Nestane-li se tak, narok statu na wuplatnéni statni moci zanika.
Dle krajského soudu je tedy tfeba pocatek béhu subjektivni lhiuty odvijet od védomosti
ptislusného spravniho organu, a to konkrétné toho spravniho organu, ktery ma pravomoc
(a soucasné i povinnost) spravni fizeni zahajit. Tomu ostatné odpovidaji i krajskym soudem
shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale bylo nutno posoudit, zda v posuzované véci doslo k fadnému zahajeni spravniho
fizeni,

coz zalobce v podané zalobé ¢inil spornym.

Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
musi oznameni o zahajeni spravniho rizeni obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét
v/ /7 . 4 V/e 4 M \4 7 v/ M 4 v / IV 4

fizeni, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné aredni osoby.

K problematice zahajovani rizeni o spravnim deliktu lze odkazat na bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho osudu. Nalezitostmi oznameni o zahajeni spravniho fizeni trestniho
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. 5. 5 A 73/2002 -
34,

¢. 296/2004 Sb. NSS, v némz konstatoval, Ze z oznameni musi byt ,patrno, kdo je ¢ini a
které veéci
se tyka, nebot’ jen tak je zaruceno pravo iicastnika se v daném vizeni ucinné hajit. (...) Vymezeni
skutku,

pro ktery je Yizeni zabdjeno, musi mit urcity stuperi konkretizace, stejné tak jako musi byt z
oznameni o zahdjeni rizeni zvejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovano;
v sankcnim Yizeni i to, Jaky postib
za dané jedndni hrozi“. Na tento zavér Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 31.
3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,predmeét
jakéhokoliv zabhajovaného Yizeni (a pro oznameni o zahdjeni spravné-trestnibo 7izeni to plati
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zvlasté) musi byt identifikovin dostatecné urcité tak, aby iicastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké
jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo vicinné se v daném rFizeni hajit“

Krajsky soud k této otazce ve shodé s zalovanym konstatuje, ze oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 11. 10. 2016, . j. 29993/9.30/16-3, dorucené zalobci dne 12. 10.
2016, bylo
po obsahové strance dostateCné. Oznamenim byl zalobce informovan o zahajeni spravniho
fizeni pro mozné spachani spravnich deliktt dle § 140 odst. 1 pism. b), pism. c) a odst. 2
pism. e) zakona o zaméstnanosti a spravniho deliktu dle § 33a odst. 1 zakona o inspekci
prace. Soucasné bylo zalobci sdéleno, ze ve véci bude dne 4. 11. 2016 mimo ustni jednani
provedeno dokazovani a zalobce byl poucen o svych procesnich pravech a povinnostech,
jakoz 1 upozornén na moznost dolozit své osobni a majetkové poméry. Oznameni kromé
vymezeni predmétu fizeni obsahovalo oznadeni spravniho organu a jméno, prijmeni a
podpis opravnéné uredni osoby.

Oblastni inspektorat prace tedy v oznameni o zahajeni spravniho fizeni identifikoval
predmét rizeni dostatecné urdité tak, aby z néj zalobci bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano,

a aby bylo zaruéeno jeho pravo se Gcinné v daném fizeni hajit, coz také zalobce v prubéhu
fizeni Cinil. Krajsky soud ma za to, ze oznameni o zahajeni fizeni ze dne 11. 10. 2016, C. j.
29993/

9.30/16-3, tak spliovalo nalezitosti vyzadované zakonem i judikaturou pro zahajeni
spravniho fizeni trestniho, a nelze prisvédcit argumentaci zalobee, ze by toto oznameni
nemohlo G¢inné zahajit uvedeneé fizeni o spravnich deliktech.

Skutecnost, ze zalovany svym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 1264/1.30/17-3, zrusil
prvai rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace a zavazal jej k tomu, aby ve svém novém
rozhodnuti do specifikace skutku zahrnul téz vymezeni pridéleni konkrétnich osob
(jednotlivé), nemtze mit vliv na zavér o radném zahajeni predmétného spravniho rizeni.
Predné je treba upozornit
na rozdilné naroky na popis skutku v oznameni o zahajeni fizeni (ty krajsky soud popsal
v bodé 31. odivodnéni tohoto rozsudku) a v nasledném meritornim rozhodnuti o
spravnim deliktu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.
j.- 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Od této rozdilnosti je odvozena také moznost
spravniho organu
v prubéhu fizeni skutek pfi dodrzeni zakazu jeho rozsifeni upfesiiovat, coz oblastni
inspektorat prace v posuzované véci ulinil.

Citoval-li zalobce v podané zalobé ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.3.2011, & j. 2 Afs 91/2009 - 149, stim, ze znich vyplyva nepfipustnost zmény
skutkového vymezeni stthaného jednani v ramci jednoho formalné zahajeného spravniho
v/ /] v . ’ ~ . / 3 . vV/
fizeni, je treba tuto argumentaci odmitnout. Zalobcem citovana pasaz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu
M 4 4 4 /. 4 v M 4
je vytrzena z kontextu; z celku tohoto rozhodnuti naopak vyplyva, ze mezi vymezenim
skutku, pro ktery je zahajovano sankéni spravni fizeni, a popisem tohoto skutku v
nasledném meritornim rozhodnuti nemusi existovat naprosta shoda, nebot v pribéhu
v/ 4 v’ v M M Ve oV .. 4 Vv
fizeni mohou diléi skutecnosti teprve vyplynout najevo ¢i muze jinak dojit ke korekture
puvodnich skutkovych predpokladd. Namitce zalobce, Ze teprve konkretizaci skutku
4 4 M 4 4 v /e 7 N/ 4 4 4 M
v rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace doslo k zahajeni fizeni o spravnim deliktu,
proto nelze prisvédcit.
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Na tomto misté je tedy mozno uzaviit, ze oblastni inspektorat prace se mohl uréité a
v / i i \4 v 4 /4 /4 4 4 4 M o
vérohodné informace, z nichz bylo mozné usuzovat na spachani spravnich delikta ve
smyslu vyse citované judikatury, dozvédét az v obdobi po zahijeni kontroly dne 9. 2. 2016.
Jestlize tedy oblastni inspektorat prace, jak krajsky soud posoudil vyse, radné zahajil
4 4 v/ 4
spravni rizeni dne 12. 10 2016,
k uplynuti jednoroéni prekluzivni lhity stanovené k zahajeni fizeni nedoslo a spravni
fizeni bylo zahajeno vcas.

Ve vztahu k zalobcem namitané absenci materialni stranky jim spachanych spravnich
deliktd, tedy spolecenskeé skodlivosti, krajsky soud pfipomina, ze davody, které zalobce
uvedl na podporu argumentace, ze delikty nenaplriovaly potrebny stupen spolelenské
skodlivosti, spocivaly
v tom, ze jeho pfipadné pochybeni bylo ¢isté administrativniho razu, a nemohlo tak mit
vliv

4 4 v / /7 4 v v Ve i v * Vv M v /4 i
na pravem chranény zajem, a to tim spise, ze vsichni zaméstnanci zalobce byli zaméstnani

4 vV V/ v v / 4 4 4

na zakladé radné uzavtrenych smluv dle zakoniku prace.

Ani stouto argumentaci se vSak krajsky soud neztotoznil. Spolecenska skodlivost ¢inu
znamena, ze jeho spachanim pachatel ohrozi zajem spolecnosti, ktery je povazovan za
dulezity a kterému
je zakonem pfiznana ochrana. Obecné by tedy tento zajem (v rozporu s presvédcenim
zalobce) mohl byt ohrozen ¢i porusen rovnéz formou administrativniho pochybeni
pachatele, stanovilli by tak zakon. V pripadé zalobce vSak krajsky soud ve shodé se
spravnimi organy nedospél k zavéru, ze by vytykana pochybeni (spravni delikty) zalobce
byla ,administrativniho razu“. Posouzenim spolecenske skodlivosti kazdého jednoho
spravniho deliktu, jez byl zalobci vytykan, se v rozhodnuti dopodrobna zabyval oblastni
inspektorat prace. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil, a proto pro struénost
oduvodnéni na tomto misté odkazuje na prislusné pasaze prvostupnového spravniho
rozhodnuti (konkrétné na str. 16, 18, 19 a 21 odtvodnéni).

Posledni okruh zalobnich namitek sméruje proti postupu oblastniho inspektoratu prace co
do hodnoceni konkrétnich kritérii zavaznosti jednani zalobce, s ¢imz souvisi 1 otazka vyse
ulozené pokuty. V této souvislosti krajsky soud predesila, ze neni tkolem soudu ve
spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravnich organt, a proto jim v zasadé neprislusi
prezkoumavat konkrétni vy$i ulozené sankce, nybrz toliko posuzovat, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni,
zda spravni organ jeji vysi nalezité a srozumitelné odivodnil a zda nepfekrodil meze
spravniho uvazeni (srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.
j- 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 13. 12. 2007,
¢. 3. 3 As 32/2007 - 48, rovnéz konstatoval: ,Pro spravné a spravedlivé uklidani sankce je
vyznamné dodrZovini principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zdsada

zdkonnosti trestani spocivd
v tom, Ze se spravni organ musi disledné vidit pravidly pro ukladani sankci, kterd jsou obsazena
v obecné

i zvlastni Casti prestupkového zikona. Zdsada individualizace sankce pak uklddd, aby drub,
kombinace

a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétnibo pripadu. Spravni
organ je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce, opattit si za tim
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sicelem potiebné ditkazni prostiedky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazi skutkovd a
pravni zjisténi a poté spravnim uvdzenim, nicméné pri respektovdni smyslu a icelu zakona a v
souladu s pravidly logického usuzovini, dospét k rozhodnuti o drubu a vymére sankce.“

Shora citované judikatorni zavéry obdobné dopadaji i na posuzovanou véc. Dle § 36 odst. 1
zakona o inspekci prace je spravni organ povinen pri urceni vyse pokuty pravnické osobé
prihlédnout k jejim pomértm, k zavaznosti spravaiho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Oblastni inspektorat
prace, jelikoz shledal, Ze pozdéjsi pravni Gprava je pro zalobce priznivéjsi, zabyval se taktéz
kritérii pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 37 az § 41 uvedeného zakona). Z
prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze oblastni inspektorat prace se veskerymi kritérii
fadné zabyval a své rozhodnuti v tomto sméru nalezité odtvodnil. Nelze prisvéd<it tvrzeni
zalobce, ze pri stanoveni vySe pokuty nebylo zohlednéno Caste¢né zastaveni fizeni, nebot
oblastni inspektorat prace
na str. 26 odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl jako divod pro snizeni pokuty z
puvodné ulozené ¢astky 870 000 K¢ na nyni ulozenych 580 000 K¢ mj. pravé skutecnost, ze
doslo k castecnému zastaveni rizeni.

Krajsky soud se zabyval rovnéz namitkou tvrzeného poruseni zasady zakazu dvojiho
pric¢itani. V této souvislosti poukazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v
rozsudku ze dne
29. 8.2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105, podle kterého nelze zasadu zakazu dvojiho pricitani
uplatnit ve vztahu k jakékoliv skutkoveé podstaté, ale pouze tam, kde lze rozlisit u skutkové
podstaty urcitou minimalni (zakladni, typovou) intenzitu nezbytnou pro naplnéni
zakonnych znakt dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi, kvalifikovanou) intenzitu,
kterou by bylo mozno zohlednit jako okolnost pritézujici ¢éi polehlujici pri urcent
konkrétni vyse pokuty.

V projednavané véci byly dle nazoru krajského soudu spravni delikty zalobce podrazeny
skutkovym podstatam, které umoznuji odstupriovani intenzity nezbytné k jejimu naplnéni
na strané jedné a na strané druhé intenzity dalsi - vyssi a z hlediska naplnéni skutkové
podstaty nevycerpané, ktera ma vyznam z hlediska Gvah o vysi pokuty jako okolnost
pritézujici

¢i polehéujici. Umoznil-li Zalobce vykon nelegalni prace, nesjednal pojisténi pro ptipad
Gpadku, dodasné pfidéloval zaméstnance k vykonu prace na zakladé dohody o provedeni
prace, nemél ulozeny doklady prokazujici existenci pracovnépravnich vztaht na pracovisti
a nezajistil zadkonem stanoveny obsah pokynt k docasnému ptidéleni, porusil tim
povinnosti jemu stanovené zakonem o zaméstnanosti a zakonem o inspekci prace, a naplnil
tak znaky danych skutkovych podstat. Tato skute¢nost vSak nebrani tomu, aby v ramci
navazujicich 4vah o vy$i sankce byl jako okolnost ptitézujici hodnocen i rozsah téchto
jednani, jako tomu bylo v nyni projednavané véci. Oznadil-li oblastni inspektorat prace
tyto Gvahy za individualizaci spolelenské skodlivosti jednani zalobce, nelze takové
oznaleni pokladat za pfiléhavé, nicméné nezpusobuje neprezkoumatelnost ani
nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti.

Otazka vlastnitho poruseni ziakonem stanovenych povinnosti predstavuje nezbytny
predpoklad spachani spravniho deliktu, a tedy k ni nelze prihlizet jako k okolnosti
pritézujici. Naopak prfipadna otazka zavinéni by jiz takovou pfitézujici okolnosti byti
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mobhla, nebot k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu pravnickych osob postacuje
existence protipravniho stavu pricitatelného pachateli, aniz by bylo nezbytné posuzovat,
zda je jeho pri¢inou nedbalostni
¢1 dokonce tmyslné jednani. Oblastni inspektorat prace na str. 25 odivodnéni svého
rozhodnuti poukazal pri hodnoceni zptsobu spachani spravnich delikta na skutecnost, ze
zalobce zcela rezignoval na povinnost seznamit se s pravnimi predpisy, které se dotykaji
zameéstnavani cizinct
a zprostredkovani zaméstnavani, ackoli si jako pravnicka osoba (spolecnost s rudenim
omezenym) zapsana do obchodniho rejstriku dne 20. 5. 2013 musel byt svych povinnosti
védom. Ani toto hodnoceni nepredstavuje s ohledem na shora uvedené poruseni zakazu
dvojiho pricitani.

Namital-li Zalobce, Ze pokuta byla uloZena v nepfimérené vysi ve vztahu k povaze
tvrzenych pochybeni a ze je pro zalobce v konecném dusledku likvidaéni, krajsky soud
konstatuje,

ze za nejzavaznéj$i spravni delikt pravnickych osob dle ziakona o zaméstnanosti
je hodnoceno pravé umoznéni vykonu nelegalni prace, jako tomu bylo i vnyni
projednavaném pripadé. Vysi pokuty za delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti upravuje § 140 odst. 4
pism. {) citovaného zakona, podle kterého se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000
K¢ jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢

Zalobce tvrdil, Ze uloZeni pokuta nereflektuje jeho majetkové poméry, nebot v daném
UcCetnim obdobi dosahl ztraty ve vysi 330 000 K¢, pricemz vyse aktiv sice ke dni 31. 12.
2017 ¢inila 1 324 000 K¢, z toho vsak finanéni prostfedky pouze 4 000 K¢.

Jak oblastni inspektorat prace, tak zalovany pak ve svych Gvahach o vysi pokuty prihlizeli
s odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4.
2010,

¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb., takeé k osobnim a majetkovym pomérum zalobce,
pricemz vychazeli z poskytnutych danovych ptiznani, vypisu z Gctu, rozvahy a vykazu
zisku

a ztrat zalobce. Z odivodnéni pokuty oblastnim inspektoratem prace, na které krajsky
soud opét pro stru¢nost odkazuje (str. 23 az 27 oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti),
vyplyva,

ze se peclivé zabyval vSemi dostupnymi informacemi, které mohly mit vliv na vy$i pokuty.
Z rozhodnuti je patrno, ze v ptipadé zalobce byla zohlednéna i ta skute¢nost, ze v soucasné
dobé dosahuje vysledek jeho hospodateni zipornych hodnot (ke dni 31. 10. 2017 - 344 000
K¢) oproti predchozim ziskovym obdobim let 2014 az 2016. Oblastni inspektorat prace
zaroven dospél k zavéru, ze je to disledkem utlumovani podnikatelské ¢innosti zalobce,
jehoz ¢isty obrat v roce 2017 ¢inil cca 0,12 % Cistého obratu roku 2016 a ke dni rozhodnuti
zalobce nemél zadné zaméstnance.

Pfistoupeni na argumentaci zalobce by ve svych dasledcich znamenalo, ze zalobce by nebyl
/ 4 4 4 M Ve /. M . . Ve \4 4 M *VVv/ v 4
za vytykané spravni delikty postizitelny nikdy, tj. ani pfi ulozeni nejnizsi mozné pokuty
(tj. v té dobé 50 000 K¢), nebot by pokutu mohl vzdy oznalit jako likvidaéni. Dovedeno
ad absurdum si lze také predstavit, ze delikvent by zamérné formalné (Gletné) udrzoval své
hospodarské vysledky na co nejnizsi mozné Grovni, aby pak nasledné mohl argumentovat
likvidacnim charakterem pokuty. Lze rovnéz poukazat na skutenost, ze rozsifeny senat ve
/ Vv 4 4 o M 4 . 4 v 4 / vV v 4 4 4
vyse uvedeném usneseni zduraznil, ze jeho zavéry plati v prvé radé pro ukladani pokut za
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jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam. Zalobce je naproti tomu pravnickou
osobou, tj. subjekt konstruovany na zakladé pravni fikce. Pojem osobni a majetkové
poméry proto nabyva
u pravnickych osob ponékud odlisného vyznamu, nez je tomu u osob fyzickych.

Zakaz ukladani likvidacnich pokut neznamena, ze by spravni organy mély rezignovat na
ukladani pokut ve vétst vysi. ,Naopak, aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij sicel
z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsabem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové sijmy bude v konkrétnich pripadech zdviset na 7adé
faktord, v prvé vadé vsak na zavaznosti spachaného deliktu. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dnel4. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 58). V daném pripadé zakonodarce
ptisoudil vefejnému zajmu velky vyznam, ktery se odrazil v horni hranici sazby stanovené
na 10000 000 K¢. Delikt zalobce (ten nejpfisnéji postizitelny) je tak jednoznalné
nejzavaznéj$im spravnim deliktem podle zakona o zaméstnanosti.

V pripadé ukladani sankce aposuzovani jejtho likvidaéniho charakteru na obchodni
spolecnost nelze vychazet pouze ajen ze samotného zisku ¢i volnych finanénich
prostredku, ale také z dalsich skutednosti, jako je napf. obrat spolecnosti a jeji obchodni
aktivita, které pomahaji utvorit si bliz$i predstavu o ekonomické sile subjektu. I to vzaly
spravni organy, resp. oblastni inspektorat prace, v Uvahu, kdyz vychazel z zalobcem
predlozenych listin, nahlédl do vetrejné pristupnych rejstiikt a zhodnotil podnikani
zalobce (vysledky hospodafeni, vykony a aktiva spoleénosti) komplexné v kontextu
delstho ¢asoveho obdobi (let 2014 - 2017).

Lze tedy uzaviit, ze pokuta, u niz dolni hranice zakonného rozpéti ¢ini 50 000 a horni
hranice ¢ini az 10 000 000 K¢, a ktera byla v pfipadé zalobce ulozena v ¢astce 580 000 K¢,
nijak nevybocila z mezi spravniho uvazeni, neni projevem libovule spravnich organt a jeji
vysi nelze s ohledem
na charakter a intenzitu vytykanych spravnich deliktG hodnotit jako neptimérenou ani
likvidacni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 Vv \4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 4 . VvV 4
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vVv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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