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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

zalobce: Prokop Niabytek, s.r.o., IC 27996026, sidlem Plzetiska 1790/123,
Karlovy Vary
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, sidlem Ledcicka
649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Ufad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢&. . 2649/DS/18-5,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou domaéhal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019, & j.
2649/DS/18-5 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 7. 9. 2018,
¢. . 13717/0OD-P/18 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“). Timto prvoinstanénim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®) a byla mu uloZena podle § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1.700 K¢ a povinnost nahradit naklady ftizeni ve vysi
1.000 K¢.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze spravni organ klade zalobci za vinu poruseni dopravni znalky B 29 -
zakaz stani, s dodatkovou tabulkou ,,mimo vozidel s povolenim a po zaplaceni poplatku na
Meéstské policii“, kdyz takovéto povoleni ve vozidle na viditelném misté umisténo nebylo.
Spravni organ vSak jednak neprokazal protipravnost jednani, spocivajici v povinnosti ridice
umistit na viditelném misté ve vozidle povoleni. Takova povinnost fidice vozidla z niceho
’ 7 . ’ ’ v . . / ’ .
nevyplyva, ani z pravaiho predpisu, ani z dodatkové tabulky. Nevyplyva dokonce ani
. v . bl v 4 M 4 4 4 . v /7 v
z logiky véci, nebot poplatek na méstské policii se hradi ke konkrétni registracni znacce,
4 M v 4 .. M . 4 /4 v/ v o .
coz si meéstska policie zapisuyje do databaze. V takovém pripadé vibec nelze logicky
dovozovat, ze by potvrzeni muselo byt jesté vystavovano viditelné ve vozidle; naopak se
takovy postup jevi jak netlelny, a zejména neni zadnym pravnim predpisem ulozen za
i 4 4 4 4 4 \4 i v 4 ..
povinnost. Zadruhé spravni organ neprokazal, ze by vozidlo nemélo od obecni policie
v/ v /4 4 v v 4 4 4
prislusné povoleni a zaplacen poplatek. Danou skutecnost mohl (a mél) spravni organ
ovérit z evidence obecni policie, nebot tato povoleni jsou vydavana vzdy vozidlu uréité
registrani znacky. Spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby u obecni policie ovéril, zda
toto povoleni bylo k registracni znadce vozidla zalobce vydano, ¢i nikoliv. Naopak zalobce
v v bl 7 4 4 . v/ 4 /7 Ve 1V
toto nemohl védét, nebot povoleni jsou vydavana na jeden den, zadost podava ridic, a
v J i v/ 4 4 4 4 . * Ve 1°V
zalobce nema jako provozovatel vozidla zadné pravni nastroje, aby sledoval, zda si ridic
v/ 1° v/ v 4 4 M 4 4 4 4 4 v 4 \4
vyridil prislusné povoleni k vjezdu. Spravni organ zasahl do prav zalobce tim, ze
postupoval na zakladé presumpce viny. Spravni organ ignoroval zasadu presumpce neviny.
Pokud ptreci dopravni znadeni stanovi, ze v misté je zakazano stani vozidel, ktera nemaji
ptislusné povoleni, a naopak je povoleno stani vozidel, ktera prislusSnym povolenim
disponuji, pak za situace, kdy spravni organ nema zadny dukaz o tom, zda vozidlu bylo
4 v oV M \4 v i 4 4
nebo nebylo povoleni udéleno, nemuze predikovat, ze zalobci povoleni vydano nebylo,
nebot by tim predikoval vinu. Zalobce se jednak neztotoziiuje s vidénim svéta, ve kterém
priori kazdy jedna v rozporu s pravem, zadruhé je takovy pristup v fizeni o prestupku
nezakonny, nebot je v rozporu se zasadou presumpce neviny. K tomu, aby spravni organ
4 v 4 v i v M v/ v /
prokazal prestupek, by musel prokazat, ze vozidlu zalobce nedisponovalo pfislusnym
povolenim k vjezdu a zastaveni od obecni policie. To spravni organ neprokazal; stejné tak
neprokazal, ze by existovala jim tvrzena pravni povinnost umistit povoleni od obecni
policie za Celni sklo. Zalobce v pravnim fadu zadnou takovou nenasel; vydané rozhodnuti
je tak v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege.

Zalobce dale zastava nazor, ze samotné dopravni znaceni je nezakonné a nelze zalobce

trestat za jeho poruseni. Zalobce je totiz trestan za to, ze stal v Gseku dopravniho znadeni

IZ 8a - B 11 + B 29. Nicméné, relevantni je pravé dopravni znacka B 29, nebot samotny
. v . . ’ . ’ v 7 7 7 .V

vjezd zalobci za vinu kladen neni, pouze mu je kladeno neopravnéneé stani, aniz by bylo

ziskano povoleni a byl zaplacen poplatek na méstské policii. Dopravni znacka B 29 je tedy

v misté umisténa nezakonné. Ucelem dopravni znacky B 29 totiz nemuze byt zpoplatiiovat
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pozemni komunikaci. Dopravni znatka B 29 smi byt umisténa pouze tam, kde nesmi
vozidla stat z divodu, ze by byla pfekazkou plynulosti a bezpednosti silni¢niho provozu.
V daném pripadé tomu tak nebylo, kdyz néktera vozidla v misté stat mohla - konkrétné
ta, jejichz fidiéi si zakoupili povoleni. Stani v misté tedy nebylo nebezpecné, pouze obec
chtéla za stani Gltovat penize. Takovy postup, kdy obec ma zijem ziskat finanéni
prostredky za stani vozidel, je jisté legitimni. Finanéni prostfedky mohou byt pouzity ke
(zpétnému) financovani (napf. vystavby) parkovisté, nebo mohou mit regula¢ni funkci.
Nicméné, jakkoli muze byt legitimni vybirat penize za stani vozidel, nelze tak Cinit
jakymkoli zptisobem, ale musi tak byt {inéno dle zakona. Pokud ma tedy obec zajem
zpoplatnit stani na pozemni komunikaci, nemize misto oznacit dopravni znackou B 29 a
prodavat prostrednictvim obecni policie povolenky k ,nerespektovani® (¢i ,vyjimce®) této
dopravni znacky, ale musi postupovat dle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich. Dle § 23 odst. 1 pism. ¢) zikona o pozemnich komunikacich, Pro acely
organizovani dopravy na GUzemi obce muze obec v nafizeni obce vymezit oblasti obce, ve
kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené seky uzit za cenu sjednanou v souladu s
cenovymi predpisy k stani silni¢ntho motorového vozidla provozovaného pravnickou
nebo fyzickou osobou za Glelem podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera ma
sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silniénitho motorového
vozidla fyzické osoby, kterd ma misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve
vymezené oblasti obce. Zarovenn musi obec Vydat ve formé natizeni, vymezeni
zpoplatnénych tsekl komunikace, a dale cenovy vymér. K tomu lze odkazat na usnesent
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08, kde uvedl, e ustanoveni § 23
odst. 1 pism. c) zdkona o pozemnich komunikacich ptedpoklada ,existenci dvou, svou
formou, pravnich predpisii. Pronim je navizeni, kterym se vymezuji oblasti obce, resp. mistni
komunikace nebo jejich urcené iiseky, jejichZ obecné uzivini je omezeno jen pro osoby uvedené v
ust. § 23 odst. 1 pism. a) az ¢) ZPK [tj. zakona o pozemnich komunikacich, pozn. NSS] a podléha
zpoplatnéni a stanovi zpisob placeni sjednané cemy a zpiisob prokazovini jejiho zaplaceni
(Narizeni). Drubym je pak cenovy vymeér, pro ktery zikon ¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni
pozdéisich predpisi, predvidd formu narizeni (viz ust. § 10 odst. 1), a kterym obec stanovi pro
tyto osoby cenu za wuziti téchto mistnich komunikaci (Cenik).“ Uvedena pravidla nelze
obchazet tim, ze obec misto ozna¢i dopravni znackou ,zakaz zastaveni®, parkovaci listek
nazve ,povolenim obecni policie®, za které vybira finanéni prostredky, které jsou fakticky
parkovnym. Naopak, obec musi pouzit ,ptislusnou” dopravni znacku, kterou je jediné IP
13c. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci, ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 72 A 43/2017-54, kde krajsky soud dospél k témto
zavérum (zalovany Gfad v m1nulost1 proti tymz zavéram krajského soudu podaval kasacni
stiznost, nebyl vSak Uspésny): ,Krajsky soud se dale zabyval tim, zda placené parkovini
nevyplyvalo z narizeni vydaného na zdkladé zmocnéni v ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, podle néhoz obec miize pro vicely organizovini dopravy na vzemi
obce v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené
viseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a) k stani silnicniho motorového
vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak na dobu 24 hodin, b) k odstaveni
nakladniho wvozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potrebnou k zajisténi celniho
odbavent, ¢) k stani silnicnibho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou
osobou za dcelem podnikdini podle zvldstnibo pravnibo predpisu, kterd md sidlo nebo
provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby,
ktera ma misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce;
nebude-li timto uZitim ohroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a
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jiny verejny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zpisob placeni sjednané ceny a zpiisob
prokazovani jejiho zaplaceni. Jak se podava z rozsudki ve vécech souzenych zdejsim soudem, sp.
zn. 65 A 24/2017, a sp. zn. 65 A 108/2016, statutarni mésto Olomouc vydalo s iicinnosti od 1.
12. 2011 podle § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a v souladu s § 11 odst. 1a § 102
odst. 2 pism. d) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, narizeni ¢. 10/2011, o placeném parkovani
v Olomouci (dale jen ,,narizeni SMOI). Timto narizenim statutarni mésto Olomouc upravilo
stani silnicnich motorovych wozidel na dobu casové omezenou na wvybramych mistnich
komunikacich mésta Olomouce a jejich uréenych dsecich za cenu sjednanou v souladu s
cenovymi predpisy. Vybranymi mistnimi komunikacemi a jejich urcenymi viseky se pritom dle
narizeni SMOI rozumi a) oblast vymezend svislymi dopravnimi znackami IP 25a - zacdtek
zomy a IP 25b - konec zony s p¥islusmym symbolem a dodatkovym textem, b) zpoplatnéné
parkovaci plochy oznacené dopravni znackou IP 12 a dodatkovou tabuli s textem. Dle narizeni
SMOIL pak byl rozsah wvybranych mistnich komunikaci a jejich urcenych iisekii stanoven
prislusnym dopravnim znacenim. Jak jiz bylo uvedeno shora, v nyni veseném pripadé byl sisek
na ulici Pekdarni v Olomouci, na némz bylo dle spravnich organi stanoveno placené parkovant,
oznacen dopravni znackou IP 11c s dodatkovou tabulkou stanovujici placené parkovisté.
Narizeni SMOI vsak k vyznaceni oblasti se zpoplatnénym parkovanim zmiriuje pouze znacky
IP 25a, IP 25b a IP 12. Krajsky soud k tomu dale doddva, Ze podle § 23 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich mistni komunikace nebo jejich urcené iiseky podle odstavce 1 musi byt
oznaceny prislusnou dopravni znackou podle zvlastniho pravniho predpisu. Za zvldstni pravni
predpis se v tomto pripadé povazuje zikon o silnicnim provozu a vyse uvedend vybldska jako
provddéci predpis k zakonu o silnicnim provozu. Nebylo by proto ani mozné, aby statutarni
mésto Olomouc ve svém narizeni vymezilo vyznam dopravni znacky IP 11c odlisné od
normativniho obsabu, jaky této znacce pripisuje obecné zavazmy pravni predpis. Statutarni
mésto Olomouc by tedy ani nebylo opravnéno stanovit, Ze znacka IP 11c umisténd v jejim
obvodu (resp. obvodu piisobnosti predmétného narizeni) nabyvi jiného vyznamu, nez toho,
ktery ji pripisuje vyse citované ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ) vyblasky ¢. 30/2001 Sb. Krajsky
soud k tomu ddle doddvd, Ze podle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich mistni
komunikace nebo jejich urcené iiseky podle odstavce 1 musi byt oznaceny prislusnou dopravni
znackou podle zvlistnibo pravniho predpisu. Za zvldastni pravni predpis se v tomto pripadé
povazuje zdkon o silnicnim provozu a vyse uvedend vyhldska jako provddéci predpis k zikonu o
silnicnim provozu. Nebylo by proto ani mozné, aby statutarni mésto Olomouc ve svém narizeni
vymezilo vyznam dopravni znacky IP 11c odlisné od normativnibo obsabu, jaky této znacce
pripisuje obecné zdvazmy pravni predpis. Statutirni mésto Olomouc by tedy ani nebylo
opravnéno stanovit, Ze znacka IP 11c umisténd v jejim obvodu (resp. obvodu piisobnosti
predmétného narizeni) nabyva jiného vyznamu, neZ toho, ktery ji pFipisuje vyse citované
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. 1) vyblasky & 30/2001 §b.“ 1 ve véci nyni posuzovaném bylo
stani na pozemni komunikaci fakticky zpoplatnéno (dopravni znaleni v podstaté
sdélovalo, ze stat smi ten, kdo za stani zaplati a ziska o ném potvrzeni), avsak nikoliv
zakonnym zpusobem; proto zalobce nemuze byt za poruseni dopravniho znalent, které se
miji svému Ucelu, trestan. Dopravni znackou, kterou mél zalobce porusit, byla pouze
zpoplatiiovana komunikace ke stani, av$ak touto dopravni znackou nelze komunikaci ke
stani zpoplatnit. Dopravni znacka, kterou se zakazuje zastaveni pouze tém vozidlum, ktera
nezaplati poplatek, je nezakonna, a jeji poruseni nelze sankcionovat.

Zalobce zastava nazor, e spravni organ rozhodoval o sankci nezdkonné. Spravni organ pti
rozhodovani o sankci zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 4 silni¢niho zakona a § 35b
pism. b) a § 46 zakona o prestupcich (+ pfislusnou vyhlasku v ptipadé vyroku o nakladech
fizeni). Ustanoveni § 35b a § 46 zakona o pfestupcich normuji pouze obecna pravidla pro
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ukladani sankci. Takovy odkaz je jisté vhodny a potfebny, nicméné, neumoznuje
prezkoumat, zda sankce v konkrétni vysi, ve které byla ulozena, je zdkonna. Zbyva § 125f
odst. 4 silni¢niho zdkona. Dle tohoto ustanoveni, Za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit
pokutu. Pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vSak neprevysi 10.000 K¢. Dispozice pravni normy, stanovujici vysi sankce, je
v tomto pripadé blanketova. Dava totiz do dispozice zakonodarce, aby upravil vysi pokuty
za spravni delikt provozovatele vozidla Gpravou ¢i stanovenim pokuty za obdobné
poruseni pravniho predpisu fidi¢em vozidla (tj. za prestupek). V pfipadé normy s blanketni
¢i odkazujici dispozici vSak musi byt ve vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovana téz
pravni norma, na kterou tato blanketni pravni norma odkazuje. Takovy zavér prfitom
ucinil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 - 34
dospél k zavéru, ze porusi-li prestupce pravni povinnost stanovenou pravni normou
s blanketni dispozici, je nutné ve vyroku rozhodnuti odkazat téz na ustanoveni pravniho
predpisu, ve kterém je obsazena pravni norma, na kterou primarné porusena pravni norma
odkazuje: ,, Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti bylo tedy konstatovino, Ze Zalobce porusil §
5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ktery ridici uklidd povinnost uZit vozidlo, které
splriuje technické podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem. Kterd konkrétni
ustanoveni zvlastnich predpisi Zalobce porusil, vsak ve vyroku rozhodnuti uvedeno neni. Soud
se ztotoznil s ndazorem krajského soudu, Ze takovy postup mozny neni.“ Nejvyssi spravni soud
pfitom odkézal na rozsudek Krajského Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v
Liberci, ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 60A 10/2014 - 33, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 3282/2015 Sb., ve kterém krajsky soud dospél k zavéru, ze ,/pJrotoZe sbérnd skutkovd
podstata obsaZend v § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, obsabuje normu odkazujici a také § 5 odst. 1 pism. a) téhoZ zdakona obsabuje
pouze obecné formulovanou povinnost vidice uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky
stanovené zvldstnim pravnim predpisem, musi byt soucdsti pravni kvalifikace skutku v souladu
s § 68 odst. 2 spravnibo ¥ddu z roku 2004 a § 77 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, také
uvedeni ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu, které technické podminky pro uZiti
motorového wvozidla, jeZz nebyly naplnény, stanovi. Tento pozadavek odpovida i doktriné
trestniho prava, podle niz je u trestnych ¢ini s blanketni dispozici treba ve vyroku uvést odkaz
na presné ustanoveni pravni normy, které bylo zavinénym jedninim poruseno.“ Zalobce
nedokaze dle vyroku rozhodnuti prezkoumat, zda je ulozena sankce zakonna. Ustanoveni
zakona, na které spravni organ odkazal, totiz stanovi dvé omezeni. Prvym z omezeni je, ze
pokuta nepresahne 10.000 K¢. Druhym omezenim pak je, Ze nesmi byt vyssi, nez pokuta,
kterou by dostal za obdobné poruseni pravni povinnosti fidi¢ v pfestupkovém fizeni.
Z vyroku v$ak nelze prezkoumat, dle jakého ustanoveni byla pokuta ukladana, a nelze
tedy prezkoumat, zda byla ulozena v zakonném rozmezi. Z rozhodnuti ani neni zfejmé,
v jakém sankCnim rozmezi se spravni organ pohyboval; dle odivodnéni rozhodnuti snad
v celém rozmezi 1 - 10000 K¢. Spravni organ tedy vibec nevzal v potaz pravé druhé
omezeni. Dle § 68 odst. 2 spravniho radu, Ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaleni
Ucastniku podle § 27 odst. 1. Spravni organ vsak ve vyroku rozhodnuti neuvedl pravni
ustanoveni, dle kterych rozhodoval. Rozhodnuti je proto dle nazoru zalobce
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdyz nelze prezkoumat, zda ulozena sankce byla
ulozena v zakonné intenci. Z pravnich ustanoveni, dle kterych spravni organ rozhodoval,
nelze vydist, jaka byla zakonna intence pro ulozeni sankce pokuty, a tedy nelze ani
prezkoumat, zda ulozena sankce byla ulozena v této zakonneé intenci. Nejvyssi spravni
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soud jiz pritom obdobnou situaci posuzoval, a v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As
322/2017 - 29, vyjadril nazor zcela jasné: ,V posuzované véci prvostupriovy spravni organ
uvedl, Ze pokutu uklidd ve vysi 4.000 K¢ podle ustanoveni § 125f odst. 3 zdikona o silnicnim
provozu. V' odivodnéni tohoto rozhodnuti pak dale uvedl, jakou pokutu je moziné udélit za
prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. S
obledem na to, Ze ve zbytku je vyrok spravnibo rozhodnuti zejména v otdzce skutkového
vymezeni a pravniho posouzeni bez vad, tudiZ nezavddvd Zdadnym pochybnostem stran tobo, co
bylo stéZovateli vytykdno, neshledivi Nejvyssi spravni soud diivod pro zruseni spravnibo
rozhodnuti, pokud ve vyroku o trestu neni presné uvedeno, zda je sankce ukladina pouze podle
ustanoveni rykajici se prestupku ridice, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje (jestliZe tento zavér vyplyvd z odivodnéni toboto rozhodnuti), nebo s
priblédnutim k maximalni hranici podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu.
Opacny zdvér by byl neprimérené prisny a prepjaté formalni.“ Nejvyssi spravai soud tedy
\4 4 / 4 71 v 4 4 ’ 4
aproboval, ze neni vadou vyroku rozhodnuti, neni-li v ném konkrétni odkaz na pravni
s /v . v A v .
normu normujici vyméru sankce, jehoz se dovolava zalobce, vadou, avsak jen tehdy,
pokud tento zavér vyplyva alesponi z odiivodnéni rozhodnuti, a zaroven tehdy, je-li zbytek
/ /4 v - v / 4 M IaY% 4 v
vyroku bez vad. V posuzované véci rozhodné vyrok neni bez vad (viz vyse) a zaroven
zavér o ustanoveni, normujicim konkrétni rozmezi sankce, absentuje i v oduvodnéni
rozhodnuti. Zalobce tedy zaroven namita, ze z rozhodnuti jako celku se nepodava, v jakém
konkrétnim sankénim rozmezi se spravni organ pohyboval, kdyz spravni organ vibec
v 4 i V4 4 v /7 4
nereflektoval, ze se smi pohybovat toliko v sankénim rozmezi dle sankcéniho rozmezi
prestupku, jehoz znaky jednani vykazuje.

Zalobce zavérem namitd, Ze spravni organ nijak neodtvodnil materialni znak prestupku.
Byt standardné je v pripadé prestupkl na Gseku dopravy materialni znak subsumovan jiz
ve znaku formalnim (alesponi dle judikatury NSS), v nyni posuzované véci jde, dle
presvédéeni zalobce, o jinou situaci. Divodem je, ze vibec neni zfejmé, jaky zajem
spolecnosti mél byt ohrozen; zda jednani zalobce ohrozovalo zakonem chranény zajem,
spocivajici v plynulosti a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich napt. proto, ze
by zaparkované vozidlo v daném misté prekazelo v prujezdu komunikaci, pfipadné ve
/ */ 4 v/ \4 4 4 M
vyhledu, nebo zda materialni aspekt spocival v tom, ze za stani vozidla nebyl uhrazen
’ o« e R Vi 7 Vi 7 ./ 7 /4
poplatek obecni policii. Pokud totiz spravni organ shledaval materialni znak v tom prvém
(). snizeni plynulosti/bezpecnosti z divodu omezeni prajezdu/vyhledu), pak se nemohlo
. v / ./ 4 v/ / v 4 4 v
jednat o prestupek, takovy materialni znak pritomen byt nemohl, kdyz v daném misté
vozidla nemohla branit ani v prujezdu, ani ve vyhledu, kdyz jina vozidla v misté stat
mobhla, zaplatila-li za to poplatek. Jde o priblizné stejnou logiku, jako tvrdit, ze vozidlo,
které jede rychlosti 180 km/h na dalnici, ohrozuje zakonem chranény zajem, ale stejné
. ’ . ’ . , , VvV 7 7 .7
rychle jedouci vozidlo, které zaplatilo spravni poplatek, umoznujici takovou jizdu,
zakonem chranény zajem neporusuje. Pokud spravni organ shledaval materialni znak
v Jn ’ . / ’ . e ,
prestupku pravé v neuhrazeni kvazi-parkovného (poplatku obecni policii za vydani
4 4 i / */ 4 / 4 4 v
parkovaciho povoleni), pak ani takovy materialni znak nemohl byt dan, a to pravé proto,
ze pouzité dopravni znaceni vubec nemuze veést ke zpoplatiiovani stani. Za dané situace
bylo nutné (byt standardné tomu tak nebyva), aby se spravni organ materialnimu znaku
prestupku vénoval, a aby jej odtvodnil. Jevi se totiz, ze materialni znak prestupku neni
dan, minimalné neni vibec zfejmé, v em spociva.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany prvni okruh zalobnich namitek odmitnul, nebot prestupkovym jednanim blize

*eV_V / Ve 1°V 4 v 1 /4 4 v . 4 v 4
nezjisténeho ridice nebyl fakt, ze nemél na viditelném misté ve vozidle umisténo povoleni
k vjezdu do zény s dopravnim omezenim, ale jeho absence. Pfes opakovanou vyzvu se
v **V_V /4 . 4 4 M 4 4 /v **V_V 4 Ve 1°V A Ve \4 M
zalobce k zjisténému protipravnimu jednani blize nezjisténého ridice nevyjadril a moznosti
dodate¢né predlozit predmétné povoleni k vijezdu do zbény s dopravnim omezenim
nevyuzil.

Zalovany se neztotoznil ani s druhym okruhem namitek. Primarné se zde nejedna o
nezakonné zpoplatnéni uzivani pozemni komunikace, k némuz patfi i stani, ale o spravni
poplatek za povoleni k vjezdu do lazeriského Gzemi a vybranych casti mésta. Obec, ktera
tento poplatek zavedla, ma nasledné povinnost vybrané tzemi oznacit ptislusnou dopravni
znackou, kterou je v daném pripadé svisla dopravni znacka IZ 8a ,Zalitek zony s
dopravnim omezenim“ a svisla dopravni znacka IZ 8b ,Konec zbény s dopravnim
/o« / / / Ve v/ / v/
omezenim®. Zdéna s dopravnim omezenim oznacuje oblast (Cast obce), kde plati nebezpect,
4 4 / N4 Ve / o v v 4 4
zakaz nebo omezeni vyplyvajici z uzitych symbolt znacky nebo znacek, pokud mistni
Gpravou provozu na pozemnich komunikacich neni stanoveno jinak. Dopravni omezeni
/ N4 . Ve 7/ M v v . /7 V7 . v
tykajici se jen urcitych vozidel, doby a podobné se vyznacuje ve spodni casti znacky
/ ’ M v/ 4 v/ /4 /v 4 v 4
vhodnym napisem nebo symbolem. Soudasti fotodokumentace porfizené strazniky méstske
policie, ve spisové dokumentaci na listu ¢. 3, je i fotografie dopravni znacky IZ 8a ,Z6na
s dopravnim omezenim®, z niz je ztejmé, ze spliuje vsechny zakonné nalezitosti tak, jak je
4 4 4 4 M 4 . \4 /. IV 4
shora popsano. Dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu je kazdy ucastnik
silnintho provozu povinen ridit se dopravnimi znackami. Zalobce proto nemohl a ani
nyni nemuize zvazovat, zda konkrétni dopravni znaleni neni v rozporu s opatfenim
/4 . v/ 4 4 i 4 v /
obecné povahy (i kdyby mu byl pripadny rozpor znam), ale byl povinen se umisténym
dopravnim znalenim ridit (nebylo-li pravidlo jim zprostredkované zcela zjevné nesmyslné
\4 v/ / i o /. i /7 v .
- coz, vzhledem k pfitomnym atributim obce, byti ani nemohlo). Dopravni znacky jsou
spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti, tedy se na dopravni znacku musi
nahlizet jako na zdkonnou, dokud neni prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu
v/ v / 4 7o/ 4 \4 . / Vv 4 i 4
prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. Pokud zalobce jako tucastnik silniéntho provozu
mél pochybnosti o zakonnosti uvedeného dopravniho znaceni, tedy pochyboval o jeho
platnosti, pak se jednalo jen o jeho soukromy nazor, ktery mu jisté neumoznoval
porusovat vyznam dotceného dopravniho znaleni. Ze zakona o silnicnim provozu
/ 4 \4 * /v 4 4 M 4 4 Ve M /
nevyplyva, Ze by st Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich sam mobhl ¢init dsudek
o zakonnosti dopravniho znadeni a na zakladé svého hodnoceni se rozhodovat, zda jeho
vyznam bude respektovat ¢i nikoliv. Zalovany je nadto toho nazoru, ze neznalost
vyznamu dopravnich znacek nelze klast k tizi spravnim orgdnim

Zalovany se s nazorem zalobce ohledné nezakonného rozhodnuti o sankci neztotoznil. Dle
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu lze za prestupek provozovatele
vozidla ulozit pokutu. Pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢. Predmétné ustanoveni jasné
stanovi rozsah ulozené pokuty - rozpéti pokuty za prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje - nesmi
v Vv Ve 4 4 .. v / 4 4 4
vsak prekrocit horni zakonnou hranici 10.000 K¢é. Ve vyroku rozhodnuti spravniho
’ ’ v Y . , v , ;. v
organu prvého stupné stejné tak jako ve vyroku zalovaného rozhodnuti je uvedeno, ze
blize nezjistény ridi¢ porusenim pravni povinnosti naplnil skutkovou podstatu prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ prvého
v o v 4 / 4 v B4 v . -V /
stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zvazil vsechny aspekty, jimiz se zabyval a
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ulozil pokutu ,ve spodni hranici zikonem stanoveného maxima“. Zalovany pak v
odivodnéni zalovaného rozhodnuti doplnil odGvodnéni vyse pokuty tak, ze pokuta

\4 ’ s Ve Vo 4 v . ’ /4 v 7/ v . 4
ulozena ve vysi 1.700,- K¢ je mirné pod polovinou zakonného rozpéti za prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Zalovany je toho
nazoru, ze takto odivodnéna vyse pokuty je prezkoumatelna.

Zalovany se neztotoznil ani snamitkou absence materidlnitho znaku prestupku. Ke
spachani prestupku provozovatele vozidla dojde porusenim primarni povinnosti stanovené
v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz je provozovatel vozidla

M .. M v/ v v/ / 4 4 . . 4 ’
povinen zajistit, aby v pripadé uzivani pozemni komunikace vozidlem byly dodrzovany

. Ve qev . / . ’ / v/ v
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. V daném ptipadé bylo
strazniky méstské policie zjisténo poruseni povinnosti Gcastnika provozu na pozemnich
komunikacich dané ustanovenim § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu blize

vy g v qew , i e : : q ey
nezjisténym ridicem motorového vozidla, jehoz provozovatelem je dle registru silni¢nich
vozidel zalobce. Vzhledem k tomu, Ze se spravnimu organu v zakonné lhuté nepodaftilo

.. . . o v N4 /e /7 V7 4 M Ve / v v v Ve

zjistit okolnosti oduvodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé, véc prestupku odlozil.
Dale pak pokracoval v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla (dfive spravni delikt), u
néhoz materialni znak napliuje zdrojovy prestupek ridice.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany s takovym postupem souhlasili, rozhodl soud o
véci samé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7%:s. ).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce tUvodem tvrdil nezdkonnost napadeného rozhodnuti zdavodu chybéjict
protipravnosti jednani fidice vozidla. Konkrétné zalobce spatroval pochybeni spravnich
organt v tom, ze neprokazaly existenci povinnosti zalobce umistit na viditelném misté ve
vozidle povoleni kvjezdu na misto spachani prestupku. Soud polemiku neshledal
duvodnou. Je treba si uvédomit, ze tato zalobni namitka ma jiz od pocatku vadnou
v . s v . . ’ . 7 7 ’
myslenkovou konstrukci, nebot zalobce je sankcionovan (jak vyplyva zvyroku
M v 7 4 M 4 4 Ve 1V /4 v/ M M v 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti) za jednani fidice, které spocivalo nikoliv v poruseni
povinnosti umistit na vozidlo povoleni, ale v poruseni povinnosti respektovat dopravni
znacku zdkazu vjezdu a stani vsech motorovych vozidel (ve smyslu doplikové tabule)
/ M4 4 4 i V. _/ ver /7 4 M
vyplyvajici z § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Chybéjici povoleni k vijezdu do
zony je toliko prvkem skutkového déje, z néhoz plyne protipravni jednani fidice vozidla.
Soud pfitom nema zadny duvod pochybovat o pravdivosti skutku, jak je uveden ve vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot jeho popis se opira o obsah spravniho spisu, zejména o
fotografie vozidla potizené zasahujicimi strazniky, z nichz je patrné, ze vozidlo neni
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v 4 . 4 4 4 vV / o .
oznaceno povolenim vjezdu do zoény dopravniho omezeni. Je rovnéz nezbytné zduraznit,
v ’ M ’ 4 v/ 7V . 4 v Vv v/
ze v ramci spravniho rizeni zalobce setrval zcela pasivnim a nepredstrel zadnou skutkovou
verzi reality, kterd by skutkova zjisténi spravnich organt jakkoliv zpochybnila, a o které
by mohlo byt vedeno dikazni fizeni.

Dtvodna neni ani namitka nezakonného zpoplatnéni pozemni komunikace. Je nezbytné
predeslat, ze zalobcem obsahle citovana judikatura Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci na projednavanou véc nijak nedopada, nebot se tyka skutkové zcela odli$ného
v/ . / v M 4 V. Ve M . A% 4 4 4
pripadu. Krajsky soud v zalobcem citovaném rozsudku fresil situaci, v niz spravni organ
vymezil obsah dopravni znacky IP 11c (parkovisté - podélné stani) odlisné od vyznamu,
jaky této znadce pfipisuje obecné zavazny pravni predpis. K nicemu takovému v nyni
. , , VS v . M ’ Y ’ .

projednavané véci nedoslo. Vozidlo zalobce bylo zaparkovano v zoéné zakazu vjezdu

v 4 v ’ M VeV 4 4 v 4 4 4 M M
oznaceného znackou B11 (zakaz vjezdu), pficemz pravé za nerespektovani této povinnosti
byl Zalobce sankcionovan, o jakémkoliv odchyleni se od vyznamu dopravni znacky proto

o V / vV Vv 4 M . v 4 4 v N
nemuze byt reC. Zcela vsouladu se zakonem je i doplikovy text k dané znacce ,,mimo
vozidel s povolenim a po zaplaceni poplatku na Méstské policii, ktery ma jasnou oporu v § 10
odst. 1 a 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, podle kterych plati ,,Poplatek za
povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem 12) do vybranych mist a Cisti mést (dale jen "vybrand
mista") plati fyzickd nebo pravnickd osoba, které bylo vydino povoleni k vjezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist“ a ,poplatek se vybird za vydani povoleni k viezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist, do kterych je jinak vjezd zakdzan prislusnou doprawni znackoun.”
Pravé citovana zidkonna wustanoveni jsou provedena obecné zavaznou vyhlaskou
statutarniho mésta Karlovy Vary ¢. 12/2019, o mistnim poplatku za povoleni k vjezdu s
motorovym vozidlem do vybranych mist a Casti mésta. Lze proto shrnout, ze spravni
poplatek za vjezd motorovych vozidel byl ulozen v souladu se zakonem.

Soud se neztotoznil s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v Casti tykajici se trestu
z divodu absence uvedeni veskerych ustanoveni, podle kterych byla sankce zalobci
ulozena. Zalobce ma pravdu vtom sméru, Ze v napadeném, resp. prvoinstanénim
rozhodnuti neni vyslovné uveden odkaz na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim
provozu, ktery upravuje rozmezi, v némz muze byt ulozena sankce za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Konkrétné jde o castku 1.500 az 2.500 K¢. Soud se tedy
musel zabyvat tim, zda chybéjici uvedeni shora citovaného ustanoveni mtze bez dalsiho
zpusobit nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Je nezbytné
predeslat, ze zalobcem odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 - 34) a krajskych soudt (rozsudek Krajského soudu
v Ustni nad Labem ze dne 9. 4. 2015, & j. 60A 10/2014 - 33) na projednivanou véc
nedopadaji, nebot se vyrovnavaji zejména s kvalitou vyroka spravnich rozhodnuti v
souvislosti s definovanim protipravniho skutku. Na tyto vyroky jsou kladeny naroky na
jejich nezaménitelnost a jasnou identifikaci proto, aby nemohla byt porusena zasada ne bis
in idem. Ovsem na vyrok o sankci nelze klast totozné pozadavky jako na vyrok o viné. Pri
ukladani sankce hraji roli jiné aspekty, nez jeji nezaménitelnost. Pokud se jedna o samotné
oduvodnéni sankce v nyni projednavané véci, pak plati, Ze v napadeném rozhodnuti je
k této otazce uvedeno, ze ,za prestupek se dle ustanoveni § 125f odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu uloZi spravni trest pokuty, kdyz pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty za
prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje,
pokuta viak neprekroci 10.000 K¢, V daném pripadé uloZil spravni orgdn prvého stupné pokutu
ve vysi 1.700 K¢, tedy mirné pod polovinou zikonného rozpéti za prestupek (...).“ Nelze tedy
dat zalobci za pravdu, ze v tom, ze ,rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz nelze prezkoumat,
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zda uloZend sankce byla uloZena v zikonné intenci.“ Naopak konstatovani zalovaného je

zcela spravné, pokuta byla vskutku ulozena mirné pod polovinou zakonného rozpéti, jak

vyplyva z vyse citovaného § 125c odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu. Lze tedy

shrnout, ze zalovany uvedl, Ze pti ukladani sankce vychazel z rozmezi sankce za prestupek,

jehoz znaky poruseni pravidel vykazuje. Tento prestupek byl kvalifikovan, tj. bylo

uvedeno, ze se jedna o prestupek podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o
J p pex p 1%

) ’ ’ / 5 . ’ . .
silni¢nim provozu. Totozné ustanoveni § 125¢, byt v odstavci 5 pism. g) obsahuje i
rozmezi sankce, kterou lze za spachani tohoto prestupku ulozit. Podle zdejsiho soudu lze z
odivodnéni napadeného rozhodnuti dospét k zavéru o rozpéti sankce, ktera mohla byt
zalobci ulozena. Soud dale ovéril, a ostatné tak uvedl i zalovany, ze byla pokuta ulozena
pod polovinou mozné vyméry. Tedy spravni organ ulozil sankci, kterou zakon umoznuje
ulozit, a ulozil ji ve vymére zakonem stanovené. Soud tak konstatuje, ze ulozena pokuta
neni nezakonna z divodu, ze ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena veskera ustanoveni,
podle kterych byla uloZena. Zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl
nic, ¢im by brojil proti vysi ulozené pokuty, napt. ze by ji povazoval za neptimétenou.

Spravni organy rovnéz nepochybily, kdyz se v odGvodnéni svych rozhodnuti blize
neodtivodnily existenci materialniho znaku prestupku - spolecenské skodlivosti. Pokud se
jedna o spoleCenskou skodlivost, pak plati, ze prfedstavuje uréity korektiv, ktery u
Ve / /o v / v/ vV Vv M 4 Ve 4 . v 4
v urcitych, zcela vyjimecnych, pfipadech, neumoziuje stihat ciny, které sice naplnuji
vSechny znaky skutkové podstaty, ale ani potencialné neohrozuji chranény spolecCensky
zajem. Z pravé uvedeného je zfejmé, ze u naprosté vétSiny jednani, ktera naplni znaky
skutkové podstaty prestupku uvedené v zakoné, bude naplnéni materidlnitho znaku
v v/ / v 7 o e 1.7 o /v o v
prestupku bez dalsiho splyvat s naplnénim jejich formalnich znakd, a to pravé z davodu, ze
dana jednani zakonodarce oznacil zakonem jako prestupky. Je tedy zcela nadbytecné, aby
4 4 4 M / M 4 4 4 v */ v /v
spravni organy u typickych jednani, ktera naplnuji skutkovou podstatou prestupku, blize
zabyvaly jejich spoleCenskou skodlivosti, nebot vyplyva pfimo ze zakona. Spolecenskou
skodlivost by bylo nezbytné blize zkoumat toliko v pfipadé, v némz by ze skutkového
déje vyplynuly naprosto atypické vyznamné okolnosti, které by v konkrétnim pripadé
v > /7 4 v 4 4 v /4 v /4 /e M /4
vylucovaly byt i potencialni ohrozeni chranéného spolecenského zajmu. Nic takového
v 4 M 4 / VM 4 /7 Ve 1°V 4 /717 vV M
vsak v nyni projednavané véci nenastalo. Jednani ridice, za které odpovida zalobce, je zcela
béznym porusenim povinnosti vyplyvajicich ze zakona o silni¢ni dopravé, u kterého
nevyvstaly zadné atypické okolnosti, které by oduvodnovaly nutnost se otazkou existence
./ 4 v a4 4 v M4 v 4
materialniho znaku prestupku bliZe zabyvat a odvodiiovat jeji naplnéni.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal,

v \4 VO / v v \4 / 4 4 /4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



