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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  Tesco Stores CR a.s., ICO: 45308314
sidlem Vrsovicka 1527/68b, 100 00 Praha 10

proti

zalované:  Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Ustfedniho inspektoritu Stitni zem&d&lské a potravini¥ské
inspekce ze dne 20.12.2016, ¢.j. SZP1/AB127-21/2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L Predmét rizent, jeho predchazejici pritbéh a obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
Ustiedniho inspektoratu Statni zeméd&lské a potravina¥ské inspekce ze dne 20.12.2016
. SZPI/AB127-21/2016 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Praze ze dne 24.8.2016, ¢.j. SZPI/AD12718/2016 (dale téz jen ,rozhodnuti
SZPI¥). Rozhodnutim SZPI byla Zalobkyni ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ a
dale povinnost k thradé nakladd dodatecné kontroly ve vysi 500 K¢ a nakladd fizeni ve
vysi 1 000 K¢. Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co zalovana rozhodnutim ze dne
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13.6.2016, ¢.j. SZP1/AB12717/2016 zrusila predchazejici (prvni) rozhodnuti SZPI ve véci ze
dne 22.2.2016, ¢&.j. SZPI/AB127-13/2016, a to z duvodu nékterych nepresnosti pfi pravni
kvalifikaci.

Zalobkyné podle rozhodnuti SZPI porusila povinnosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o
potravinach®), v clanku 4 odst. 2 kapitoly II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 852/2004, o hygiené potravin, v platném znéni (dale téz jen ,nafizeni ¢. 852/2004%),
v Opatreni ¢. P052-10148/15/D01 a v Opatreni ¢. P052-10148/15/D03, a to jednak tim, ze
uvadéla na trh potraviny s proslym datem pouzitelnosti, ¢imz spachala delikt podle § 17
odst. 2 pism. d) zakona o potravinach, jednak tim, ze nedodrzela blize specifikované
hygienické pozadavky, ¢imz spachala delikt podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o
potravinach, a dale porusenim uvedenych Opatfeni, jimiz ji byly ulozeny blize
specifikované povinnosti, ¢imz spachala delikt podle § 11 odst. 1 pism.c) zakona C.
146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarske inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale téz jen ,zakon ¢. 146/2002 Sb.%).

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namitla, Ze spravni organ I. stupné provedl nespravné
dorucovani protokola o uskutecnénych kontrolach v provozovnach zalobkyné, a to jak co
do zplsobu, tak co do provedeni. Bylo dorucovano osobam, které nebyly k prebirani

VvV v / v i 4 / 4 v v M v ./
povéreny, a nebylo dorucovano prostrednictvim datové schranky zalobkyné, jak vyzaduji
pravni predpisy. Pokud zalovany takové dorucovani posoudil jako pravné nezavadneé,
jedna se o vadu napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné je toho nazoru, ze kazdy kontrolni protokol musi byt spravné zaslan
yne j Y P yt sp
prostrednictvim datové sité do datové schranky kontrolované osoby, ne pouze zanechan na
kontrolované provozovné - toto nemuze byt povazovano za naplnéni povinnosti
P yt p 1% P
vyhotovit protokol o kontrole a doruéit jeho stejnopis kontrolované osobé. Dorucovani
protokold o kontrole upravuje zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad*)
voust. § 9 pism. f) a § 12 odst. 3 jako povinnost kontrolniho organu dorudit stejnopis
protokolu kontrolované osobé. Ustanoveni § 28 kontrolniho radu odkazuje na spravni rad,
M v 7/ Ve v 4 4 v/ 1/ 4 /7 V7
jehoz Gpravou se tedy postup prfi dorucovani protokolu o kontrole fidi. Spravni rad v ust.
§ 19 jednoznaéné stanovi, ze ,Pisemnost dorucuje spravni orgdn, ktery ji vyhotovil. Spravni
organ doruci pisemnost prostiednictvim vereiné datové sité do datové schrinky“. Nejedna se
pfitom o moznost, ale jednoznacné o povinnost spravniho organu. Dal$i zplsoby
dorudovani se pouziji az tehdy, neni-li mozné pisemnost do datové schranky dorudit. K
posileni své argumentace zalobkyné za pouziti analogie poukazala na zavéry vyslovené v
usneseni Nejvyssiho soudu dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012.

Z napadeného rozhodnuti ani z zadného jiného {konu ¢i jednani organu 1. stupné neni
ztejmé, ze by protokoly o kontrole nebylo mozné zalobkyni doruéit postupem dle ust. §
19 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyné se proto domahala vynéti v§ech bodt ze spravniho
v/ 4 /4 4 4 v/ 4 v 4 vV V7 v v / o
fizeni, které byly do spravniho fizeni zarazeny na zakladé radné nedorucenych protokola
a dokumentd, a byly vyhotoveny béhem kontrol, o kterych nebyla zalobkyné dodateéné
informovana. Zalobkyné povazuje predmétné protokoly po pravni strince za zcela

4 N4 V4 /4 Ve 4 o v /7 4 7 V7 4
nerelevantni, nemajici povahu radného a pouzitelného dikazu pro sankcni spravni rizeni,
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nebot v rozporu s ust. § 4 odst. 4 pravniho fadu nebylo zalobkyni umoznéno uplatnit sva
prava a opravnéné zajmy.

Pokud by snad spravni soud vyse uvedenym tvrzenim nepfisvédcil, pak ma zalobkyné za
v v 4 o v A4 v M i
to, ze doruceni protokoli neprobéhlo radné ani pokud by se aplikovala argumentace
zalovaného, ze s odkazem na ust. § 430 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale téz jen ,OZ), probéhlo radné doruceni protokolt na misté jejich prevzetim
zaméstnanci zalobkyné. Predevsim ve vztahu k prevzeti protokold o kontrolach
provedenych na provozovné zalobkyné na adrese U Slavie 1527/68, Praha 10 tyto
protokoly prevzali bud vedouci dne, popf. dokonce pouze vedouci Gseku Clerstvych
. ~ / o / VoV . v VIV 7 v JanY
potravin. Zalovany vibec neuvedl, na zakladé éeho pojal presvédceni o tom, ze by pravé
tito zaméstnanci méli byt povéreni k zastupovani zalobkyné pfi kontrole, kterou navic
\4 / v M vV v 4 v \4 v v / v
zalovany povazuje za béznou. Dotcené zaméstnance zalobkyné nebylo mozné povazovat
vV / v/ v 4 4 4 M 4 4 ~ v o 4 v / V Ve
za povérené k pfislusnému pravnimu jednani. Zalobkyné je toho nazoru, ze udast pri
kontrolach ze strany organu prvniho stupné neni pro dotlené zaméstnance obvyklou
¢innosti. To vyplyva jiz z povahy kontrol, které jsou namatkove, nejsou casté, a tudiz je
nelze s Gspéchem povazovat za bézné, jak uvadi zalovany. Pro vedouciho dne (tedy nikoli
pro stalého vedouctho provozovny) ¢i pro vedouct jediného tseku znamenaji v prostiedi
zalobkyné kontroly skutecné neobvykly a prakticky neocekavany stav. Inkriminovani
zaméstnanci konaji pro zalobkyni pridélenou praci tak, aby byl zajistén provoz na jim
svéreném Useku provozovny, participace pfi ukonech spravnich organt vsak do jejich
kompetenci nespada, neni pro né obvykla. Podle nazoru zalobkyné mélo ze strany organu
4 v 4 . vV 4 4 v/ /4 v 4 M i i /
prvanitho stupné dojit jednak k ovéfeni zastupctho opravnéni inkriminovanych
zaméstnancu a rovnéz k zajisténi prevzeti protokoll o kontrole takovou osobou (takovymi
M * IV . e \4 4 v/ 4 v 4 \4 4 vV
osobami), jejiz (jejichz) zastup¢i opravnéni by nebylo mozné zpochybrovat. Takovou
osobou by pak mohl byt (v idealnim ptripadé) statutarni zastupce zalobkyné, popt. staly
vedouci prislusné provozovny, resp. jeji reditel. Obdobna pochybeni pak zalobkyné
shledava téz v otazce dorucovani opatfeni vydanych po provedenych kontrolach. V této
souvislosti dale zalobkyné poukazala na odlisnost pojmu povinna a kontrolovana osoba a
na svoji odvolaci argumentaci.

Zalobkyné ma za to, ze v dusledku shora uvedenych vad pfi dorucovani ji byla odnata
moznost nejen se radné a vcas seznamit s vysledky provedenych kontrol, ale zejména ji
byla odnata moznost k podani opravnych prostredkd, jejichz podani je podle pravnich
predpistt umoznéno ve velmi kratkych lhatach. Namitla téz, ze spravni organy nedostaly
své poucovaci povinnosti. Zalobkyné nebyla dostatecné poucovana o nasledcich tkonu

’ 4 4 o M \4 M /. v 4 o v 4 v /
spravnich organg, jakoz io opravaych prostredcich v prubéhu kontrol provadénych v

’ v v . ’ Ry v . .

provozovnach zalobkyné. Tuto namitku dale rozvedla tak, Ze jeji zaméstnanci nebyli v
prubéhu provedenych kontrol dostateénym zplisobem poucovani o pravech, povinnostech
a pripadnych opravnych prostiedcich proti jednotlivym dkontim kontrolort. Doslo tak k
poruseni ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu. Nezbytnost takového poudeni je dana vsude tam,
kde spravni organ ¢ini viéi kontrolované osobé tikony procesniho charakteru. Z divodu
zachovani principu rovnosti vyplyvajiciho i z ust. ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobody,
jakoz i principu legality podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR by poulovaci {innost spravniho

4 v / vV ’ v \4 . / / v/ /4
organu méla byt uskute¢novana v rozsahu, o némz nebudou moci byt posléze zadné
pochybnosti, coz podle zalobkyné nebylo v prubéhu provadéni kontrol, jakoz i v pribéhu
predchoziho spravniho tizeni dostateéné splnéno.
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Zalobkyné ve druhém Zalobnim bodé namitla, Ze napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici rozhodnuti SZPI nejsou radné odtvodnéna. Diléi argumentace spravnich

4 o v i / ./ 4 4 v M v/ / o 4 vV
organu nebyla podlozena o spisovy material, pravni pfedpisy ani zadné dikazy. Ma rovnéz
za to, ze tato rozhodnuti jsou zalozena na nevyjasnénych pojmech. Spravni organy
doposud nespecifikovaly nékteré podstatné znaky uddajného protipravniho jednani
zalobkyné takovym zptsobem, aby mohla byt nade v$i pochybnost shledana vina
zalobkyné a nasledné ji mohla byt ulozena sankce.

Podle zalobkyné nedoslo ve spravnim fizeni ke spravaym skutkovym zjisténim stran
potravin s prosSlym datem pouzitelnosti a jejich uréeni k prodeji spotrebitelim v
provozovné U Slavie. Pokud by spravni soud dospél k zavéru, ze by pro skutkova zjisténi
mohly byt pouzity protokoly o kontrolach, pak zalobkyné poukazala jejich

v v Ve M v o v v 4 V) 4 4 M 4 v 4 i
nepresvédcivost, jakoz 1 na nedostateéné provedené zjistovani okolnosti uvadéni potravin
na trh. Zalobkyné nadale namita: a) nedostateCné odtvodnéni nazoru spravnich organu
stran uvadéni potravin do obéhu; b) nedostatecné provéreni davodu a dalSich ulozeni
potravin v dotCeném misté (zarizeni); c¢) nedostate¢né posouzeni oznaceni potravin Stitkem
z davodu odlisitelnosti. Ma za to, ze pouhé neodtvodnéné podezieni organu prvniho
stupné o tom, ze mély byt proslé potraviny nabizeny spotfebitelim (s ohledem na jejich

4 v 4 oV i 4 4 **V_V 4 4 / Ve / v/
umisténi) nemuze, i pokud by bylo protokolarni zjisténi spravné a pouzitelné, nade vsi
pochybnost zalozit odpovédnost zalobkyné za spachani spravniho deliktu, za néjz byla
sankcionovana. Spravni organ L. stupné navic neprovedl dostate¢né zjistovani okolnosti,

v v 4 . 4 v /4 ’ v v . v / **V_V
pro¢ byly dotéené potraviny umistény v daném misté a Case tak, jak mélo byt zjisténo.
Kontrolofi na misté samém neprovedli dotazovani zalobkyné (ktera se z duvodu
pochybeni v dorudovani nemohla ani dfive vyjadrit) a bez dalstho posoudili zjisténé
skutednosti jako protipravni. Pravé blizsi kontext celé zalezitosti vSak kontrolofi méli a
mohli ovérovat tak, aby byl zjistén skutecny a nepochybny stav véci. Zalobkyné uptesnila,
ze narazi zejména na skuteCnost, ze bedynky, v nichz byly potraviny ulozeny, byly
oznaceny tak, aby nemohlo dojit k nezadouci zaméné potravin urcenych k likvidaci s
potravinami urCenymi ke spotrebé, a byly ulozeny v misté samém docasné za Gcelem

’ . ’ v ’ v/ ’ ’ i - o . , .
provedeni evidence (nutné pro dodrzeni dals$ich pravnich predpisi - zejména v oblasti
Gletnictvi) apod. Zcela odli$na situace by byla, pokud by zbozi s proSlym datem
pouzitelnosti bylo umisténo pfimo v prodejnich pultech ¢i na obdobnych mistech. V
takovém pripadé by bylo provinéni zalobkyné nezpochybnitelné. Takova okolnost
. /v /Y e v v / v/ . v .

nicméné v dané véci nenastala, predmétné zbozi bylo zcela mimo dosah spotrebitele, bez
moznosti jeho ohrozeni jak na zdravi, tak v ekonomické roviné.

Zalobkyné ma rovnéZ za to, Ze se spravni orginy dostate¢né nezabyvaly konkrétnimi
skute¢nostmi a dikazy tykajicimi se hygienickych nedostatki v kontrolovanych
provozovnach a ty byly nasledné nedostatecné a neurcité odivodnény. Nebyly predevsim
dostateCné vysvétleny nékteré pojmy uzivané v odivodnéni predchozich spravnich
rozhodnuti. Konkrétné Zalovana neuvedla, jakym zptisobem mélo byt nékteré konkrétni
vybaveni provozoven zalobkyné ,zneliSténo“, nebyly konkrétné popsany ,nelistoty® atp.
To se tyka naptiklad plecht v pekarné v provozovné U Slavie, které mély byt dle tvrzeni
organu prvniho stupné ze spodni strany znelisténé. Jakym zpusobem, v jaké mite, pro¢
mélo byt takové znelisténi ¢i dokonce jiny nedostatek (napt. nedodrzeni opatfeni pro
skladovani a odstrariovani potravinarskych odpadi atp.) jiz pravné zavadnym, tomu se jiz
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spravni organy nevénovaly a pfipadné pouze odkazaly na protokoly o kontrolach ¢i
fotodokumentaci.

Dle zalobkyné je nutno vzit na zretel, ze protokoly ani fotodokumentace potizovana v
o v M v/ 4 Vev/ 4 4 4 VA 4
prubéhu kontrol nejsou soudasti pozdéjsich spravnich rozhodnuti, ale pouze soucasti
kontrolnich spisu. Pouhy odkaz na potencialné zjistény zavadny stav tak neni dostateény
4 v 4 M v Vv v v / i
pro naslednou prezkoumatelnost rozhodnuti o viné zalobkyné a ulozené sankci. Nutno
podotknout, ze ani pravni predpisy nejsou co do urCeni miry znedisténi, projevi mastnoty
coby zavadného stavu prilis konkrétni. O to vice by mély spravni organy dbat na to, aby
oduvodnéni jejich rozhodnuti byla v pfipadé neurlitych pojmt zcela precizni, cemuz
napadené rozhodnuti nevyhovélo.

Na druhou stranu pak podle Zalobkyné lze v napadeném rozhodnuti nalézt pasaze
oduvodnéni, které se vyznaluji svym prepjatym formalismem, napt. u tvrzenych
nedostatktu ve stavebné-konstrukénich prveich. Pravni predpisy v oblasti hygieny kupt.
stanovi, ze stény v provozu, v némz dochazi k manipulaci s potravinami urcenymi k lidské
spotrebé, musi byt hladké, omyvatelné apod. Zalobkyné ma za to, ze témto pozadovanym
vlastnostem prostory provozovny vyhovuji i presto, ze vzhledem ke znacné plose
provozovny vykazuji néktera mista marginalni nedostatky. Takovymi drobnostmi pak
oV 4 v 4 4 4 v * o i i / M / M M v
nemuze dojit k poruseni pravnich predpisi. V souvislosti s tdajnymi nedostatky v hygiené
\4 v \4 vV _V 4 v v v 4 \4 / v 4
zalobkyné uvedla, ze zjisténi, ze nedoslo ke splnéni ulozenych opatfeni, vyplynula v
Vv 4 4 4 v/ 4 o i v o / 4 v 4 4
predchozim spravnim fizeni pouze z protokold, k nimz z davodu nespravného dorucovani
(viz vyse) nelze prihlizet. Taktéz fotodokumentace neni pfiléhava, nebot z ni nevyplyva
sirst kontext pofizenych fotografii, tj. kde se mély zjisténé nedostatky konkrétné nachazet,
v jakém misté a Case byly fotografie porizeny. Veskeré tyto podklady pak nelze ulinné
pouzit pro vysloveni viny zalobkyné a udéleni sankce.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zzalobkyné brojila proti nepfimétrenosti sankce. Pritézujici
okolnosti tvrzené spravnimi organy dle jejtho nazoru nenapliuji podstatu pritézujicich
okolnosti, nebot jsou opfeny o nepresna zjisténi a znacné neurditou argumentaci.
Zalobkyni neni zfejmé, jakym zptsobem spravni orginy nade v§i pochybnost dospély k
tomu, ze zbozi s pro$lym datem pouzitelnosti, které mélo byt uskladnéno v provozovné
zalobkyné, bylo urcené k nabizeni spottebitelim. Pouhy pfedpoklad spravniho organu, ze
by snad dotéené zbozi mohlo byt nabizené spotfebitelim k prodeji, nemize bez
vznikajicich pochybnosti vést k zavéru, ze doslo ke spachani spravniho deliktu. Pti
provedené kontrole organ prvniho stupné neprovedl podrobnéjsi zjistovani okolnosti,
které by mohly mit vliv na jeho rozhodnuti, a naopak se slepé zaméfil na zjiSténi
sebemensich nedostatkli, za néz by mohl zalobkyni sankcionovat. Takova linnost vsak
zalovanému neprislusi. Jiz z jednoduchého gramatického vyjadreni ,kontrolni“ je zjevné,
ze prislusny spravni organ ma v mezich svych pravomoci provadét kontrolu toho, zda jsou
dodrzovany pouzitelné obecné zavazné pravni predpisy. Neni primarnim tGcelem zadného
kontrolnitho organu vynakladat veskeré dsili k tomu, aby bylo zjisténo co nejvétsi
mnozstvi nedostatkd s cilem uptednostnéni represe pred prevenci.

Zalobkyné téz nesouhlasila s tim, Ze by zjiSténé nedostatky v oblasti hygienickych
4 v / 4 /4 v 7. Ve 7/ M
podminek mély byt shledany ve velkém rozsahu. Toto oznaceni je neurcitym pojmem a
zalovany jej presvédCivé nevysvétlil (naptf. uvedenim procentualni miry pfipadného



14.

15.

16.

17.

18.

6 8 A 47/2017

nedodrzeni hygienickych podminek vzhledem k celému prostoru provozovny osoby, ktera
M 4 4 4 4 v/ 4 Ve v / 4
je spravnim organem kontrolovana). Z dokumentace pofizené pri probéhlych kontrolach

v / 4 v **V_V /4 M vz M o4 v M 4
spise vyplyva, ze zjisténé nedostatky jsou pouze diléi, objevujici se v nékolika mistech

4 M 4 4 7, v v v v

provozoven, které jsou v celé obchodni siti zalobkyné fazeny svou rozlohou k tém

.V _Vv/ v v M 4 4 4 .. 4 4 V. V/ /4 4
nejvétsim. Podle zalobkyné si pak spravni organy do jisté miry protireéi, pokud spravni

4 4 v i /7 Vv Vo / v 4 v 4 v /.

organ prvniho stupné vyhodnotil pochybeni zalobkyné jako méné zavazné a zalovany jako
stredni. Zalobkyné navrhla, aby byla ulozena sankce zrusena, pripadné aby byla vyrazné
moderovana.

Zalobkyné ma rovnéz za to, ze jsou u ni dany nékteré z liberacnich duvoda, k nimz vsak
zalovany v predchozim rizeni neprihlédl, ackoli na zakladé zasady vysetrovaci takto ucinit
mél a mohl. Za jeden z takovych liberacnich dtvod povazuje zalobkyné vydavani a
pravidelné aktualizace publikace nazvané ,Tesco standard pro vyrobu potravin“. Tato
publikace predstavuje zavazny interni pravni akt, jimz stanovuje, a to pomérné prisnym
zpusobem ve prospéch ochrany spotfebitele, prava a povinnosti pti vyrobé a nakladani s
potravinami pri provozovani ¢innosti zalobkyné. K tomu zalobkyné odkazala na ust. § 8
odst. 5 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
VeV 4 M 4 4 v M 4 Ve v AN U4
podle néjz se pravnicka osoba trestni odpovédnosti zprosti, pokud vynalozila veskere usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho jednani
y p p y sp protip J
4 i 4 / 4 i / v - M M / o o
zabranila. Podle nazoru odborné pravnické verejnosti lze za jeden z takovych zptsobu
vynalozeni veskerého usili povazovat téz zpracovani kvalitnich tzv. compliance programt
(tj. programu, které stanovi pokyny a postupy zajistujici jednani v souladu s pravnimi a
b / . v M 4 v v v M / Vv v / 4 v
jinymi predpisy). Podle nazoru zalobkyné predstavuje vyse oznaceny dokument pravé
jeden z takovych compliance programa, v daném pripadé zaméreny na specifickou oblast
M /v / o ~ v Ve i v v / 4 v 4 v 4 4
potravinarského prumyslu. Zalobkyné tak ¢inila vse potrebné pro zabranéni porusovani
4 4 v * o v v / i 4 Ve / v/ v Ve 4
pravnich predpisu; k tomu vsak zalovany ani naznakem neprihledl, ¢imz porusil pravo
zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalobkyné dale namitla, ze spravni organy ztcastnéné na predchozim spravnim ftizeni pti
ukladani (resp. aprobovani) sankce vibec neprihlédly k polehcujicim okolnostem, tedy
k tomu, ze zalobkyné vyvijela (ackoli ji bylo nespravné doru¢ovano) veskerou potiebnou

Ve Ve . v 4 4 7 4 4 v /° . v v 4
soucinnost a Cinila potfebna pravni jednani (popt. vyvijela snahu o jejich uskutecnéni).
Z tohoto dtivodu je ulozena sankce nepfimérena.

Zalobkyné rovné’ vznesla namitku zaniku odpovédnosti za spravni delikt v dasledku
uplynuti prekluzivni lhiity, kterou vsak blize nerozvedla.
L. Vyjadveni Zalované

Zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k zalobé odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ze se vném s vétSinou namitek zalobkyné
vyporadala.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze povazuje zpusob dorucovani protokolt o kontrole
za legitimni. Pokud Zalobkyné interpretovala ustanoveni § 19 odst. 1 véty druhé spravniho
fadu tak, ze se nejedna o moznost, ale jednozna¢né o povinnost spravniho organu
dorudovat do datové schranky, pficemz dalsi zpusoby dorucovani se pouziji az tehdy,
71 4 /4 4 /4 ’ Ve Ve . . . 4 /
neni-li mozné pisemnost do datové schranky dorucit, pouzila velmi restriktivni vyklad
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tohoto ustanoveni. Opomenula pritom zohlednit odkaz 13a) na zakon ¢. 300/2008 Sb.,
ktery v ustanoveni § 17 odst. 1 uvadi: ,Umozriuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd
osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zpristupnénu svou datovou schrinku,
organ verené moci dorucuje dokument této osobé prostiednicrvim datové schranky, pokud se
nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté.“ Prioritni doruovani prostrednictvim datové
schranky by tak bylo na misté pouze tehdy, pokud by k jeho doruceni na misté nedoslo. V
daném pripadé k dorucovani dokumentu na misté doslo a k jeho dalsimu dorucovan tak jiz

nebyl davod.

19. Argumentaci zalobkyneé, ktera za pouziti analogie odkazuje na zavéry vyslovené v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3489/2012, zalovana neshledava relevantni. Predmétné
usneseni se tyka dorucovani dle § 45 obcanského soudniho fadu, ktery dle § 1 upravuje

/ Vv 4 o v 4 4 v/ 4 Ve / M 4 4 i
postup soudu a Ucastnika v obcanském soudnim fizeni. Pouziti analogie dle pravni teorie
v/ 7 Ve / Ve _/ 4 4 .. / /4 4 v M v/ ./
spociva v pouziti urcitého ustanoveni zakona nebo jiného pravaniho predpisu na pripad jim
/ v / / v 4 4 M 4 4 v/
vyslovné neupraveny, ale obdobny. Dorucovani sice neni v kontrolnim fadu upraveno, dle
zmocnovactho ustanoveni § 28 kontrolntho fadu se vsak pri kontrole postupuje dle
/4 4 v/ M v 4 4 i ./ v /v /4 o v 4
spravniho fadu, kde je dorucCovani upraveno (viz vyjadfeni zalovaného v odivodnéni
napadeného rozhodnuti), a pouziti analogie dle obdanského soudniho fadu tak nent
duvodné.

20. Zalovani si je védoma skutenosti, ze ¥alobkyné disponuje datovou schrankou. M4 viak za
to, ze ji zvoleny postup, tj. doruCovani na misté, je plné v souladu s ustanovenim § 19 odst.
1 spravniho radu a v tomto ustanoveni uvedenym odkazem na zakon ¢. 300/2008 Sb. (§ 17
odst. 1). Tento postup je rovnéz v souladu s principem rychlosti a procesni ekonomie
uvedenym v § 6 spravniho radu. S pozadavkem zalobkyné na to, aby byly ze spravniho
fizeni vyjmuty vSechny body, které do ného byly zafazeny na zakladé kontrolnich
protokolt a dokumenta, tak zalovana nesouhlast.

21. Protokoly o kontrole byly doruceny kontrolované osobé, a to prostfednictvim jejiho
zastupce. V pripadé predani protokolu o kontrole na provozovné zalobkyné na adrese
Pretlucka 3295/50, 100 00 Praha (protokol ¢. P063-10148/15 ze dne 4. 5. 2015, protokol ¢.
P084-10148/15 ze dne 29. 5. 2015) se jednalo o feditele provozovny, v pfipadé provozovny
U Slavie 1527/68b, 100 00 Praha, se jednalo o vedouciho dne (protokolu ¢. P05210148/15
ze dne 7. 4. 2015), resp. nasledné pfti predani protokolu o kontrole opatfeni vztahujicich se
k daném dseku provozovny (protokol ¢. P055-10148/15 ze dne 13. 4. 2015) se jednalo o
vedouci tseku erstvjch potravin. Zalovana ve své kontrolni praxi vychazi z toho, Ze
pokud se na misté kontroly nenachazi samotna podnikajici fyzicka osoba nebo statutarni
organ pravnické osoby, musi byt na tomto misté vzdy nékdo, kdo v dobé jejich
nepritomnosti tyto osoby zastupuje (pfijima zbozi, komunikuje se zakazniky, fidi
probihajici vyrobu). Tyto osoby povéfené v podniku kontrolované osoby dinnosti, ktera
je bézné predmétem Grfedni kontroly, jsou opravnény kontrolovanou osobu pti kontrole
zastupovat. Zalovana pfitom vychazi z divodové zpravy ke kontrolnimu ¥adu, kde se u §
5 predpoklada, ze osoba jednajici jménem kontrolované pravnické osoby jedna primarné
za kontrolovanou osobu (tedy je jejim zastupcem), a prikladmo se uvadéji ustanoveni
pravnich predpisi upravujici zakonné zastoupeni, napt. § 15 dtivéjstho obchodniho
zakoniku.



8 8 A 47/2017

22. K podstaté zmocnéni dle § 15 dfivéjsiho obchodniho zakoniku a jeho vyznamu pro Gcely
kontroly se v dobé tcinnosti zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vyjadrovala téz
judikatura, kdy napt. ve véci sp. zn. 4 As 80/2013 Nejvyssi spravai soud shledal, ze osoba
povéfena vedenim provozovny kontrolované osoby je zmocnéna tuto osobu zastupovat ve
vSech vécech bézného provozu, mezi néz nalezi i provadéni Gfednich kontrol. Podobné ve
véci sp. zn. 29 Ca 165/2003-43 Krajsky soud v Brné shledal, ze prodavacka, ktera byla jako
jedina za kontrolovanou osobu pfitomna pfi provadéné kontrole, byla zmocnéna ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 dfivéjsiho obchodniho zakoniku za kontrolovanou osobu
byt ptitomna provadéné kontrole, nebot byla zmocnéna ke vSem tkonum, k nimz pti
provozovani podniku obvykle dochazi. Zastupovani kontrolované osoby pti kontrole
prodavanych potravin ptitom bylo dle nazoru KS v Brné {innosti podraditelnou
bezpochyby pod ustanoveni § 15 odst. 1 drivéjsitho obchodniho zakoniku a jednalo se o
tzv. zakonné zmocnéni. Obdobné se vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢.j. 29 Ca
159/2008-42 a Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 8 As 12/2005-51. Tyto zavéry drivéjsi
judikatury jsou dle zalované platné i za déinnosti nového obcanského zakoniku (kdy
shodnou konstrukci zakonného zastoupeni pfi provozu podniku prevzal § 430)
a kontrolniho radu (a to i s ohledem na znéni jeho divodové zpravy).

23. Vsechny predmétné kontroly byly zahajeny dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho tadu
predlozenim povérfeni ke kontrole témto osobam, coz bylo v protokole zaznamenano
vCetné skutecnosti, ze tyto osoby byly za kontrolovanou osobu kontrole pfitomny a k
obsahu protokolu se nikterak nevyjadrily. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vsechny tyto osoby
predmétné protokoly prevzaly, pficemz prevzeti podepsaly a potvrdily razitkem
spole¢nosti TESCO Stores CR, a.s., tedy razitkem Zalobkyné. Dle Zalované tak bylo ze
strany kontrolniho organu zcela legitimni povazovat tyto osoby za zastupce kontrolované
osoby, nebot o tomto jejich opravnéni nevznikly pti zahajeni kontroly, jejich prabéhu,
ani ukonceni zadné pochybnosti. Protokoly byly doruceny kontrolované osobé prave
prostrednictvim vyse uvedenych zastupca.

24. K namitce dorucovani naslednych opatreni zalovana odkazala na jiz uvedenou argumentaci
k dorucovani protokola. K tomu doplnila, ze doruéovani opatfeni vydanych na misté je
upraveno v § 5 odst. 2 zakona ¢.146/2004 Sb., tak, ze se ...ozndmi predanim stejnopisu
kontrolované osobé, a to (..mj.) zaméstnanci kontrolované osoby, ktera wvykondvd nebo
zabezpecuje ¢innosti kontrolované osoby souvisejici s predmétem kontroly.“ Zalovana shledava,
\4 v . /4 v/ . v/ . v/ v 4 M
ze zameéstnanci kontrované osoby, ktefi byli u kontroly pritomni a kteri prebirali
opatfeni, ¢innosti kontrolované osoby souvisejici s predmétem kontroly zabezpelovali.
Zalovana si je védoma rozdilu mezi kontrolovanou a povinnou osobou. Ma za to, ze
kontrolni organ spravné vyhodnotil, ze v pfipadé vyse uvedenych zaméstnanct

v 4 /7 /7 v v 4 v 4 M /7 4 .
prebirajicich predmétna opatreni se jednalo o zastupce kontrolované osoby. Citovala
pritom z divodové zpravy k § 5 kontrolniho radu.

25. Zalovana je toho nazoru, ze dorudovani kontrolnich dokumentd probéhlo v souladu s
platnymi pravnimi predpisy. Neshledala, ze by vznikla jakdkoliv pochybeni, ktera by
Ve M / .. /7 4 A ’ 4 4 4 v * Vv 4
¢inila vadnymi 1 nasledna rozhodnuti jak spravniho organu prvniho stupné, tak i zalované.
Nesouhlasi s tim, ze by doslo k poskozovani prav zalobkyné spocivajicimu v odnéti
moznosti nejen se radné a véas seznamit s vysledky provedenych kontrol, a nesouhlasi ani
s tvrzenim zalobkyné, ze ji byla odnata moznost k podani opravnych prostredk.
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Zalovana ptitom z hlediska podpory svych argument obhajujicich ¥adné doruovani
kontrolnich dokumentii a umoznéni podat proti nim opravné prostredky poklada za
relevantni poukazat zejména na skutecnost, ze v pripadé Opatfeni ¢. P052-10148/15/D02
ulozeného na zakladé kontroly v provozovné Tesco Stores CR a.s., U Slavie 1527/68b,
Praha (ktera byla zalobkyni z hlediska radného dorudovani kontrolnich dokumentt
shledana nejvice problematickou) zaslala Zalobkyné kontrolnimu orginu Zadost
o prodlouzeni opatreni ¢. P052-10148/15/D02 (dne 16. 4. 2015) a Informace o splnéni
opatreni ¢. P052-10148/15/D02 (15. 5. 2015). Opatreni tak byla prokazatelné dorudena.

26. K namitce poruseni poucovaci povinnosti zalovana uvedla, ze zalobkyné byla v prubéhu
kontrolnitho 1 spravniho fizeni radné informovana o svych procesnich pravech (viz
ptislusné protokoly a listiny o vyrozumeéni), které ji byly radné doruceny.

27. Ke druhému zalobnimu bodu Zalovana pfedné odmitla zpochybnéni obsahu kontrolnich
protokolt, jakoz i tvrzeni zalobkyné, ze by ptfi svych zavérech vychazela z
neoduvodnéného podezreni. Protokoly a jejich prilohy prokazuji skutkovy stav
zpusobem, o kterém nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu), tedy ze predmétné
potraviny s proslym DP nebyly umistény v prostorach vyhrazenych potravinam uréenym
k likvidaci, ale byly umistény v chladicim boxu, a to spolu s dal$imi potraviny, které
nemély proslée DP a byly jako masové polotovary uréeny k tepelné Gpravé (pfipravé na
grilu) a naslednému prodeji pfimo koneénému spotrebiteli. Predmétné potraviny s
prodlym DP tak byly uvidény na trh formou skladovani. Zalovani nepovaZovala za
potfebneé takto zjistény skutkovy stav dale provérovat (napt. svédeckou vypovédi), nebot
zavér kontrolniho organu, ze predmétné potraviny s proslym DP byly uvadény na trh, je
plné oduvodnény.

28. Zalovani povazuje tvrzeni Zalobkyné, e bedynky, v nich? byly pfedmétné potraviny s
proslym DP ulozeny, oznacila (tfebaze nutnost oznaceni sama zpochybnila - viz strana 8
odvolani zalobkyné ze dne 15. 9. 2016) tak, aby nemohlo dojit k nezadouci zaméné
potravin urcenych k likvidaci s potravinami uréenymi ke spotrebé a ulozila je v
predmétném misté za ulelem provedeni evidence, za ulelove, nebot i kdyby zalobkyné
zamyslela likvidaci proslych potravin jako odpadu a nikoli jejich dalsi uvadéni na trh,
nesméla by je skladovat ve spole¢ném chladicim boxu s ostatnimi potravinami [viz ptiloha
IT kapitoly VI natizeni (ES) ¢ 852/2004]. K zohlednéni tohoto tvrzeni zalobkyné tak
neshledala divod.

29. Uvadénim na trh je mimo jiné i drzeni potravin za ilelem prodeje. Zalovana ma za to, ze
4 v 4 v v /. . V1.2 v v v/ M . M /4
umisténi predmétnych potravin s proslym DP spolecné s dalsimi potravinami, které byly
jako masové polotovary uréené k tepelné tGpravé a prodeji, cel skladovani potravin s
v M v v . 4 4 \4 v \4 4 v
proslou DP jednoznacné prokazuje. Proto nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by zavéry
spravniho organu tykajici se potravin s proSlym datem pouzitelnosti vychazely z
nedostatecné zjisténého stavu.

30. K namitkam tykajicim se hygienickych nedostatkti Zalovana uvedla, Ze popis jednotlivych
hygienickych nedostatkli povazuje za dostate¢ny k tomu, aby nebyl zaménitelny s jinymi
jednanimi a oddvodnoval zavér o nedodrzeni povinnosti uvedené v ¢lanku 4 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 852/2004 a naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17
odst. 1 pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb. Popis jednotlivych nedostatkd jednoznalné



31.
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vychazel z protokolt o kontrole a jejich pfiloh (fotodokumentace), které byly provedeny
ve smyslu § 51 odst. 2 spravaiho radu jako dikazy a byly zahrnuty jako podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobkyné, Ze tyto dokumenty jsou
w-pouze soucdsti kontrolnich spisu®, kdyz se dle jejtho nazoru staly nezpochybnitelné
soudsti spisu spravniho. Zalovana souhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ye .,...prdvni predpisy
nejsou co do urceni miry znecistént, projevii mastnoty coby zavadného stavu prilis konkrétni®.
V daném pripadé vsak spravni organ prvniho stupné (a nasledné i zalovana) shledali, ze
mira nezadouctho znelisténi, popf. projevi mastnoty, porusuje hygienické pozadavky.
Zalobkyné v pribéhu kontrolntho ani spravniho ¥zeni nezpochybnila kontrolni zjisténi,
ze kterych tento zavér vychazel, a spravni organy tedy nemély divod pochybovat a jejich
vérohodnosti.

K namitce ,prilisného formalismu“ pfi  posuzovani Gdajnych nedostatka ve
stavebnékonstrukénich  prvcich  zalovana uvedla, ze nedostatky ve stavebné -
konstrukénich prvceich byly (stejné tak jako dalsi nedostatky zjisténé v ramci predmétnych
kontrol) v predmétnych protokolech o kontrole popsany jak slovné, tak 1
zdokumentovany fotograficky. Zastupci kontrolované osoby, kterym byly protokoly
predavany, a ktefi byli seznameni s jejich obsahem, obsah protokolt nezpochybnili.
Zalobkyné proti kontrolnim zji$ténim uvedenym v protokolech nepodala nimitky. Jeji
tvrzeni, ze prostory provozovny pozadovanym vlastnostem vyhovovaly i presto, ze
vzhledem ke znalné plose provozovny vykazovala néktera mista pouze marginalni
nedostatky, ve kterych nemohlo byt spatfovano poruseni potravinového prava, proto
shledava zalovana neodtvodnénym.

32. K namitce zalobkyné, ze z fotografii, které jsou prilohou protokolu o kontrole, nevyplyva,

33.

kde a kdy byly potizeny, zalovana uvadi, ze fotografie byly kontrolnim organem porizeny
v ramci kontrol dokumentovanych protokoly o kontrole, ze kterych je Sirsi kontext
(misto a Cas) jejich potizeni jednoznacné dovoditelny. Jednotlivé fotografie jsou radné
popsany, oznaceny adatovany a za kontrolovanou osobu jsou stvrzeny podpisem.
Zalovana ma za to, e na zékladé protokoli o kontrole je dostateéné odtvodnén zavér, Ze
se zalobkyné nesplnénim predmétnych opatreni (Opatfeni ¢. P052-10148/15/D01 a ¢.
P052-10148/15/D03) dopustila spachani predmétného spravniho deliktu dle § 11 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb.

V ramci vyjadreni ke tretimu zalobnimu bodu Zalovana vyjadrila nesouhlas s tvrzenim
vy) vy)
v v v 4 v 4 4 4 4 v v v v ’ .
zalobkyné, ze zavér spravniho organu prvniho stupné, ze by predmétna potravina mohla
byt nabizena spotfebitelim k prodeji, nebyl opfen o podrobné kontrolni zjiSténi, a jednalo
’ v « ’ ’ ’ TV 7 7 . V1.2
se tak o ,pouhy predpoklad® spravniho organu. Ucel skladovani potravin s proslym DP
dostateCné prokazuje samotné umisténi predmétnych potravin spolené s dalSimi
potravinami, které byly jako masové polotovary uréené k tepelné ipravé a prodeji. Uvahu
’ 4 ’ 4 v v 7 IV ’ v 4 Vv v / .
spravniho organu prvniho stupné o zohlednéni Gcelu uvadéni predmétnych potravin na
trh s proslym datem pouzitelnosti (tepelna Gprava s naslednym prodejem v teplém stavu
v/ v /4 v M . v v v ’ 4 v 4 v/
primo konecnému spotrebiteli) v neprospéch zalobkyné shledava zalovana pfipustnou.
Nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by spravni organ prvniho stupné byl povinen
v 4 M . 4 o v v Ve Vevy o v 4
vysvétlovat miru hygienickych nedostatki presvédcivéjsim zptsobem, napt. uvedenim
procentualni miry ptipadného nedodrzeni hygienickych podminek vzhledem k celému
prostoru kontrolované osoby. Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze se jednalo



11 8 A 47/2017

pouze o dil¢i nedostatky. Zohlednéni rozsahu nedostatka vyrazné v neprospéch zalobkyné
bez dal$itho dostate¢né oduvodriuje samotny pocet téchto zjisténych nedostatktu (celkem
39). Velikost provozoven nezbavuje zalobkyni povinnosti zajistovat v nich nalezité
hygienické podminky ve vsech ohledech, jak vyzaduji pravni predpisy.

34. Zalovana dale odmitla tvrzeni zalobkyné o tdajném rozporu v posouzeni zavaznosti
protipravaiho jednani mezi spravnim organem prvniho stupné a odvolacim organem.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana potvrdila hodnoceni
i 4 4 M 4 /7 vV v 4 4 4 4 4 v M
protipravniho jednani zalobkyné provedené spravnim organem prvniho stupné, tedy jako
4 v 4 \4 / v i v v M v v v v oV M4
meéné zavazné, kdyz si byla védoma skutecnosti, ze v neprospéch zalobkyné nemuze jeji
M 4 4 M v/ Ve 4 4 A Ve 4 / 4 v
jednani hodnotit prisnéji. Nad ramec tohoto potvrzeni pak vyjadtila nezavazny nazor, ze
by dané jednani mohla hodnotit i jako stredné zavazné.

35. Zalovana setrvala na stanovisku, ze pokuta byla vyméfena na zakladé dostate¢ného

zjisténého skutkového stavu, ktery byl spravné kvalifikovan. Vyse pokuty byla pfiméfena
**V_V 4 v 4 /4 4 i 4 A v o v M
zjisténému poruseni pravnich povinnosti a byla radné odivodnéna (viz s. 24-25
napadeného rozhodnuti). Odmitla rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze by spravni organ prvaiho
v / v V. . / « v/ Ve s . ’

stupné nespravné pouzil pojem ,velkého rozsahu® a dal$i neurlité pojmy (které nadto
zalobkyné ani nespecifikovala).

36. K namitce neuplatnéni libera¢nich duvodu zalovana uvedla, ze odpovédnost za spravni
delikty je koncipovana jako objektivni, pricemz k jejimu prolomeni muze dojit (a
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida) tehdy, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Spravni organy se moznym uplatnénim libera¢nich dtvodu zabyvaly (viz str. 25 odst. 6
napadeného rozhodnuti) a kjejich uplatnéni neshledaly duvody, nebot zalobkyné v
dosavadnim prubéhu spravniho fizeni neprokazovala aani neprokazala vynalozeni
takového Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

37. Zalovana odmitla, ze by ji byla z dlouhodobé a opakované kontrolni ¢innosti znama
existence dokumentu ,Tesco standard pro vyrobu potravin®. Nepovazuje za legitimni
\4 v v v v 4 4 ’ 4 \4 4 4 4 M
pozadavek zalobkyné, aby byla vysetrovaci zasada vykladana tak, ze spravni organy jsou
za Ulelem prokazani libera¢niho diavodu povinny vyhledavat v podkladech predchozich

’ 4 v/ 4 4 / 4 v v /7 V7 4 .
spravnich fizeni dokumenty, které by mohly byt relevantni pro predmétné fizeni, aby je
nasledné mohly v tomto fizeni zohlednit. Prokazovani skutecnosti vylucujicich objektivni
odpovédnost zalobkyné (vynalozeni veskerého dusili) je ze zakona primarné na strané
zalobkyné, a bylo tedy na ni, aby sama aktivné prokazala existenci libera¢nich dtvodd. Na
existenci predmétného dokumentu vsak zalobkyné upozornila az v zalobé. Nadto
v ’ 77 ’ -« e’ 7
zalovana shledava dokument ,Tesco standard pro vyrobu potravin® (upravujici postup
zaméstnancu pri nakladani s potravinami) dle popisu jeho obsahu uvedeného Zalobkyni ve
vztahu k projednavanému protipravnimu jednani jako ptilis obecny na to, aby z ného bylo
mozno dovodit vynalozeni skutecné veskerého usili, které by bylo mozno pozadovat, aby
bylo zabranéno poruSeni pravni povinnosti.

38. Zalovana neshledala dGvodnym ani tvrzeni o poruseni vySetfovaci zasady v pripadé Gdajné
nespravného nezohlednéni soudinnosti poskytnuté zalobkyni. Poskytnuti soucinnosti je
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povinnosti uc¢astnika spravniho fizeni, a nelze je tak bez dalsiho posoudit jako okolnost,
ktera by mohla zavaznost protipravniho jednani snizovat.

II1. Ustni jedndni

Pfi Gstnim jednani pred soudem dne 14.5.2020 setrvali Gcastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich. Zastupkyné zalobkyné odkazala na zalobu a zduraznila, ze za stézejni
povazuje reSeni otazky dorudeni kontrolnich protokolu, k ¢emuz s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95 uvedla, ze primarnim

o v VA v 4 / 4 /4 v 4 Ve o 4 4
zpusobem dorulenti je dorudeni do datové schranky. Zastupce zalované pti jednani zcela
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni zalované k zalobeé.

1V. Posouzeni veéci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Vramci vyporadani prvniho Zalobnitho bodu se soud nejprve zabyval namitkou
nezakonnosti postupu pti dorucovani protokoli o kontrole v provozovnach zalobkyneé,
s niz souvisi 1 namitka, ze zalobkyné v dusledku této vady nemohla podat proti zjisténim
uvedenym v protokolu o kontrole namitky. Z podkladt zalozenych ve spravnim spise je
patrno, ze protokoly o kontrole byly vyhotoveny vzdy v den provedeni kontroly v misté
provozovny zalobkyné a tentyz den podepsany jak kontrolujici, tak kontrolovanou
osobou (k tomu viz nize). Ze spravniho spisu zaroven neni patrno, ze by zalobkyné proti
kontrolnim zjiSténim uplatnila namitky, jakkoli jednotlivé protokoly o kontrole
obsahovaly v tomto ohledu fadné pouceni.

Pfi posouzeni zakonnosti postupu zalované soud vySel z povahy kontrolni éinnosti,
k cemuz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 As 182/2014 - 34
uvedl, ze ,proces kontroly podle zikona o statni kontrole (a nyni podle zakona ¢ 255/2012 Sb.,
o kontrole) sam o sobé nemd charakter spravniho ¥izent, které by smérovalo k vydani spravniho
rozhodnuti (¢imZ neni vylouceno, Ze se kontrolni protokol posléze stane podkladem pro zahdjeni
spravniho Tizeni o wuloZeni sankce za poruseni povinnosti, jak tomu nakonec bylo i v
projedndvané véci) a Zadny z uvedenych zakoni o kontrole také saim nemd Zadné ustanoveni o
opattenich k ndapravé, ale hovori vzdy jen o uvedeni nedostatkii a oznaceni pravnich predpisi,
které byly poruseny. Do prav a povinnosti kontrolovanych subjekti tak samotny protokol o
kontrole nijak nezasabuje.”

S ohledem na povahu a Géel kontroly se na postupy spravniho organu podle kontrolniho
radu subsidiarné aplikuje (viz § 28 kontrolniho fadu) ¢ast ¢tvrta spravniho tadu (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2018, ¢.j. 4 As 105/2018-36). K tomuto
vykladu se priklani i odborna literatura: ,Na postup kontrolnich organii pri vykonu kontroly
se pouziji podpiirné, tzn. v tom rozsabu, v jakém kontrolni vad neobsabuje vlastni zvlastni
dpravu (§ 1 odst. 2 spravnibo 7ddu), ustanoveni Cdsti Crorté spravnibo 7ddu, tzn. ustanoveni o
tzv. jinych stkonech spravnich organd, tedy takovych iikonech, které podle svého obsabu a
prdavnich icinkd nejsou ani spravnimi rozhodnutimi, ani opatvenimi obecné povahy (a ani
verenopravnimi smlowvami, i kdyz u nich zaména s jednostrannymi spravnimi kony zrejmé
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nehrozi), nebot’ kontrola neni spravni ¥izeni podle § 9 spravnibo ¥adu a jejim vysledkem neni
rozhodnuti o pravech a povinnostech ale jen“ kontrolni zjisténi zachycené v protokolu o
kontrole. PouZitelnost ustanoveni Cisti crurté spravniho 7ddu na vyjkon kontroly podle § 1 odst.
1 kontrolnibho vadu vyplyvd z § 177 odst. 2 a také z § 158 odst. 1 spravnibo 7ddu (cit Vedral, J.
K rozsahu pusobnosti kontrolniho radu, In Spravni pravo, ¢. 6, 2016, s. 353 a nasl.).

Podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu se na postup spravniho organu pouziji § 19 - § 26
spravniho fadu obdobné, tj. v plném rozsahu. Obecné tedy plati, ze primarnim zptsobem
doruceni protokolu o kontrole je dorudeni prostrednictvim datové schranky (§ 19 odst. 1
véta druha spravniho fadu). Jak nicméné argumentovala jiz zalovana, podle § 17 odst. 1
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd,
na néjz spravni rad odkazuje, ,(uw)moZriuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba,
podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zpristupnénu svou datovou schranku, orgin
vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se
nedorucuje verenou vyhliskou nebo na misté.“ Dorulovani prostfednictvim datove
schranky by tak bylo na misté tehdy, pokud by k jeho doruleni na misté nedoslo. V
daném pripadé k dorucovani dokumentt na misté doslo, k jejich dalsimu dorucovani
(prostfednictvim datové schranky) tak jiz vintencich aplikované pravni uapravy
ptistoupeno nebylo.

Zakonnost postupu spravniho organu osvédcuje téz duvodova zprava ke kontrolnimu
fadu, v niz se uvadi: ,Na rozdil od pravni ipravy zikona o stitni kontrole, nevyZaduje
kontrolni 7ad seznameni kontrolované osoby s protokolem o kontrole, které by kontrolovana
osoba stvrzovala svym podpisem, nybrz se zde vyuziva obecné sipravy dorucovini ve spravnim
vadu (§ 19 a ndsl. spravnibo 7ddu, véetné dorucovini na misté - § 21 odst. 4, § 24 odst. 3 a 4
spravniho 7adu, ¢i dorucovani elektronického, véetné datovych schranek), pricemz okamZikem
seznament kontrolované osoby s protokolem o kontrole je den doruceni protokolu o kontrole, a
to vletné pripadného uplatnéni fikce doruceni & doruceni na misté kontrolované osobé
(predanim at’ jiz primo statutirnimu orginu anebo jiné osobé, kterd jednd jménem
kontrolované osoby; jednd se napr. o vedouciho pobocky, zaméstnance opravnéného k ikoniim
ve smyslu § 20 oblanského zakoniku, § 11 zdkoniku prdace & § 15 obchodnibo zdakoniku apod.).
Predchazi se tak obstrukcim pri zavrseni kontroly ze strany kontrolované osoby, kdy by se tato
zamérné odmitala seznamit s protokolem, pop?. stvrdit toto seznameni svym podpisem. Podpis
kontrolované osoby na protokolu tak bude t7eba pouze v pripadé tzv. osobniho doruceni formou
predani stim, Ze odmitne-li kontrolovand osoba protokol prevzit, méla by byt poucena o
pravnich ndsledcich takového jednani, pricemz protokol se pak povazuje za doruceny
okamZikem pokusu o predani - viz § 24 odst. 3 a 4 spravnibo vddu. Protokol o kontrole nent
spravnim rozhodnutim, a proto na néj nelze bez dalsiho vztabnout § 72 spravnibo 7ddu
upravujici oznamovani spravnich rozhodnuti (tj. zejména dorucovdani do vlastnich rukon)*.

Takovy postup kontrolniho organu je zaroven v souladu se zasadou ekonomie fizeni. Jak
ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2014, &j. 3 As 64/2013-39,
wnelze odblédnout od toho, Ze v pripadé kontroly v provozovndch dochdzi k primému styku
spravniho organu a kontrolované osoby. Provddénd kontrola je rovnéz, jak vyplyva z povahy
véci, tim spise svdzana s pozadavkem rychlosti, primérenosti a ekonomie procesu (to se projevuje
napr. v pozadavku kratkych Ibit pro vzneseni namitek proti protokolu a rozhodnuti o nich).
Pokud byl Zalovany prostrednictvim svych inspektord u stéZovatele osobné pritomen (...)
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v souvislosti s provddénou kontrolon, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezikonné, pokud v
zdjmu  efektivnosti procesu kontroly Zalovany dorucoval primo stéZovateli namisto
prostrednictvim datové schranky*

Nad ramec nutného oduvodnéni lze dodat, Ze pro posouzeni zakonnosti postupu zalované,
resp. spravniho organu I stupné, neni az tak podstatné, jakym zpisobem byly pisemnosti
(protokoly o kontrole) dorucovany. Jak k tomu jiz dfive poznamenal Nejvyssi spravni
soud, .jakkoliv totiZ je institut dorucovani v pravnim vidu znacné vyznamny, operuje i s
nékterymi abstrakinimi terminy (napr. tzv. fikce doruceni) a md celou 7Yadu konkrétnich
pravnich dopadi, nelze zdaroveri prebliZer fakt, Ze svoji podstaton se jedni o komunikacni
prostiedek, kdy doruceni slouzi k sezndmeni ucastniki konkrétnibo ¥izeni s urcitymi ikony,
provedenymi organy wverené moci“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12.2010, ¢j. 1 As 90/2010-95). JRidné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se
pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urcena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba
pisemnost prevzala. Divodem existence pravni wpravy dorucent je jisté mimo jiné i potreba
zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mobly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do
rukou adresdta. Je-li totiZ adresit s obsabem pisemnosti obezndmen, potom otdzka, zda bylo
doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrzZeni formy tedy samo o sobé
neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do
rukou adresdta“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs
148/2008 - 73).

Pro posouzeni zakonnosti postupu spravniho organu je tedy stézejni, zda oznamované
pisemnosti (protokoly o kontrole) dorudeny byly, tj. zda lze mit za to, ze se dostaly do
dispozice zalobkyné jako kontrolované osoby a ta se s nimi mohla seznamit a pfipadné

roti zjisténim uvedenym v protokolech o kontrole uplatnit namitky. K tomu
P J Y P p Y

/ v . v VeV v v 4 4 v > Vv v v

v posuzované véci doslo, pricemz pokud bylo dorucovano na misté, byt zalobkyné méla
ztizenu datovou schranku, bylo doruc¢ovano v intencich aplikované zakonné upravy.

Podle § 21 odst. 4 spravniho radu plati, ze pisemnost, kterd se nedorucuje do vlastnich rukou a
jejiz prevzeti ma byt potvrzeno prijemcem, lze dorucit fyzické osobé, kterd je za adresdta
oprdvnéna pisemnost prevzit, fyzické osobé, kterd prevzeti pisemnosti potuvrdi razitkem
adresdta, popripadé téZ jiné vhodné fyzické osobé bydlici, prsobici nebo zaméstnané v tomtéz
misté nebo jeho okolt, kterd soublasi s tim, Ze postovni zdsilku s pisemnosti adresatovi predd.

50. Jednotlivé stejnopisy protokoli o kontrole byly pfevzaty vedoucim provozovny,

51.

vedoucim dne, vedouci tdseku Clerstvych potravin na provozovné, resp. freditelem
provozovny, jejich pfevzeti bylo stvrzeno podpisem téchto osob a razitkem kontrolované
osoby, tj. zalobkyné. Podle § 166 odst. 1 obéanského zakoniku plati, ze prdvnickon osobu
zastupuji jeji zaméstnanci v rozsabu obvyklém vzhbledem k jejich zarazeni nebo funkci; (..).
Podle § 430 odst. 1 oblanského zakoniku pak povérd-li podnikatel nékoho p¥i provozu
obchodniho zavodu urcitou Cinnosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vsech jednanich, k
nimz p1i této cinnosti obvykle dochdzi.

Soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze pokud byly osoby, jimz byly protokoly o
kontrole (a opatfeni) doruceny, ze strany zalobkyné povéfeny, aby fidily provozovnu,
v niz kontrola probéhla, popfipadé vedly konkrétni prodejni dsek, jehoz se kontrola
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tykala, jednalo se o osoby, které zalobkyni opravnéné zastupovaly v ramci kontroly,
c /7 v /V VVe v 4 4 M /v / ~ 4 J4
jejimz ulelem bylo ovéfit splnéni podminek potravinarského provozu. Zalovana vychazi
ve své praxi ze spravniho predpokladu, ze neni-li na misté kontroly pfitomna samotna
podnikajici fyzicka osoba nebo statutarni organ pravnické osoby (coz bude v pripadé
potravinarskych provozu typu zalobkyné pravidlem), musi byt na tomto misté pfitomen
vzdy nékdo, kdo tyto osoby zastupuje; tyto osoby jsou pak opravnény kontrolovanou
osobu pri kontrole zastupovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.09.2013, ¢&j. 4 As 80/2013 - 49). Jak je patrno z oznaceni funkci zaméstnancu, kteti
v posuzované véci na misté kontroly prevzali dokumentaci od kontrolniho organu,
jednalo se o vedouci zaméstnance zalobkyné (§ 11 zakoniku prace), a nebylo tak
4 \4 i v 4 4 v v 4
pochybnosti o tom, ze bylali dokumentace predana na misté témto osobam, byla
dorucena s Ucinky pro zalobkyni. Namitku zalobkyné, ze protokoly o kontrole nebyly
radné doruceny, tedy soud davodnou neshledal.

Co se tyka doruceni opatfeni (k napravé zjisténych nedostatkd), k tomu lze poukazat na
ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarskeé inspekei a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, podle néhoz opatteni (zde k odstranéni zjisténych
nedostatku) se vzdy vydava jako prvni ukon v tizeni. Pokud inspektor toto opatreni vydd na
misté, ozndmi jej preddnim stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni kontrolované osobé, a to
clenovi jejiho statutarnibo organu, zaméstnanci kontrolované osoby nebo jiné fyzické osobé,
kterd vykondvd nebo zabezpecuje cinnosti kontrolované osoby souvisejici s predmétem kontroly.
Pokud osoba podle véty drubé stejnopis pisemného vyhotoveni odmitne prevzit, nebo jinym
zpusobem znemozni jeho predani, vyznaci se tyto skutecnosti do stejnopisu a opatveni se
povazuje za oznamené. VyZaduji-li to okolnosti pripadu, lze opatreni oznamit osobé podle véty
drubé postupem podle § 143 odst. 2 spravnibo 7ddu. (...) Kontrolujici osoby, tj. inspektori
SZPI, postupovali zcela vsouladu stimto ustanovenim, pokud pisemné vyhotoveni
opatfeni na misté predali kontrolované osobé prostrednictvim zaméstnancu kontrolované
osoby, u nichz ani dle nahledu soudu nevznikly pochybnosti o tom, ze zabezpecuji
¢innosti souvisejici s predmétem kontroly.

Predstavu zalobkyné, ze by osobou opravnénou k prevzeti protokolu o kontrole, resp.
opatfeni ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 146/2002 Sb., mohl byt pouze statutarni zastupce
zalobkyné, soud nesdili. Pokud totiz, jako tomu bylo v posuzované véci, doslo k doruceni
o v 4 v 4 **V_V / o * Vv /.
protokold o kontrole a opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatku, jez se tykaly
konkrétni provozovny, pfimo na misté, pozadavek na nutnost predani téchto pisemnosti
4 4 4 i \4 v 4 v / v . 4 v
pouze statutarnimu zastupci zalobkyné neni opodstatnény. Obdobné jako v pripadeé
zahajeni kontroly, i v pfipadé jejiho ukondent, jedna-li se o kontrolu zamétenou na ¢innost
konkrétni organizalni jednotky obchodniho zavodu (dfive podniku) kontrolované osoby,
postali, aby za situace, kdy je na misté samém vyhotoven protokol o kontrole (¢i
v r v . 4 4 i / v 4 4 VvV /4 v i
opatreni), doslo kjeho oznameni fyzickym predanim povérenému zameéstnanci
kontrolované osoby. Tim byl bezpochyby jak vedouci pfislusné organiza¢ni jednotky
v v Vv M vVv/ ’ 4
(provozovny) zalobkyné (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2006, &j. 2 As 50/2005, Sb. NSS ¢. 1034/2007), tak zaméstnanec zalobkyné, ktery
vykonaval nebo zabezpecoval Clinnosti kontrolované osoby souvisejici s predmétem
kontroly.
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54. Namitku zalobkyné, ze ji byla odiata moznost seznamit se radné a vcas s vysledky
provedenych kontrol, soud ze shora uvedenych divodid neshledal duvodnou, nebot
jednotlivé protokoly o kontrole, jez obsahovaly téz fadné pouceni o moznosti a lhuté
k podani namitek, ji byly radné doruceny, a to prostrednictvim k tomu opravnénych
zaméstnanci. Zalobkyné nevyuZila moZnosti podat proti zjiSténim uvedenym
v jednotlivych protokolech o kontrole namitky, ackoli o tomto prostredku obrany byla
v kazdém protokolu o kontrole fadné poucena (v pfipadé jednotlivych opatteni pak byla
poucCena o moznosti podat odvolani). K tomu lze ze spisového materialu potvrdit
argument zalované, ze v pripadé Opatfeni ¢. P052-10148/15/D02 ulozeného na zakladé
kontroly v provozovné zalobkyné na adrese U Slavie zaslala zalobkyné kontrolnimu
organu Z4dost o prodlouZeni opatfeni & P052-10148/15/D02 (dne 16. 4. 2015) a Informace
o splnéni opatfeni ¢. P052-10148/15/D02 (15. 5. 2015), z ¢ehoz je zjevné, ze opatfeni ji
byla dorudena. Doslo-li pak k zahajeni spravniho fizeni (o spravnim deliktu, resp.
prestupku), zalobkyni bylo zachovano pravo brojit proti kontrolnim zjisténim
zachycenym v protokolu o kontrole (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 6.9.2018, ¢.j. 4 As 105/2018-36), jak ostatné v jeho prubéhu ucinila.

55. Vramci druhého Zzalobniho bodu se soud zaméfil na to, zda napadené rozhodnuti
vyhovuje pozadavkum na oddvodnéni, a to v rozsahu tvrzenych konkrétnich nedostatka,
na néz zalobkyné poukazala.

56. Protokoly o kontrole, jakoz i pfijata opatfeni k napravé zjisténych nedostatka, predstavuji
stézejni podklady pro fizeni o spravnim deliktu. Soud neshledal jediny davod, pro ktery
by bylo nutné - jak navrhla zalobkyné - povazovat tyto podklady za nepresvédcive, nebot
obsahuji veskeré nalezitosti pozadované kontrolnim fadem (§ 12 odst. 1). Pokud
zalobkyné namitla, ze inspektofi SZPI (v pripadé provozovny U Slavie) nedostateéné
zjistovali okolnosti uvadéni potravin na trh, z protokolu ¢. P052-10148/15 ze dne 7.4.2015
ve spojeni s prilozenou fotodokumentaci je patrna existence potravin s proslym datem
pouzitelnosti, je# byly umistény v chladicim boxu. Zalovany v napadeném rozhodnuti ke
stejné namitce zalobkyné, Ze nebylo nade vs$i pochybnost prokazano, ze proslé potraviny
nemély byt nabizeny spotrebitelim (tj. k prodeji), uvedl, ze predmétné potraviny
s proslym datem pouzitelnosti nebyly umistény v prostorach vyhrazenych potravinam
urcenym k likvidaci, ale byly umistény spolu s dal§imi potravinami, které nemély proslé
datum pouzitelnosti, v chladicim boxu v zizemi provozovny a byly jako masové
polotovary urleny k tepelné tpravé (pfipravé na grilu) a naslednému prodeji pfimo
konecnému spotrebiteli. Potraviny s proslym datem pouzitelnosti nebyly nijak oznaceny
v tom smyslu, ze by se jednalo o vyfazené potraviny urcené na odpis. Uvedené zjisténi
nebylo v pribéhu kontroly ani poté zpochybniovano.

57. Soud toto hodnoceni shledal jako odpovidajici obsahu predmétného protokolu o kontrole,
pricemz jako logickou a odpovidajici v protokolu zachycenym zjisténim hodnoti
argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze pokud by zalobkyné zamyslela
wlikvidaci proslych potravin jako odpadu a nikoli jejich dalsi wvadéni na trh, nesmély by tyto
byt skladovany ve spolecném chladicim boxu s ostatnimi potravinami [viz priloba Il kapitoly
VI narizeni (ES) ¢ 852/2004], tim spise nijak neoznalené“. Zavér zalované, ze potraviny
s proslym datem pouzitelnosti byly uvadény na trh, tak neni pouhym ,neodtvodnénym
podezfenim®, nybrz odpovida pravni Gpravé; jak zalovana spravné uvedla, ,uvadénim
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(potravin) na trh® se podle ¢l. 3 bod 8 nafizeni ¢. 178/2002 , kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, rozumi téz jakékoliv drzeni
potravin za ulelem prodeje.

58. K namitce zalobkyné, ze méla byt na zjisténé skutecnosti dotazana, lze uvést, ze zjisténi
zachycena v protokolu o kontrole predstavuji dostateény podklad pro pfijaté zavéry.
Uvadi-li zalobkyné v zalobé, ze bedynky, v nichz byly potraviny ulozeny, byly oznaceny,
fotografie, na nichz jsou tyto bedynky zachyceny, toto tvrzeni nijak neprokazuji. Pokud
byly potraviny s proslym datem pouzitelnosti ulozeny na stejném misté (a bez jakéhokoli
odliseni) jako potraviny urlené ktepelné upravé a jejich naslednému nabizeni
spotrebitelim, namitku zalobkyné, ze tyto potraviny nebyly umistény primo na
prodejnich pultech, tj. v dosahu spotfebitela, a ze tedy nebyly ptfimo spotfebitelim
nabizeny, nelze shledat jako opodstatnénou, nebot spotfebitelim se potraviny meély
nabizet pravé aZ po jejich tepelné Gpravé v zizemi provozovny. Zalobkyné ma tak pravdu
v tom, ze pokud by byly potraviny s proslou dobou pouzitelnosti nabizeny (v syrovém
stavu) spotfebitelim primo v prostorach pro zakazniky, jednalo by se o situaci odlisnou,
av$ak nikoli v tom ohledu, ze by tyto potraviny nemély byt uvadény na trh, nybrz v tom
ohledu, ze takové pochybeni zalobkyné je nutno z hlediska jeho potencialnich dopadt na
spotrebitele hodnotit jesté jako zavaznéjsi. Po tepelné upravé potraviny totiz spottebitel jiz
neni schopen viubec zkontrolovat, ze je mu nabizena potravina zpracovana po datu své
pouzitelnosti.

59. Namitky zalobkyné smétujici do nedostate¢ného popisu hygienickych nedostatkt v tom
ohledu, ze nebyla pfesné popsana mira znecisténi jednotlivych kontrolovanych zatizent,
jsou zcela neopodstatnéné, nebot fotograficka dokumentace v jednotlivych protokolech o
kontrole, ktera detailné zachycuje jednotlivé znecisténé objekty v provozovné zalobkyneé,
je dostateéné vypovidajici. Neni nutno, aby kontrolofi v protokolech do detailu
popisovali, o jaké konkrétni necistoty se jednalo (napf. v pripadé zalobkyni uvadénych
plechd), tj. ze se jedna treba o napeky ¢i stary tuk, pokud je zfiadné oznacené
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fotodokumentace dostatecné zfejmé, ze se jedna pravé o zcela nezadouci necistoty (at uz
jakeéhokoli ptivodu), a nikoli o opotrebent, jak se zalobkyné snazila argumentovat.

60. Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptisobuje skutenost, ze podklady (tj. protokoly
ani fotodokumentace potizovana v pribéhu kontrol) nejsou soudasti tohoto rozhodnuti,
resp. jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I stupné. K tomu postali
konstatovat, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve vyroku A bod 2 pism. o), p), q),
s), tj. tykajici se provozovny zalobkyné na adrese U Slavie, obsahuje zcela konkrétni popis
mnozstvi znedisténych predmétl v pripravné teplych pokrmt a povahu tohoto znedisténi
(zbytky potravin, mastnota). Rozhodnuti, jimz byla zalobkyné shledana odpovédnou za
spachani predmétnych spravnich delikti je tak z hlediska popisu skutku zcela v poradku,
nebot tento popis odpovida podkladim, na jejichz zakladé byl uéinén.

61. Namitky zalobkyné poukazujici na prepjaty formalismus napft. u tvrzenych nedostatkt ve
stavebné-konstrukénich prvceich, jsou nekonkrétni. Méla-li zalobkyné na mysli pochybeni
popsané ve vyroku B (provozovna na adrese Pretlucka) bod 1 pism. m) — popadana omitka
vedle dvefi po pravé strané pri vstupu do skladu pekarny, resp. n) — poruseny povrch stény
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(rozbity sadrokarton) ve skladu potravin vedle dveri vedoucich na plochu do dseku
prodeje trvanlivého peciva, tato pochybeni lze podradit pod poruseni pozadavku prilohy
IT kapitoly I odst. 1 narizeni ¢. 852/2004, a sice ze ,potravinarské prostory musi byt
udrzovany v Cistoté a dobrém stavu“. Jakkoli se jisté ve srovnani sjinymi zjisténymi
pochybenimi jedna - dle popisu skutku - o pochybeni mensi zavaznosti, o pochybeni se
jedna a neni prepjatym formalismem, pokud bylo spoleéné s ostatnimi pochybenimi

zalobkyni vytykano.

Soud tedy konstatuje, ze ani namitky zalobkyné uplatnéné v ramci druhého zalobniho
bodu neshledal davodnymi a napadené rozhodnuti z hlediska prezkoumatelnosti obstoji.

Soud nasledné ptistoupil k posouzeni nimitek uvedenych ve tfetim Zalobnim bodu,
v némz zalobkyné brojila proti neptimérenosti sankce.

Zalobkyné spachala spravni delikty podle § 17 odst. 2 pism. d) zikona o potravinach (s
moznosti ulozeni pokuty az do 50 000 000 K¢), podle § 17 odst. 2 pism. r) zakona o
potravinach (s moznosti ulozeni pokuty az do 3 000 000 K¢) a podle § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 146/2002 Sb. (s moznosti ulozeni pokuty az do 1 000 000 K¢).

Podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach se pri urCeni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledktm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 202/2014-66,
SzJprisob stanoveni vyse sankce (pokuty) je vysledkem spravnibo uvizeni a spravni organ je
povinen priblédnout k zikonem stanovenym kritériim. Jak jiz konstatoval Vrchni soud v Praze
ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, jakymi vivabami byl spravni organ veden pri uloZeni sankce v té (i
oné vysi.

Po prezkoumani rozhodnuti SZPI lze konstatovat, ze bylo pfihlédnuto ke vsem
4 / o 4 4 4 M v/
zakonnym aspektim pro hodnoceni spravniho deliktu, v podrobnostech pak postaci
odkazat na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Protipravni jednani zalobkyné bylo
hodnoceno jako méné zavazné a za pouziti zasady absorbce byla sankce uloZena ve vysi 2
% horni hranice zdkonné sazby nejptisnéji postizitelného spravniho deliktu. Vzhledem
k tomu, ze nebylo pfisvédéeno pochybnostem zalobkyné o tom, Ze by zboZzi s proslym
datem spotteby nemélo byt nabizeno spottebitelim, nelze vejit na jeji namitku, ze
4 4 4 /4 Ve VV /7 / . v/ v 4 v 7 V1.2 i
spravnim organem shledané pritézujici okolnosti (v pripadé uvadéni proslych potravin na
trh mozné ohrozeni spotiebitele v roviné ekonomické avroviné ohrozeni zdravi,
mnozstvi potravin s proslou dobou pouzitelnosti, uréenych k tepelné Gpravé - 28,93 kg,
zjevnost shledaného pochybeni) jsou opfeny o nepfesna zjisténi a neurditou argumentaci.

Pokud zalobkyné namitala, Ze doslo k upfednostnéni represe pred prevenci, jiz zalovany

’ /7 VvV . \" . \ i Vi s . . 7

v napadeném rozhodnuti zalobkyni vysvétlil, ze ulozena sankce plni jak funkci represivni

(pachatel musi ukladanou sankci ve své pravni a majetkové sféfe pocitit, tj. musi byt
4 M . 4 4 M Vv 4 v/ v 4 4 . 4

potrestan), tak funkci preventivni (cilem je predchazet dalsimu porusovani povinnosti).

K tomu lze doplnit, ze preventioni siloba postibu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postib
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musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosts;
tento icinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a
vécné spravné vyvozemy. Jdeli o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére
delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat
i represivni sloZku. V opacném pripadé by totiZ postih delikventa smysl postradal (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48, publ. pod ¢.
560/2005 Sb. NSS).

69. Pokud byly zjisténé nedostatky v oblasti hygienickych podminek shledany ,ve velkém
rozsahu®, tato vaha je sohledem na mnozstvi jednotlivych pochybeni (byt dil¢iho
charakteru) pfipustna. Pozadavek zalobkyné, aby byla stanovena procentualni mira
nedodrzeni hygienickych podminek vzhledem k celému prostoru provozovny, soud
neshledava opodstatnénym a vtomto ohledu souhlasi sargumentaci zalované, ze
stanovené hygienické podminky je nutno dodrzovat ve vSech potravinafskych provozech
bez ohledu na jejich velikost. Tvrzeni zalobkyné, zZe si spravni organy protireci, pokud
v prvaim stupni bylo protipravni jednani hodnoceno jako méné zavazné, ale odvolaci
organ jej hodnotil jako stfedné zavazné, neodpovida odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz zalovany jasné akceptoval miru zavaznosti shledanou spravnim organem I. stupné.
Prestoze zalovany uvedl, ze se mu zjiSténa pochybeni spise jevi jako stredné zavazna,
spravni uvahu spravniho organu I stupné povazoval za ptipustnou a potvrdil ji.

70. K namitce zalobkyné, ze v jejim prfipadé byly dany liberacni davody, nebot pravidelné
vydava publikaci nazvanou , Tesco standard pro vyrobu potravin®, soud uvadi, ze otazkou
liberace se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, avsak dtvod pro aplikaci § 171 odst.
1 (Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.) ¢i odst. 6 (Orgdn
dozoru miize od uloZeni pokuty upustit v pripadé, kdy doslo k napravé protipravnibho stavu v
souladu s uloZenym opatrenim nebo bezprostiedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a
nejednalo se o jinou nez bezpecnou potravinu nebo o klamdni spocivajici v porusovani
nékterych prav dusevnibo vlastnicrvi.) neshledal, nebot zalobkyné neprokazala zadné
skutecnosti, na jejichz podkladé by k liberaci mélo byt pristoupeno. Dokument, na ktery
zalobkyné strucné poukazala az v zalobé, neni soucasti spravniho spisu a nebyl prilozen
ani k zalobé, resp. navrhovan jako dikaz. V reakci na struény obsah tohoto dokumentu,
jak jej zalobkyné v zalobé predstavila, tak soud povazuje za dostacujici uvést, ze ani
prokazana existence dokumentu tohoto typu by sama o sobé nemohla byt divodem
liberace. Prokazani ptipadné existence tzv. compliance programu (i systému zalobkyné
bylo pritom zcela na zalobkyni, které nic nebranilo v tom, aby stejny argument uplatnila
v fizeni pred spravnimi organy; zalobkyné tak ale neucinila a i v fizeni pred soudem
zustala pouze u tvrzeni.

71. Namitala-li Zalobkyné, Ze jako polehéujici okolnost nebylo hodnoceno poskytovani
soucinnosti kontrolnim organtim, v ¢emz spatfovala nepfimérenost ulozené sankce, soud
se ztotoznil s vyjadfenim zalovaného, ze poskytovani soucinnosti je zakonem stanovenou
povinnosti kontrolovaného subjektu a bez dalsiho je nelze kvalifikovat jako polehcujici
okolnost.
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K navrhované moderaci sankce soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.4.2012, ¢.y. 7 As 22/2012-23, uvadi, ze ,[simyslem a sicelem moderace totiz neni
hledani ’idedlni” vyse sankce soudem misto spravnibo organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze
by sankce, pohybujici se nejen v zikonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji
uklddini a zobledriujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce.“ Prostor pro zohlednéni
primérenosti ukladané sankce by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana neptimérenost
méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych
mantineld pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo
logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vsechna zdkonna kritéria, ulozena pokuta by
byla likvida¢ni apod. (viz napft. rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne 3.4.2012, €. j. 1 Afs
1/2012-36). Z4dné takové pochybeni spravniho orginu viak soud v nyni projednavané véci
neshledal. S ohledem na okolnosti véci soud nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena
pokuta zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankece,
tedy ze by vyse ulozené pokuty byla zjevné nepfimérena.

K namitce zalobkyné, ze doslo k zaniku jeji odpovédnosti za spravni delikty, soud uvadi,
ze podle § 171 odst. 3 zakona o potravinach, ve znéni uéinném do 30.6.2017 odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni orgin o ném nezahdjil ¥izeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 3 let ode dne, kdy byl spichan. Ze
spravntho spisu (viz protokoly o kontrole) vyplyva, ze jednotlivé kontroly
v provozovnach zalobkyné, pti nichz byla zjisténa vytykana pochybeni, probéhly
v obdobi od 7.4.2015 do 29.5.2015. Pokud bylo fizeni o spravnich deliktech zahajeno
oznamenim ze dne 15.1.2016, nelze nez konstatovat, ze k zaniku odpovédnosti zalobkyné
za spravni delikty nedoslo.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci
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méla plny Gspéch zalovana, jiz vSak v fizeni zadné naklady nad ramec béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat
o o / v v /. ’ Ve 4 4 4
pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
’ v ’ ’ . v v vV . . ’ . ’
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivodt jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ) . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
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poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



