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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Ing. L. K.
zastoupeny Mgr. Markem Pospisilem, advokatem
sidlem Hylov 44, 742 83 Klimkovice

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 9. 2019 ¢ j. MSK 117181/2019, sp. zn.
DSH/22339/2019/Sru, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2019 ¢. j. MSK 117181/2019, sp. zn. DSH/22339/2019/Sru
zalovany Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 14. 6. 2019 ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje
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SMO/356430/19/DSC/Mich a to tak, Ze text ve vyroku L ..&mZ simysiné spichal
prestupek....“ zménil na ,....cim7z z nedbalosti spachal prestupek...“ a text ,...pokuta v Cistce 2
500 K¢..“ zménil na ,...pokuta v Castce 2 300 K¢..“, ve zbytku zalovany prvostupnioveé
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl Zalobce uznan vinnym
tim, Ze:

I. dne 4. 11. 2018 v dobé od 10:55 do 11:10 hodin v Ostravé - Moravské Ostravé na
ul. Tyr$ova u domu ¢&. 885/24, jako ¥idi¢ motorovym vozidlem tovarni znalky Skoda, RZ
X, v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), porusil povinnost stanovenou v hlavé II. zakona o silniénim provozu tim,
ze se nefidil svislym dopravnim znacenim (IZ 8a) - ,,Z6na s dopravnim omezenim® - z6na
zakazu stani s dodatkem ,stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich” tim, ze stal
predmétnym vozidlem v pusobnosti tohoto dopravniho znaleni mimo vyznacena
parkovisté. Po dobu skutku nebyly ¢inény ukony, jako je nalozeni, vylozeni nakladu,
nastoupenti, vystoupeni osob. Timto svym jednanim mél zalobce porusit ust. § 4 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®) v navaznosti na
ptilohu ¢. 5 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ¢imz mél umyslné spachat prestupek v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

II. dne 7. 1. 2019 v dobé od 17:20 do 17:30 hodin v Ostravé - Moravské Ostravé na
ul. Tyrsova u domu ¢. 22 jako fidi¢ motorovym vozidlem tovarni znacky Mazda, RZ X, v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j), porusil povinnost stanovenou v hlavé II. zdkona o silnicnim provozu tim, ze se
v/ 1 i / 4 v 4 e / 7 « 4 4
neridil svislym dopravnim znacenim (IZ 8a) - ,,Z6na s dopravnim omezenim“ - zéna zakazu
stani s dodatkem ,stani povoleno pouze na vyznacemych parkovistich tim, ze stal
predmétnym vozidlem v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni mimo vyznadena
parkovisté. Po dobu skutku nebyly cinény dkony, jako je nalozeni, vylozeni nakladu,
nastoupent, vystoupeni osob. Timto svym jednanim mél zalobce porusit ust. § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na prilohu ¢. 5 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou
4 v/ M 4 M 4 v/ v v /. v 4
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz mél Umyslné spachat
prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu.

ITI. dne 20. 1. 2019 v dobé od 17:20 do 17:30 hodin v Ostravé — Moravské Ostravé
na ul. TyrSova u domu ¢. 22 jako tidi¢ motorovym vozidlem tovarni znacky Mazda, RZ X,
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), porusil povinnost stanovenou v hlavé II. zakona o silni¢nim provozu tim,
ze se nefidil svislym dopravnim znacenim (IZ 8a) - ,,Zéna s dopravnim omezenim® - z6na
zakazu stani s dodatkem ,stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich” tim, ze stal
predmétnym vozidlem v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni mimo vyznadena
parkovisté. Po dobu skutku nebyly cinény ukony, jako je nalozeni, vylozeni nakladu,
nastoupent, vystoupeni osob. Timto svym jednanim mél zalobce porusit ust. § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na prilohu ¢. 5 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz mél umyslné spachat
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prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu.

IV. dne 1. 12. 2018 v dobé od 13:45 do 14:00 hod. v Ostravé na ul. Tyr$ova u domu
¢ 24 jako ridi¢ motorovym vozidlem tovarni znacky Mazda, RZ X, v provozu na

4 M 4 .. 4 M 4 4 \4 J 4 A
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
porusil povinnost stanovenou v hlavé II. zakona o silni¢nim provozu tim, ze se nefidil
svislym dopravnim znalenim (IZ 8a) - ,Zdna s dopravnim omezenim* - zéna zakazu stani s
dodatkem stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich tim, ze stal predmétnym
vozidlem v pusobnosti tohoto dopravniho znafeni mimo vyznacena parkovisté. Po dobu
skutku nebyly ¢inény tkony, jako je nalozeni, vylozeni nakladu, nastoupeni, vystoupeni
osob. Timto svym jednanim mél zalobce porusit ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu v navaznosti na prilohu ¢ 5 k vyhlasce ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji

i 4 i 4 v/ \4 v / v 4 v

pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz mél dmyslné spachat prestupek v
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu.

. Za tyto prestupky byla zalobci ulozena podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silniénim provozu pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

. Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného podal prostrednictvim svého
pravntho zastupce véasnou zalobu, ve které namital nezakonnost obou spravnich
rozhodnuti, kterou spatfoval v tom, ze jak prvoinstancni tak ani odvolaci spravni organ pri
4 4 4 v 4 4 4 Ve M /4 4 4 o M / 4
svém rozhodovani nedodrzel zakladni zasady ¢innosti spravnich organd, a to zejména tim,
ze neprihlédl ,ex officio“ ke specifickym okolnostem daného pfipadu a v ramci svého
rozhodovani se dostate¢né nevyporadal s argumentaci zalobce a tim své rozhodnuti zatizil
v/ s 7 : V. . > . ’
vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti. Zalobce nesouhlasil s vyhodnocenim
skutkového stavu véci, kdyz dle jeho nazoru oba spravni organy chybné oznacily misto
zaparkovaneho vozidla zalobce za misto ,mimo vyznacené parkovisté“. Spravni organy
/ v v 4 / M 4 4 \4

nevzaly v Gvahu zmateénost znaCeni v rozhodné oblasti, ktera dle nazoru zalobce
neumoznuje jednoznalny zavér o parkovani mimo tuto oblast. Zalobce setrvava na tom, ze
skutkové tvrzeni spravniho organu o tom, ze se jedna o chodnik z dtvodu vyvyseni
obrubnikem, neni ni¢im opodstatnéno, kdyz stejné tak 1ze povazovat za spravné i tvrzeni
v / o v v/ 4 v 4 v/ 4 / Vv 4 v 4

zalobce vznesené v prubéhu rizeni, ze chodnik nezalina vyvySenim, ale az zamkovou
dlazbou, ktera oddéluje misto, kde vozidlo parkovalo a které je vyasfaltovano odlisné od
mista uréeneho pro chodce (chodniku oddéleného zamkovou dlazbou) tak, jak je tomu v
celé ulici TyrSova. Stejné tak je dle nazoru zalobce sporné pouhé odkazovani se na pasport
dané komunikace, ve kterém je uvedeno, ze se jedna o chodnik. Ridi¢i se netidi pasportem,
ale dopravnim znacenim - pasport komunikace tedy zalobce povazuje ze zcela irelevantni a
jeho hodnoceni spravnim organem v ramci fizeni za chybné. Chybna je i argumentace
spravniho organu, ze se nejedna o parkovisté vyplyvajici z okolnosti, ze se v misté
nachazeji kontejnery OZO. Okolnost, ze se v uréitém misté nachazi kontejnery na odpad,
nema a ani mit nemuze zadny vliv na Upravu parkovani v daném misté. Spravni organ se
takeé dle nazoru zalobce nevyporadal s jeho argumentaci spocivajici v tom, ze u ostatnich
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parkovacich mist v dané lokalité, pokud je takové misto k parkovani jakkoliv ohraniceno,
je u daného mista pod znackou i dodatkova tabulka oznalujici délku mista k parkovani,
pHpadné oznaleni k zdkazu parkovani. Zalobce se dile domnival, Ye ,dané misto je
zmatecné nejen pro 7idice, ale i pro samotné strazniky Méstské Policie v Ostravé. Jako ditkaz
prikladame forografie vozidla (viz piiloba ¢ 2) Volvo SPZ X, které parkovalo v dobé porizeni
fotografie (2. 10. 2019 v 15:56) na inkriminovaném misté. Zalobce telefonicky v 16:00 na
telefonnim isle 156 upozornil dispecink MPCR Ostrava (MPOV) obledné porusovini
dopravniho znaceni na ulici Tyrsové v Ostravé. Dané vozidlo v ten samy den v 17:12 nemélo
od MPOV za stéralem Zddné upozornéni na poruseni predpisii (oproti napriklad vozidlum
parkujicim v zo6né bez parkovacich rezidentnich karet typu R, A - coZ znamenalo, Ze straznici
MPOV byli prestupky resit) a parkovalo na daném misté minimalné do 7.10.2019 7:51. Za celou
tuto dobu slo kolem daného vozidla urcité i vice blidek a zaparkované vozidlo jako poruseni
dopravnich predpisii nevesilo. Obdobny pripad je parkovini vozidla SPZ X (8. 10. v 18:46), kdy
se k nému jesté 9. 10. v 17:05 pFidalo i vozidlo X a takto stila minimalné do 10.10.2019 19:07.
(viz dalsi fota v Priloze ¢ 2).“

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 13. 1. 2020 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich
bodt a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2019 ¢. ;.
MSK 117181/2019, sp. zn. DSH/22339/2019/Sru, ptipojeného spravniho spisu zalovaného
téze spisové znacky, jakoz i z pripojeného spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy sp.
zn. S-SMO/739064/18/DSC a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dévodna. P¥i Fizeni o
zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s.), a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni k zahajeni rizeni ve véci prestupku ze dne 14. 11. 2018, ze zalobce jako
¥idi¢ vozidla tov. zn. Skoda, RZ X, je podeztely ze spichani prestupku tim, e dne
4. 11. 2018 v 10:55 - 11:10 hodin na ulici Tyrsova 885/24 stal celym vozidlem na
chodniku tam, kde to neni povoleno dopravnim znacenim;

- zupozornéni pro nepritomného ridile sepsaného na misté dne 4. 11. 2018 a
/ V. 4 4 / v v ./ M / M v M M / Vv
z Uredniho zdznamu z téhoz dne, ze obsahuji stejny popis prestupku, jak je vyse
uvedeno. Dale je v ufednim zaznamu uvedeno, ze se u vozidla nikdo nezdrzoval,
4 v 4 v/ / Ve 1°V v 4 4 4 4
proto bylo vypsano upozornéni pro nepfitomného fidice podezfelého ze spachani
v /4 \4 v v M / V 4 4 . Ve \4
prestupku, které bylo vlozeno za stéral vozidla. K Gfednimu zaznamu je prilozena
fotodokumentace uvedeného jednani a orientacni planek mista spachani prestupku;

-z Uredniho zaznamu ze dne 6. 11. 2018 vyhotoveného Méstskou policii Ostrava,
oblast Moravska Ostrava a Privoz, ze dne 6. 11. 2018 v 16:00 hodin se na sluzebnu
Meéstské policie Zamecka 10 v Ostravé dostavil zalobce se zadosti o vytreseni
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Jupozornéni pro nepritomného #idice“ ze dne 4.11. 2018. Zalobce sdélil, Ze s
prestupkem nesouhlasi a uvedl, Ze "dané misto neni chodnik. Chodnik je oddélen daile
zamkovou dlazbou, dané misto je vyasfaltovino. Predevsim je ale o cca 15 m vlevo
znacka (IP 11a) parkovisté. Mé vozidlo stalo na parkovisti";

-z oznameni k zah3jeni fizeni ve véci prestupku ze dne 23. 1. 2019, ze zalobce jako
fidi¢ vozidla tov. zn. Mazda, RZ X, je podeztely ze spachani prestupku tim, ze dne
7.1. 2019 v 17:20 - 17:30 hodin na ulici Tyrsova 22 v Ostravé nerespektoval
dopravni znaceni ,/Z 8a“ - zbéna s dopravnim omezenim - ,B29° zakaz stani s
dodatkem ,,stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich a v pusobnosti tohoto
dopravniho znaleni stal s vozidlem mimo vyznalena parkovisté. Stal celym
vozidlem na chodniku tam, kde to neni povoleno dopravnim znacenim;

- zupozornéni pro nepritomného fidiCe sepsaného na misté dne 7. 1. 2019 a
/ V. 4 4 / v v ./ M / M v M M / Vv
z redniho zdznamu z téhoz dne, Ze obsahuji stejny popis prestupku, jak je vyse
uvedeno. Dale je v ifednim zaznamu uvedeno, ze se u vozidla nikdo nezdrzoval,
4 v 4 v/ 4 Ve 1°V v 4 4 /4 4
proto bylo vypsano upozornéni pro nepfitomného fidice podeztelého ze spachani
v /4 v v v i / V. 4 4 M Ve \4
prestupku, které bylo vlozeno za stéral vozidla. K Gfednimu zaznamu je prilozena
fotodokumentace uvedeného jednani, orienta¢ni planek mista spachani prestupku,
orienta¢ni mapa vymezenych oblasti ve smyslu ¢l. II odst. 1 nafizeni meésta ¢.
12/2016 a dalsi fotografie mista prestupkového jednani;

-z ufedniho zaznamu ze dne 9. 1. 2019 vyhotoveného Méstskou policii Ostrava,
oblast Moravska Ostrava a Privoz, ze dne 9. 1. 2019 v 16:45 hodin se na sluzebnu
Meéstské policie, Zamecka 10 v Ostravé, dostavil zalobce s zadosti o vyfeSeni
Jupozornéni pro nepritomného Fidice® ze dne 7.1. 2019. Zalobce sdélil, Ze s
prestupkem nesouhlasi, protoze stal na parkovisti;

-z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku - predvolani k Gstnimu jednani ze dne 20.
3. 2019, ze spravni organ L. stupné predvolal zalobce k ustnimu jednani na den 11. 4.
2019 v 8:00 hod. Na toto ustni jednani spravni organ L. stupné predvolal takeé str. V.
Z.,str. Bc. V.K. astr. M. D;

-z oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 11.2. 2019, zZe nezjistény
fidi¢ vozidla tov. zn. Mazda, RZ X, je podezrely ze spachani prestupku tim, ze dne
20.1. 2019 v 17:20 - 17:30 hodin na ulici TyrSova (kfizovatka sul. Cs. legif) v
Ostravé nerespektoval dopravni znaceni ,/Z 82 - zona s dopravnim omezenim -
»B29 zakaz stani s dodatkem ,stdni povoleno pouze na vyznaclenych parkovistich® a v
pusobnosti tohoto dopravniho znadenti stal s vozidlem mimo vyznacena parkovisté
a celou plochou vozidla na chodniku. Jako provozovatel vozidla je uvedena na
tomto oznimeni S. K.;

- zupozornéni pro nepritomného ridice sepsaného na misté dne 20. 1. 2019, ze

obsahuje stejny popis prestupku, jak je vyse uvedeno. K tomuto upozornéni je

Ve v / M 4 4 4 v 4 M v 7/

ptilozena fotodokumentace uvedeného jednani a dopravniho znaceni a orientacni
mapa vymezenych oblasti ve smyslu ¢l. IT odst. 1 natizeni mésta ¢. 12/2016;

- zvyzvy kuhrazeni urCené Castky ze dne 7. 3. 2019 ¢ .
SMO/158500/19/DSC/MichA, %e spravni orgin L. stupné vyzval S. K., jakoZto
provozovatele motorového vozidla Mazda, RZ X, k uhrazeni castky 300 K¢, nebot
vyse uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
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, g eV 7 . . v ’ ’ J v
zakona o silninim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) téhoz
zakona;

-z oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 10. 1. 2019, zZe nezjistény
fidi¢ vozidla tov. zn. Mazda, RZ X, je podeztely ze spachani prestupku tim, ze dne
1.12. 2018 v 13:45 - 14:00 hodin na ulici Tyrsova 24 v Ostravé nerespektoval
dopravni znaceni ,/Z 8a“ - zbéna s dopravnim omezenim - ,B29“ zakaz stani s
dodatkem ,stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich“ a v pusobnosti tohoto
dopravniho znaleni stal s vozidlem na chodniku, mimo vyznadena parkovisté. Jako
provozovatel vozidla je uvedena na tomto ozniment S. K ;

- zupozornéni pro nepritomného fidice sepsaného na misté dne 1. 12. 2018, ze

obsahuje stejny popis prestupku, jak je vyse uvedeno. K tomuto upozornéni je

Ve v /4 M 4 4 4 v 4 M v 7

prilozena fotodokumentace uvedeného jednani a dopravniho znaceni a orientalni
mapa vymezenych oblasti ve smyslu ¢l. II odst. 1 nafizeni mésta ¢. 12/2016;

- zvyzvy  kuhrazeni urCené lastky ze dne 7. 2. 2019 ¢ .
SMO/097066/19/DSC/MichA, e spravni organ I stupné vyzval S. K., jakoZto
provozovatele motorového vozidla Mazda, RZ X, k uhrazeni castky 500 K¢, nebot
vyse uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz
zakona;

-z protokolu o podani vypovédi ze dne 7. 3. 2019, ze se ke spravnimu organu I.
stupné dostavil zalobce. Z tohoto protokolu vyplyva, ze dne 20. 1. 2019 v 17:20 -
17:30 hodin a dne 1.12. 2018 v 13:45 - 14:00 hodin na ulici TyrSova v Ostravé
parkoval zalobce s vozidlem Mazda, RZ X, ktery dale uvedl, ze pfedmétné misto
neni chodnikem a on zaparkoval na parkovisti a ze se spravnim organem I. stupné
fesi étyti podobné véci;

-z protokolu o Gstnim jednani o prestupku a z protokold o vypovédi svédka ze dne
11. 4. 2019, ze byl vyslechnut jako svédek policista M. D., ktery uvedl, ze dne 6. 11.
2018 na sluzebné Méstské policie v Ostravé resil s zalobcem ,upozornéni pro
nepfitomného ridice“ ze dne 4. 11. 2018. Dale byla vyslechnuta jako svédkyné
policistka Bc. V. K., ktera uvedla, ze dne 9. 1. 2019 na sluzebné Méstské policie
v Ostravé resila s zalobcem prestupek ze dne 7. 1. 2019. Nasledné byla jako
svédkyné vyslechnuta policistka V. Z., ktera uvedla, ze dne 4. 11. 2018 a dne 7. 1.
2019 provadéla bézny vykon sluzby v Moravské Ostravé na ulici TyrSova. U domu
¢. 22 a 24 spatfila na chodniku v misté, kde stani na chodniku nebylo dovoleno
dopravnim znacenim a zaroven v misté, kde se nachazelo dopravnich znacek IZ 8a
- zbéna s dopravnim omezenim s dodatkem B 29 - stani povoleno pouze na
vyznalenych parkovistich, stat mimo vyznaena parkovi$té vozidlo Skoda, RZ X,
(dne 4. 11. 2018) a vozidlo RZ X (dne 7. 1. 2019). Vozidla tam stala vzdy déle nez 10
minut a u vozidel se nikdo nenachazel. Na ulici TyrSova je vytvoreny zaliv na
pozemni komunikaci, ktery je oznacen dopravni znackou umisténou pred
parkovistém, na zacatku zalivu ve sméru jizdy. Tento zaliv uréeny k parkovani je
od chodniku odliSen obrubnikem, kdy chodnik je vyvysen. Parkovisté konci
vyjezdem a vijezdem k domu, ktery je asi bankou, a jedna se zrejmé o vjezd do
néjakych garazi. V misté se nachazeji kontejnery a zaparkovana vozidla by tak
tvorila prekazku vozidlim "OZO" pfi vyvazeni odpadu nebo obyvatelim
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vynaejicim odpadky. Zalobce u tohoto dstniho jednani uvedl, %e "si je védom
zonového oznaleni v centru Ostravy, bydli tam." Nikdy nerozporoval, Ze na
daném misté parkoval. Je presvédceny, ze v pfipadé mista, kde vozidla stala, se jedna
o parkovisté. Cca 15 m od mista, kde parkoval, je znacka parkovisté dole se sipkou
sméfujici vpravo bez omezeni. Tato Sipka bez omezeni je oproti Sipkam
vV 7 7 o1 V ’ ° .. v ’ v . v
vyznacujicich prubéh usekd v metrech na ulici TyrSové (napt. naproti domu ¢. 26,
34, 36 a 38) jedina a tudiz ma za to, ze parkovisté je az po usek mezi vyasfaltovanou
4 \4 v ’ /4 4 4 v .
plochou a zamkovou dlazbou. Oznadeni daného mista parkovaci znackou je pro
vSechny zmatecné a kazdy si jej vysvétluje jinak. Zalobce zalozil do spravniho spisu
fotografie dopravnich znadek na ul. Tyrsové u domu ¢. 24, 26, 34, 36 a 38 a
fotografie mista predmétné prestupkového jednani. Poté bylo zalobci sdéleno, ze
pokracovani Gstniho jednani probéhne dne 22. 5. 2019 v 8:00 hodin;

-z predvolani svédka ze dne 12. 4. 2019, Ze spravni organ L. stupné predvolal na dstni
jednani konané dne 22. 5. 2019 str. L. H. astr. V. Z;

-z protokolu o Gstnim jednani o prestupku a z protokola o vypovédi svédka ze dne
22.5. 2019, ze byla vyslechnuta jako svédek policistka V. Z., ktera uvedla, ze dne 1.
12. 2018 v ¢ase od 13:45 do 14:00 hod. provadéla pési vykon sluzby na ulici Tyrsova
¢. 24 v Ostravé, kde spatrila na této adrese predmétné vozidlo Mazda, které stalo na
chodniku v misté, kde to neni povoleno dopravnim znaleni. Dale byl jako svédek
vyslechnut policista L. H., ktery uvedl, Ze si na skutek konkrétné nevzpomina,
odkazal na Uredni zaznam a pofizenou fotodokumentaci. Na dotaz zalobce a
spravniho organu odpovédél, ze u vozidla stoji 10 minut, a kdyz k nému nikdo
neptijde, tak vypiSe oznameni pro neptitomného Fidide vozidla. Zalobce u tohoto
jednani uvedl, ze po vypovédich obou strazniki ma pocit, ze nejsou ve svém
rozhodovani jednotni a radné proskoleni k vykonu své prace. Mysli si, ze v pfipade,
kdy na daném misté parkuji vozidla, tak to nékteti straznici berou jako prestupek a
néktefi jako parkovani na parkovisti, coz muze dokazat fotrodokumentaci.

- dne 14. 6. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupcich zalobce;

7. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je odvolani podané Mgr. M. P,
kterého zalobce zmocnil k zastupovani ho v predmétném spravnim fizeni plnou moci ze
dne 1. 7. 2019. Pfipisem zalobce ze dne 17. 7. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné
doruéeno ,, Vyjddreni obledné moznosti parkovani na misté naproti domu na ul. Tyrsové & 245,
které je podepsané Ing. P. V., Autoskola HEJA. Ing. P. V. v tomto vyjadreni sdéluje svuj

4 v v / 4 4 4 4 v o 4 /7 vV M M
nazor na predmétné misto spachani prestupka. O odvolani zalobce, jak je shora uvedeno,
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

8. Krajsky soud znovu opakuje, ze prezkoumal ziakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného toliko v ramci zalobnich bodt v souladu s dispoziéni zasadou vyplyvajici z ust.
§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. V napadeném rozhodnuti nezjistil pfitom takove vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout i bez navrhu, nebo které by zpusobovaly jeho nicotnost (ust. §
76 odst. 2 s.t.s.).
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9. Zalobce ve své zalobé predné namital, Ze jak prvoinstancni, tak ani odvolaci spravni organ
Ve /4 4 4 \4 4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4 \4
pri svém rozhodovani nedodrzel zakladni zasady Cinnosti spravnich organg, a to tim, ze
neprihlédl ,ex officio“ ke specifickym okolnostem daného pripadu a v ramci svého

4 4 v v v/ /7 v 4 /4 4 IV
rozhodovani se dostatecné nevyporadal s argumentaci zalobce a tim své rozhodnuti zatizil

v/ 7 /7 . v i v 4 4 M oV . /
vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti. S touto zalobni namitkou nemuze krajsky

M bl 4 4 4 v v v 4
soud souhlasit, nebot oba spravni organy se podrobné a zcela prezkoumatelné zabyvaly
danymi prestupkovymi jednanimi zalobce. Obé spravni rozhodnuti obsahuji podrobna
4 4 4 . 4 4 v . /4 v Ve /4 4 M4 4 4

procesni a skutkova hodnoceni projednavané véci pravé s prihlednutim k jejim konkreétnim
okolnostem a také obsahuji fadné vyporadani namitek zalobce, pri¢emz lze podotknout, ze
je sice povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze vsak tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou jednotlivou
vznesenou namitku.

10. Zalobce nesouhlasil s vyhodnocenim skutkového stavu véci, kdyz dle jeho nazoru
oba spravni organy chybné oznadily misto zaparkovaného vozidla zalobce za misto ,mimo
vyznacené parkovisté“. Spravni organy nevzaly v Gvahu zmate¢nost znaceni v rozhodné
oblasti, ktera dle nazoru zalobce neumoznuje jednoznacny zavér o parkovani mimo tuto
oblast. Zalobce trval na tom, ze skutkové tvrzeni spravniho organu o tom, ze se jedna o
chodnik z dGvodu vyvySeni obrubnikem, neni ni¢im opodstatnéno, kdyz stejné tak lze

v 4 A /7 Vv /4 o v v/ 4 \4 4 v/ 4
povazovat za spravné i tvrzeni zalobce vznesené v prubéhu rizeni, ze chodnik nezacina
/ Vv 4 \2 4 v / * Vv 4 i 4 i i oV . /
vyvysenim, ale az zamkovou dlazbou. S uvedenymi zalobnimi namitkami nemuze krajsky
. ~ Vv, v/ v v v o V" / ’ J
soud souhlasit. Zalobce predevsim v zalobé nezpochybnuje zavéry obou spravnich organa
v v v / 4 4 4 J4 o M i 4 4 v 4
o tom, ze predmétné misto parkovani se nachazi v pusobnosti svislého dopravniho znaceni
IZ 8a - ,,Zona s dopravnim omezenim* - zéna zakazu stani s dodatkem ,,stani povoleno pouze
na vyznacenych parkovistich“. O tom svéd¢i dikazy provedené ve spravnim fizeni pred
4 4 4 v M v / v 1/ v v M v v v v
spravnim organem . stupné mj. svédeckou vypovédi svédkyné Z. i svédkyné K. vcetné
v/ 4 i v /7 4 o / / o 4
porizené fotodokumentace, orientacnich plankd (mapek) a mapovych vystupt mista
prestupku. Neni pochyb o tom, ze zalobce ponechal stat vozidla na ul. TyrSova v misté,
které je vyvyseno oproti prilehlé komunikaci, ohrani¢ené vyvysenym obrubnikem a které
. /N / ~ / ’ v/ ’ e Ja v
je vdané dasti vyasfaltovano. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni i ve své zalobé
v podstaté trva na tom, ze parkoval v ptsobnosti informativai svislé dopravni znacky
IP 11a - ,,Parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 7b -  Smérovd sipka pro odboceni vpravo®.
Spravni organ L. stupné v souladu s potizenou fotodokumentaci uvedl v oduvodnéni svého
4 \4 *V_V v / 4 v M v
rozhodnuti, Ze parkovisté oznacené shora uvedenou dopravni znalkou je ukonceno
M /. 4 v/ / M 4 M M /7 v/ i
vjezdem a vyjezdem z mista lezictho mimo pozemni komunikaci k zadni dasti budovy
spolecnosti Prosperita finance s.r.o. Pozemni komunikace vjezdu (vyjezdu) do uvedené
spolecnosti je z jedné strany ukondéena parkovistém a z druhé strany obrubnikem chodniku
/ Vv / 4 M v / 4
vyvysenym a od pozemni komunikace oddélenym chodnikem ve tvaru oblouku (str. 9
prvostupniového rozhodnuti). Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
Sparkovisté je ukonceno viezdem/vyjezdem z budovy (zavora)“ (str. 9 zalobou napadeného
rozhodnuti). V projednavané véci se oba spravni organy podrobné a obsahle zabyvaly
otazkou, zda misto, kde zalobce parkoval, je chodnikem a Zalobce nejen ve spravnim
v/ 4 M \4 v 4 v v v / 4 4 v M 4
fizeni, ale i v zalobé namital, pro¢ predmétné misto za chodnik nepovazuje. Dle nazoru
zdejsitho soudu je ovsem toto pro projednavanou véc irelevantni. Podstatné totiz je, ze
zalobce s vozidly stal mimo misto oznacené jako parkovisté. Dopravni znacka IP 11a
s dodatkovou tabulkou E 7b umisténa na ulici TyrSova naproti domu ¢. 22 upravuyje stani
na této ulice ve sméru smérove sipky v jejim zalivu, ktery je vyasfaltovany a ohraniceny
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obrubniky. Platnost této dopravni znacky je ukonlena vjezdem/vyjezdem do dvora
budovy, kterd se na daném misté nachazi, a to s ohledem na ust. § 3 odst. 7 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce
v v/ / o 4 \4 4 4 v V.o /
nemél zadny diavod se domnivat, ze platnost této dopravni znacky pokracuje za uvedenym
vjezdem/vyjezdem z dvora budovy. Lze tedy souhlasit se zavéry spravnich organa, ze
mista urcena k parkovani, vjezd/vyjezd k budové, chodnik a pozemni komunikace uréena
k provozu vozidel jsou v misté predmétného dopravniho prestupku jednoznalné
identifikovatelna a Ze misto, kde zalobce vozidlo zaparkoval, nelze povazovat za vyznacené
parkovisté. Zalobce tedy porusil povinnost ulozenou mu vust. § 4 pism. ¢) zikona o
silniénim provozu, dle néhoz pfi Gdasti na provozu na pozemni komunikaci je kazdy
povinen ridit se svételnymi, prip. i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Dopustil se tak
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého se
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez je uvedeno pod pism. a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé II tohoto zakona. Na namitku zalobce, ze se spravni organ nevyporadal s jeho
4 V7 M4 v 4 4 4 4 .V M
argumentaci spocivajici v tom, ze u ostatnich parkovacich mist v dané lokalité, pokud je
takové misto k parkovani jakkoliv ohraniceno, je u daného mista pod znackou 1 dodatkova
tabulka oznacujici délku mista k parkovani, reagoval Zalovany na str. 10 svého rozhodnuti
a krajsky soud na jeho zavéry ve struénosti odkazuje, nebot je totozného nazoru, a to ze
dodatkova tabulka vyznaclujici asek, pro ktery by platila znacka IP 11a - ,Parkovisté“ by
v daném misté byla nadbytecna, z dané situace je ztejmé, kde platnost dopravni znacky IP
11a - ,Parkovisté“ konéi. Na tomto zavéru nic nemulze zménit ani tvrzeni a
fotodokumentace zalobce tykajici se jinych vozidel, které na inkriminovaném misté
*/ Ve 4 /v 4 o v 4 .. 4 4 4 4 v bl */
parkuji ¢i nazory straznikt Méstské policie na parkovani v daném misté, nebot tyto nemaji
v/ M 4 v 7/ M v 4 v v . 4 /4 v 4
ptimo s projednavanou véci nic spole¢ného a predmétem projednavaného prestupkového
v/ 4 v I 4 /7 Vv M M .. / Ve *Vo
fizeni byly prestupkové jednani zalobce, nikoliv jinych fidica.

Jestlize zalobce namital materialni stranku prestupku, tak touto se podrobné
zabyval spravni organ I. stupné napf. na str. 10 a 14 svého rozhodnuti a zalovany s
hodnocenim spravniho organu I. stupné souhlasil. Podle ust. § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Zajem spolecnosti chranény zakonem o silni¢nim provozu
je bezpochyby bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a lze tedy
chapat, ze materialnim znakem prestupku se rozumi jeho spolecenska skodlivost. Tim, ze
zalobce naplnil formalni znaky prestupku uvedeného v ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, naplnil tak zaroven i materialni znak tohoto prestupku, nebot
z obsahu spravniho spisu nevyplynula jedina okolnost, ktera by naplnéni materialni
stranky tohoto prestupku vylucovala, kdyz dodrzovani specialniho rezimu parkovani
nejen v centru mésta Ostravy, ale 1 v dalsich méstech, ma dulezity vyznam pro regulaci,
koordinaci, bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Dale krajsky
soud uvadi k namitce zalobce, ze nebyl vyzvan k dolozeni svych majetkovych poméru, ze
toto tvrzeni neni pravdivé, nebot zalobce byl vyzvan k prokazani svych majetkovych a
osobnich poméra napf. oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 20. 3. 2019, které
st osobné prevzal oproti vlastnoru¢nimu podpisu na dorudence dne 21. 3. 2019.
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Ze shora uvedenych duvodi krajsky soud proto zalobu jako neddvodnou zamitl v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s., pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
4 M vv/ 4 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v M i
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M 4 4 Vv 4 VvV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 12. ¢ervna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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