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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: P.R,ICO: X
bytem B. 2744/8, P.

zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 15, 120 00 Praha

proti

zalovany:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2016, & j. 50761/16/5300-22442-
709739

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Ziklad sporu a priibéh predchazejiciho rizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 50761/16/5300-22442-709739
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 11. 2015, . j. 6951471/15/2006-52525-109874 (dale téz
jen ,platebni vymér®). Platebnim vymérem byla podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zalobci
vyméfena dan z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2015 ve vysi 25830 K¢, pridemz
spravce dané nepriznal zalobci narok na nadmérny odpodet dané dle podaného danového
priznani ve vysi 3 559 414 K¢.

Z danoveého spisu vyplyvaji nasledujict, pro véc rozhodneé skutecnosti:

Dne 24. 4. 2015 zalobce podal danové priznani k dani z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2015, ve kterém si narokoval odpocet dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®), tj. vraceni DPH, kterou jiz uhradil prodejci nemovité véci, ktera byla
predmétem uskute¢néného zdanitelného plnéni, a to z duvodu, ze predmétnou nemovitou

v v/ 1° / Vv / M / Ve i /7 v v 4
véc poridil za Ucelem vykonu ekonomické cCinnosti (pronajem) a v predmétném
zdaniovacim obdobi ji pronajimal.

K danovému priznani zalobce byla dolozena faktura ze dne 19. 12. 2014 od spol. Rezidence
N. S. s.r.o., na nakup bytové jednotky a pozemkd, kdy ve spojeni s dalsimi listinami
vyplynulo, Ze se jednalo o bytovou jednotku ¢. X na adrese B., P. (dale také jen
,Nemovitost“). V predloZené faktute chybélo datiové identifikaéni &slo (dle jen ,DICY)
osoby, pro kterou se plnéni mélo uskutecnit, tedy zalobce. Spravci dané byla dale
predlozena karta hmotného dlouhodobého majetku, kde byl evidovan nakup bytové
jednotky a karta nehmotného dlouhodobého majetku, kde byl evidovan nakup pozemku.

Podle Gredniho zaznamu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 4056602/15/2006-60565-110431 bylo na
adrese Nemovitosti provedeno spravcem dané mistni Setfeni. Bylo zjisténo, ze na adrese se
nachdz{ luxusni rezidence N. S. Zadny zvonek nebyl oznalen jménem Zalobce. V p¥zemi
rezidence se nachazela recepce a postovni schranky, z nichz jedna byla oznacena ,R.“
Predmétny byt se nachazi v 6. patfe, nebyl oznaen jménem a na zazvonéni nikdo
nereagoval. Nic nenasvédcovalo zjisténi, ze by zde zalobce provozoval ekonomickou
éinnost.

Dne 25. 5. 2015 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti, nebot mu vznikly
pochybnosti, zda Nemovitost, ke které zalobce narokoval odpocet dané, zalobce poridil
jako fyzicka podnikajici osoba, nebot doklad prilozeny k dafiovému pfiznani nesplioval
nalezitosti podle § 29 zakona ¢. 235/2004 Sb. (dale jen ,ZDPH®). Dale mél spravce dané
pochybnosti, zda Nemovitost byla ¢i bude vyuzivana k uskute¢nénym plnénim s narokem
na odpocet dané, nebot zadna skutecnost, ktera by o tomto svédcila, nebyla spravcem dané
v ramci provedeného mistniho Setreni na adrese Nemovitosti zjiSténa.

Uskutecnéna zdanitelna plnéni se tykala pronajmu Nemovitosti spole¢nosti RENTIA
S.A.M. s.r.o. (dale jen ,Najemce®). Zalobce dne 2. 6. 2015 predlozil mj. vystavené faktury
pro Najemce s predmétem plnéni pronijem predmétnych nebytovych prostor, ptijmové
doklady a rovnéz byla predlozena Smlouva o pronajmu Nemovitosti ze dne 20. 12. 2014
mezi Najemcem a zalobcem (dale jen ,Smlouva o pronijmu®). Zarover zalobce dorucil
opravenou fakturu od spol. Rezidence N. S. s.r.o., na nakup bytové jednotky a pozemkd,
na které bylo jiz DIC aidentifikaéni &slo osoby (dale jen ,JCO“) doplnéno. Podle
protokolu o Gstnim jednani zalobce uvedl, Ze se v soucasné dobé zabyva pouze pronajmem
Nemovitosti. K ekonomické ¢innosti Najemce nemohl zalobce niceho sdélit.
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Podle Smlouvy o pronajmu byla stanovena vyse najmu na castku 41 000 K¢ + 21% DPH
(tj. dohromady 49 610 K¢), kdy najemné mélo byt podle smlouvy hrazeno ,,horové nebo p.
p. a to mésicné pocinaje 1. 1. 2015

Podle ufedniho zaznamu ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 5925751/15/2006-60565-110431 bylo na
adrese Nemovitosti provedeno spravcem dané opétovné mistni Setreni, priCemz spravce
dané zjistil, ze zadny zvonek nebyl oznaCen nazvem Najemce ani zalobce. Ani jedna ze
schranek nebyla oznacena nazvem Najemce. Na jedné ze schranek bylo uvedeno ,R. - H.“
Ani vstup do predmétné bytové jednotky nebyl oznacen nazvem Najemce a na zazvonéni
nikdo nereagoval. Podle vyjadfeni obyvatelky bytu ve Ctvrtém patfe rezidence, kterou
/ v . ’e v ’ v .
spravce dané oslovil, zde Najemce provozovnu nemél. Podle spravce dané tak nic
v v v /7 4 i Ve
nenasvédcovalo tomu, ze by zde Najemce vykonaval ekonomickou ¢innost.

K ovéteni finanéntho toku mezi zalobcem a Najemcem zaslal spravce dané vyzvu
k poskytnuti informaci bankovnimu domu Komeréni banka, a.s. (dale jen ,Komercni
banka“), kde mél Najemce veden bankovni Ucet. Z vyjadreni banky ze dne 31. 8. 2015
vyplynulo, Ze na G¢tu Najemce se nenachazi zadna thrada ve vysi 49 610 K¢ (najem véetné
DPH za jeden mésic).

Z Gredniho zaznamu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5826919/15/2006-60565-110431 bylo zjisténo,
ze dne 26. 8. 2015 se ke spravei dané dostavil zalobce a pozadoval informace k postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalobce spravci dané sdélil, Ze chce vratit nadmérny odpodet ve
vyst 3559 414 K¢, ktery uplatnil v daflovém pfiznani k DPH za zdarovaci obdobi 1.
evrtleti roku 2015. Z davodu, ze tento odpodet dané spravee dané zadrzoval, dle zalobce
doslo k tomu, ze zalobce nemohl platit Gcty za telefony, energie, najem a jesté mu mélo
prijit vyuctovani za plyn. Dale zalobce sdélil, ze v pofizeni bytu ,neni Zddna cernota,

veskeré platby probéhly prevodem.

Z vypisu z Evidence obyvatel CR ze dne 2. 9. 2015 bylo zjidténo, #e na adrese Nemovitosti
ma ode dne 10. 2. 2015 ztizen trvaly pobyt zalobce a ode dne 29. 6. 2015 V. H. Podle
vypisu z zivnostenského rejstfiku na stejné adrese méla jmenovana pritelkyné zalobce
nahlaseno nejen bydlisté, ale 1 misto podnikani.

V Grednim zaznamu ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 5933271/15/2006-60565-110431, ve kterém je
shrnut vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané uvedl, ze deklarovany
Najemce na predmétné adrese nikdy zadnou ekonomickou ¢innost neprovozoval, jeho
provozovna zde oznacena nebyla a ani zde nebyla hlasena. V rozporu s tvrzenim zalobce a
predlozenou Smlouvou o pronajmu spravce dané zjistil, ze do Nemovitosti prevedl své
bydlisté nejen zalobce, ale 1 dalsi osoba. Dale bylo podle spravce dané v rozporu s tvrzenim
zalobce a predlozenou Smlouvou o pronijmu, ze z divodu neukonleného fizeni a
nevyplaceni nadmérného odpoctu nemél zalobce financni prosttedky na Ghradu sluzeb za
telefony, energie, ndjem a plyn. Podle pfedlozené Smlouvy o pronajmu mél po celou dobu
najmu zalobce mési¢né prijimat od Najemce Uplatu ve vysi 49 610,-K¢ (dle smlouvy
uvedena Uplata obsahuje DPH i zakalkulovani veskerych sluzeb). Podle tvrzeni zalobce
mély byt Gplaty za najmy provedeny bezhotovostné, avsak pfi jednani dne 2. 6. 2015 byly
spravci dané predlozeny pfijmové pokladni doklady (v najemni smlouvé je uvedeno, ze
najemné bude hrazeno hotové nebo p. p., avSak zadny dcet zalobce zde nebyl uveden).
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Spravce dané tak shrnul, Ze nebylo prokazano, ze Nemovitost byla vyuzita k ekonomické
% :
innosti.

Dne 18. 9. 2015 bylo spravci dané dorudeno vyjadreni zalobce k vyse uvedenému tGfednimu

zaznamu, ve kterém zalobce uvedl, ze ma za to, ze prokazal ekonomickou ¢innost

souvisejici s Nemovitosti. Pokud mél spravce dané pochybnosti o tvrzenich zalobce, bylo
Lt L : ) ) ) . ,

na spravci dané, aby mimo jakoukoli pochybnost prokazal existenci skutecnosti, ktera by

tvrzeni zalobce vyvratila.

Dne 10. 11. 2015 spravce dané vydal Platebni vymér, kterym zalobci vymeéril dan ve vysi
25 830 K¢, a nepfiznal tak zalobci narok na nadmérny odpocet dané podle jim podaného
danového priznani ve vysi 3 559 414 K¢.

Proti Platebnimu vyméru se zalobce branil véas podanym odvolanim, ve kterém uvedl, ze
se spravce dané nevyporadal s vyjadrenim zalobce k ufednimu zaznamu zaslanému mu dne
18. 9. 2015, ¢imz nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zalobce uvedl, Ze tim, Ye spravce dané
dal za vinu zalobci, zZe Najemce nemél v souladu se zakonem oznadenu provozovnu, pfi
danovém fizeni nevyuzil vSech svych zakonnych moznosti a naopak na zalobce prenesl
povinnosti, které zalobce nemél pravo na Najemci vymahat a jejich neplnéni sankcionovat.
Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,zakon o zivnostenském
podnikani®) ani zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®),
nedal Zalobci jakozto pronajimateli pravo kontrolovat, fesit a postihovat Najemce
vyuzivajictho najatou nemovitost za nesplnéni povinnosti v souladu se vSemi zakonnymi
predpisy. Pokud se spravce dané domnival, ze doslo k poruseni zakona o zivnostenském
podnikani, mohl tak sam zjednat napravu. Pokud spravce dané prohlasil, ze zalobce
neprokazal, ze Najemce pouzival pronajatou Nemovitost pro svoji ekonomickou ¢innost,
zalobce uvedl, ze toto prokazat nemohl, avsak byl to naopak spravce dané, ktery mél
mnoho moznosti, jak si pfipadné dikazy opattit. Spravce dané nezjistil skutkovy stav
dostate¢nym zpusobem 1 s ohledem na sdéleni zalobce, ze je kdykoli schopen navstévou
spravce dané v pronajimané Nemovitosti prokazat, ze Nemovitost nepouzival ke svym
soukromym ucelum. Spravce dané k celému ftizeni pristoupil podle zalobce nedbale. Pokud
mél o tvrzeni zalobce pochybnosti, bylo na ném, aby mimo jakoukoli pochybnost
prokazal existenci skuteCnosti, které tato tvrzeni vyvracely, a aby cestou dokazovani tyto
pochybnosti proménil v jistotu, protoze jen na ni mohl stavét sva rozhodnuti.

V pribéhu odvolaciho fizeni spravce dané doplnil spisovy material o dal$i mistni Setfeni na
adrese Nemovitosti a o skuteCnosti ziskané na zakladé vyzev k poskytnuti informaci
adresovanych Najemci, Spolelenstvi vlastnik jednotek nemovitosti, v niz se nachazi
predmétna bytova jednotka (dale jen ,SVJ“), spoleénosti Dr. Bernhard Steiner - Sprava
nemovitosti spol. s. r.o., (dale jen ,Spravce objektu®), spole¢nosti Prazska energetika, a. s
(dale jen ,Prazska energetika®) a Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. (dale jen ,CSOB®).

Podle Gtednich zaznamt ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 7124236/15/2006-60565-110431, ze dne
18. 1. 2016, ¢. j. 164650/16/2006-60565-110431, ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 1042181/16/2006-
60565-110431 a dne 6. 4. 2016, C. j. 2625246/16/2006-60565-110431 bylo zjisténo, ze spravce
dané provedl opakované mistni Setfeni na adrese Nemovitosti, kde opakované zjistil, Ze zde
nebyl oznaden zadny zvonek nazvem Najemce ¢i zalobce. Ani jedna ze schranek v prizemi
budovy nebyla oznacena nazvem Najemce, pouze jedna schranka byla oznadena jménem
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»R. - H.“. Pfedmétna bytova jednotka v 6. patte nebyla oznacena nazvem Najemce ani
\4 v 4 M eV _V 4 /4 v 4
zalobce a na zazvonéni nikdo nereagoval. Dle zjisténi spravce dané byla na zadnim vchodu
rezidence umisténa nenapadna samolepka s nazvem Najemce - jiné tdaje uvedeny nebyly.
Tento vchod vsak nebyl volné pristupny. Zaméstnankyné spolenosti, ktera na stejné
adrese méla provozovnu, spravci dané uvedla, Ze o provozovné Najemce na adrese nevi a
zadnim vchodem se vstupuje pouze do garazi nebo vstupni haly rezidence; vstup je vsak
v v M o M 4 a4
umoznén jen obyvatelum rezidence. Na zadnim vchodu byla taktéz uvedena samolepka
s odkazem na webové stranky s telefonnim ¢islem, které bylo vedeno u spravce dané
k osobé podnikajici fyzické osoby Mgr. V. H. Dne 18. 1. 2016 spravce dané v objektu
zastihl zastupce Spravce objektu, ktery uvedl, ze predmétnou bytovou jednotku navstivil
zhruba pfed mésicem z dtivodu bézné 4drzby a zadné kancelare se v byté nenachazely, byt
je urcen k bydleni. Dale zastupce Spravce objektu uvedl, Ze v zadné z bytovych jednotek
objektu nejsou zadné kancelare, bytové jednotky jsou uréeny k bydleni, ekonomickou
¢innost zde provozuje pouze lékarna, pocitatova spolecnost a kavarna.

Najemce na dozadani spravce dané v podanich zaevidovanych u spravce dané dne
15. 2. 2016 zaslal evidenci pro danové ulely, Smlouvy o pronajmu a faktury vystavené
zalobcem za pronajem prostor za mésice roku 2014 a 2015. Podle predlozenych listin mél
totiz zalobce pronajimat Najemci nebytové prostory i v roce 2014, a to na jiné adrese.

Spravce objektu postupné dne 29. 3. 2016, dne 12. 4. 2016 a dne 29. 4. 2016 uvedl, ze
zalobce mu e-mailem dne 14. 12. 2014 sdélil, ze je vlastnikem Nemovitosti, a ze ji bude
pronajimat Najemci. Prostor mél byt uzivan jako kancelarské ¢i reprezentativni prostory.

Prazska energetika dne 4. 4. 2016 uvedla, ze na zajmové adrese eviduje Petra Radu pouze
jako fyzickou osobu, bez uvedeni DIC.

CSOB dne 19. 4. 2016 spravci dané predlozila bankovni vypisy Zalobce, znich
nevyplyvaji thrady za pronajem Nemovitosti.

Z vypisu z zivnostenskeho rejstriku ze dne 16.8.2016 k osobé Najemce bylo zjisténo, ze ten
zivnostenskému GUradu nahlasil az dne 14. 12. 2015, Ze na adrese Nemovitosti ma
provozovnu.

Dne 28. 11. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a
potvrdil Platebni vymeér. V odvolani mimo jiné uvedl, ze z listin doplnénych v odvolacim
fizeni bylo mimo jiz vyse uvedené zjisténo, ze danove doklady vystavené zalobcem a
predlozené Nijemcem (¢. 01-15, ¢. 02-15, ¢. 03-15) neodpovidaji dokladim predlozenym
zalobcem (v predmeétu plnéni bylo uvedeno: pronajem nebytovych prostor leden 2015,
Gnor 2015 a bfezen 2015, obsahuji razitko zalobce a datum prevzeti dokladu panem P. A.
za Najemce. Uvedené danové doklady obsahovaly shodny predmét plnéni jako danové
doklady za pronajem nebytovych prostor v roce 2014, avsak odli$nou lastku plnéni). Z
dokladt predlozenych Najemcem nebylo zfejmé, ze by se tykaly pronajmu Nemovitosti.
Az od dubna roku 2015 byla na dalSich dariovych dokladech v predmétu plnéni
identifikovana adresa Nemovitosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze z Setfeni spravce dané ani z doplnéni
odvolaciho fizeni nevyplynulo, ze by Nemovitost Najemce vyuzival jako prostory pro
svou ekonomickou dinnost, af uz by se jednalo o {innost kancelafskou ¢i reprezentaéni
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nebo o ¢innost uvedenou v zivnostenském rejstiiku. Podle zivnostenského rejstriku bylo
provozovani podnikani Najemce v Nemovitosti zahajeno az dne 14. 12. 2015.

Zalovany uvedl, Ze v souladu s ust. § 92 odst. 3, 4 datiového Fadu v navaznosti na ust. § 86
odst. 3 pism. ¢) danového fadu dukazni bremeno tizilo zalobce. Vzhledem k tomu, ze
zalobce uplatnil narok na odpocet dané z porizené nemovité véci (Nemovitosti), byl
povinen prokazat, ze tato byla pouzita vsouladu sust. § 72 odst. 1 ZDPH, .
k uskutecnovani plnéni v ramci zalobcovy ekonomické cinnosti. Tuto skutecnost vsak
zalobce neprokazal, nebot neprokazal, ze Nemovitost skutecné v predmétném zdanovacim
obdobi pronajimal Najemci. Za situace, kdy zalobce zaroven neprokazal, ze dana bytova
jednotka byla pouzita v ramci jeho ekonomické ¢innosti, nemohl uplatnit narok na
odpocet dané z jejitho porizeni. S ohledem na uvedené rovnéz nebylo podle zalovaného
prokazano splnéni podminek uvedenych v ust. § 56a odst. 3 ZDPH, tj.ze zalobce
Nemovitost pronajima platci DPH (Najemci) a ten ze ji pouzival k uskutecniovani své
ekonomické ¢innosti.

Zalovany konstatoval, ze i kdyz Najemce predlozil doklady a Smlouvu o pronajmu
v v / . V1. v ,e. . . ’e .
uzavrenou s zalobcem a Spravce objektu sdélil, ze pronajem Nemovitosti Najemei mu byl
oznamen e-mailem, tyto pisemnosti vzhledem k ostatnim zjiSténim spravce dané
neprokazovaly, ze ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 Najemce Nemovitost skutecné v
ramci své ekonomické ¢innosti uzival. Zalovany uzavrel, ze spravce dané postupoval
spravné, kdyz narok zalobce na odpocet dané z prijatého plnéni na zakladé danového
dokladu neuznal a vyméril zalobci dan v souladu s ust. § 108 odst. 1 pism. i) ZDHP.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z tvrzeni,
vV v / NI Lo . . .. . Ve ~
ze zalobce neprokazal vyuzivani Nemovitosti pro svoji ekonomickou cinnost. Zalobce
s odkazem na definici ekonomické ¢innosti v § 5 odst. 2 ZDPH uvedl, ze byl osobou
i M 4 v i v/ 1 / V 4 4 i 4
povinnou k dani (platce dané¢), Nemovitost poridil za Gcelem provozovani ekonomické
¢innosti (a nikoliv za Gcelem bydlenti, jak zalovany tvrdi, avsak nedoklada), tuto nemovitou
véc zaradil do svého obchodniho majetku, pronajal ji jako podnikatel Gplatné jinému
podnikateli s tim, ze soucasti najemného bylo 1 DPH a Nemovitost od 1. 1. 2015 do
soucasnosti soustavné pouziva pro vykon ekonomické ¢innosti. Nad ramec uvedeného
v o . v . v v 17/ v 7/ 7.
zalobce zduraznil, ze pravidelné kazdy mésic (v souladu se Smlouvou o pronajmu)
vystavuje Najemci faktury (véetné DPH), které Najemce pravidelné hradi. Tyto faktury
(danové doklady), resp. zdanitelna plnéni a dani z nich plynouci zalobce pravidelné uvadi ve
svych dariovych ptiznanich a v kontrolnich hlasenich a dari z nich plynouci pravidelné
spravci dané odvadi. Stejné tak podle zalobce byly pfijmy, které pronajmem Nemovitosti
4 4 4 v v . v V7/e o M / . 4 . v vV ’
ziskava, predmétem jeho dané z priymu fyzickych osob a jsou jim pravidelné zdanovany.
Vsechny tyto skutenosti byly spravci dané, potazmo i zalovanému, podle zalobce
prokazatelné znadmy a spravcem dané nebyly nikterak rozporovany.

Zalobce za Glelem doloZeni skute¢nosti, ze Nemovitost byla pofizena za Géelem vykonu
ekonomické dinnosti a je takto i soustavné vyuzivana, dolozil jak Smlouvu o pronajmu,
tak i daniové doklady, pfiemz spravce dané opakované vyzval k uskuteénéni mistniho
setfeni za ulelem dolozeni stavu Nemovitosti. Spravce dané, stejné jako zalovany, tyto
dtkazni prostiedky nevzal nikterak v potaz a mistni Setfeni tak, jak bylo zalobcem
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navrhovano, neuskutecnil. Zalobce je proto toho nazoru, ze skutkova podstata, ze které
zalovany vychazel, nebyla zjisténa radné.

Z informaci zjisténych v ramci odvolacitho fizeni pak zalovany dle zalobce nevychazel
atyto informace bud zcela pominul, nebo je v ramci napadeného rozhodnuti uvedl v
rozporu s jejich obsahem. Nebylo zfejmé, z jakého davodu zalovany trval na prokazani
skutkového stavu k 1. ctvrtleti roku 2015, kdyz z ust. § 5 odst. 2 ZDPH plyne, ze vyuziti
nemovité véci musi byt kontinualni, tj. 1 po rozhodném zdarfovacim obdobi (coz se
mj. snazil zalobce dolozit). I z téchto divodu je zalobce presvédcen o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Skutecné vyuziti Nemovitosti Najemcem bylo prokazano tvrzenimi a dukaznimi
prostredky predlozenymi zalobcem (smlouvy, darnové doklady, pokladni doklady, danova

Ve 4 4 4 4 4 v v 4 /7 vV / v 4 v 4
ptiznani, navrh mistniho Setfeni), Najemcem (odpovédi na vyzvy, danové doklady, danova

Ve 7 ’ . v o{* ’ ’ v I’
ptiznani) a Spravcem objektu (odpovédi na vyzvy). Naopak tvrzeni o tom, ze Najemce
Nemovitost ke své podnikatelské cinnosti nevyuzival, zalovany nedolozil zadnym
dtkaznim prostredkem.

Dale zalobce zduraznil, ze pokud zalovany opiral své zavéry o pravni Upravu
zivnostenského zakona, ktera uvadi pravidla pro oznaceni provozovny, zcela pominul

A v 4 4 M v v v v 4 v
vyjadreni Spravce objektu, ze provozovna oznacena byla, avsak oznaceni bylo opakované
strzeno. Podle ust. § 8 odst. 3 ve spojent s ust. § 92 odst. 2 dafiového fadu mél spravce dané
vychazet ze skuteCného obsahu pravniho tkonu ¢i skuteCnosti a byl povinen zjistovat
skutkovy stav co nejuplnéji. Pokud zalovany dospél stran oznaceni provozovany
dokazovanim k rozpornym zjisténim, byl povinen tyto rozpory odstranit a nikoliv
jednostranné upfednostnit vlastni zjisténi pred tvrzenimi Spravce objektu (ktery mél v
daném fizeni postaveni svédka, i kdyz nepfiznané) a pred tvrzenim Najemce (rovnéz v
postaveni svédka). Navic, 1 kdyby bylo v daném fizeni postaveno na jisto, ze Najemce
porusil svoji povinnost a provozovnu neoznacil, neméla mit tato skutecnost bez dalsiho
v/ / i 4 N4 A / v/ 4 ~ /v / 4 i
zadny vliv na probihajici danové rizeni. Zalobce pouze vySe uvedené mohl oznamit
ptislusnému zivnostenskému organu. Pouze zalovanym tvrzené neoznaleni provozovny

v v v v /- v v /

nepostacovalo samo o sobé k tomu, aby bylo dolozeno, ze Najemce predmétny prostor
neuzival. V zadném pripadé tak nebylo mozné uzaviit, ze by Najemce v Nemovitosti ve
zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 nikdy neuskutecnoval ekonomickou Cinnost, protoze
zadné takové dikazni prosttedky zalovanym predloZeny nebyly, naopak zalobce a svédci
prokazali opak.

Ohledné skutecnosti, ze nikdo nereagoval na zazvonéni, zalobce uvedl, ze je vysvétlitelna
4 v 7V /. [ /4 V7 v/ / M v/ 4
pravé ucelem, za kterym Najemce dané prostory vyuzival a vyuziva. Nejednalo se o zadné
/ 4 Ve s . . 4 vV 4 v 4
vyrobni prostory ¢i administrativni prostory, kde by byla uskuteéniovana kazdodenni
¢innost Najemce. Pro tyto ulely mu slouzily provozovny jiné. V Nemovitosti byla
VvV 4 . 4 4 . / / . 4 . /4 4
uskutedniovana jednani s jeho vyznamnymi obchodnimi partnery, pro které nebyly vhodné
4 /. Ve Vo /4 V4 v/ 4 Vv

prostory sidla Najemce ¢i verejné prostory (restauraCni zarizeni apod.). Paklize by
v / /7 7. .o Vi . 7 Ve 7/ v o1
zalovany tuto otazku na Najemce vznesl, zajisté by se mu dostalo i nalezité odpovedi,
pripadné pokud by Nijemce byl vyslechnut jako svédek, zalobce by mu predmétnou
otazku sam polozil. Zalovany vSak timto zptisobem v daném fizeni nepostupoval, Najemce
ani Spravce objektu jako svédka nevyslechl a na skute¢nosti jimi uvadéné nikterak nedbal,
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¢imz porusil mj. pravo zalobce byt pfitomen vyslechu svédka (Najemce i Spravce objektu).
Z téchto dvodu je podle zalobce rozhodnuti nezakonné a mélo by byt zruseno.

Pro Uplnost zalobce uvedl, ze ze zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®) jednoznacné vyplyva evidenéni charakter tzv.
trvalého pobytu. Jinak feleno, skutenost, ze urcita osoba je v urlitém misté prihlasena
k trvalému pobytu, bez dal$tho neznamena, Ze toto misto skuteéné k trvalému bydleni
pouziva. Tak tomu bylo ivpfipadé zalobce a jeho rodinnych prislusnika, kteri
Nemovitost nikdy k bydleni nepouzivali, nebotf méli vlastni bydleni zajiSténo mimo
Prahu. Z praktickych duavodt vsak bylo pro zalobce vhodnéjsi mit trvaly pobyt evidovan
na P. 6. Zalobce je totiZ rozveden a jeho syn Zije na P. 6, kde rovnéZ chodi do $koly a kde
ho Zalobce Casto navstévuje. Z davodu ,spadovosti (skolni zatizeni syna) a rezidenc¢niho
parkovani si zalobce ponechal trvaly pobyt na P. 6, kde ho mél evidovan az do prodeje
jeho byvalé nemovitosti. Rozhodnym bylo pro zalobce i zdravotni hledisko, protoze ma
kardiostimulator a z tohoto divodu je dlouhodobym pacientem nemocnice Motol. Pani V.
H., partnerka zalobce, je zivnostnikem az od 30. 6. 2015, v rozhodném obdobi tedy
neprovozovala zadnou zivnost, a uz vibec ne v Nemovitosti. Paklize by zalovany nahlédl
do predmétné evidence, zjistil by rovnéz, ze pani H. provozovala masérskou {innost, pro
kterou je mj. nutné mit uzpusobeny prostory a ktera klade jisté naroky napt. na teplo ¢i na
spotrebu vody. Paklize by zalovany porovnal udaje z vyactovani sluzeb za rok 2015 za
Nemovitosti s prumérnou spotfebou primérného bytu pouzivaného k trvalému bydleni ¢i
vykonu masérské Cinnosti, zjistil by, ze spotfeba vody ¢i tepla je nepomérné nizsi. I timto
nepfimym dikaznim prostredkem tak bylo dolozeno, ze nebylo pravdivym tvrzeni
zalovaného, ze by Nemovitost byla vyuzivana k bydleni.

Mimo listiny jiz zalozené ve spisovem materialu prilozil zalobce k zalobé e-mailovou
komunikaci se spoleCnosti Prazska energetika zlistopadu 2016 a dale fotografie
predmétného bytu, které soudu zaslal dne 12. 4. 2017, vyjadreni Najemce k predmétu
4 4 v/ 4 /v 4 / Vv . M 4 Ve
spravniho fizeni a prohlaseni starosty obce, ve které zalobce jako fyzicka osoba zije.

Zalobce je toho nazoru, Ze z vy$e uvedeného zcela jednoznaéné vyplyva, e ¥Hzeni pred
zalovanym vykazovalo takové vady, pro které je tfeba zrusit napadené rozhodnuti, a to
z toho duvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
byl v rozporu se spisy a nemél v nich oporu, kdyz soucasné vyzadoval zasadni doplnéni, a
dale 1 to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné hodnoceni pravni otazky
zalovanym.

LI Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Veskeré namitky zalobce oznadil za
nedidvodné s tim, ze zalobce narok na odpocet ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH
’ ’ v . . . e g , . ,. .
neprokazal, resp. neprokazal, ze Nemovitost fakticky pronajimal jinému platci (Najemci)
k uskute¢niovani jeho ekonomické Cinnosti. Pronajem byl spravcem dané posouzen jako
/ Vv / M . 4 4 4 \4 ’ v 4 /e
Ucelovy, jelikoz zalobce neprokazal, ze by vagné sepsana Smlouva o pronajmu byla
fakticky plnéna. Zalovany téz poukazal na ekonomickou netGéelnost deklarovaného
pronajmu.

Dale uvedl, ze dtikazni bfemeno ohledné prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH
INI N . . / v v / ~ / N /
tizi zalobce a nikoli spravce dané nebo zalovaného. Zalovany se prokazovanim naroku na
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odpocet dané podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti. Byl to pravé zalobce, kdo mél
v dafiovém fizeni dolozit, ze Nemovitost skute¢né pronajimal Najemci, a ten ze ji pouzival
k uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Podle zalovaného nebylo mozné prenaset dukazni
bremeno, které pti prokazovani naroku na odpocet nesl zalobce. Byl to pravé zalobce, kdo
mél vérohodnym zptsobem prokazat, ze Nemovitost fakticky pronajimal a k jakym
konkrétnim Géelim ji Najemce v ramci své ekonomické ¢innosti vyuzival.

Argumentace zalobce ohledné faktického wuzivani Nemovitosti Najemcem jako
kancelarskych a reprezentativnich prostor pusobila podle zalovaného rovnéz tcelove, kdyz
v odvolani zalobce uvedl, Ze skuteénost, zda Najemce pouziva pronajatou Nemovitost pro
svoji ekonomickou {innost, nemuze prokazat, protoze jediny, kdo toto muze prokazat, je
Najemce, a spravce dané mél dost moznosti, jak si tyto dukazy opatfit. Pokud zalobce
4 \4 / 4 M i /- v / 4
namital, ze nebyl proveden vyslech Spravce objektu ani Najemce, zalovany poukazal na to,
v / v \4 v / v/ 4 o v v /
ze vyslech téchto osob nebyl Zalobcem v dafiovém ftizeni vibec navrzen. Nebylo mozné
klast k tizi zalovanému, ze nevyslechl Najemce jako svédka, a porusil tak dle zalobce mj.
jeho pravo byt pfitomen vyslechu svédka, kdyz za Gclelem co nejiplnéjsiho zjisténi
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané spravce dané poskytl
Najemci dostatecny prostor, aby se k deklarovanému pronajmu Nemovitosti vyjadril,
predlozil jakékoliv mu dostupné dikazy apod., a tedy i pripadné navrhl vyslech téchto
svédku. Pokud této moznosti Najemce plné nevyuzil, nemohla tato skutecnost jit k tizi
zalovanému, nebot v danovém fizeni nemuze spravce dané napravovat negativani nasledky
4 o 4 v 4 v vV 4 M M 4 /
neuneseni dukazniho bremene platcem dané. Rovnéz Spravci objektu byly zaslany vyzvy
k poskytnuti informaci.

Zalovany dale uvedl, ze se zabyval sdélenimi Spravce objektu a odkazal na napadené
rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze tato sdéleni Spravce objektu vzhledem k ostatnim
**V_V 4 4 v 4 v v . /e M v v */ 4
zjisténim spravce dané neprokazala, ze zalobce Nemovitost Najemci skute¢né pronajima a
ten ze ji fakticky uzival, resp. ze ji uzival v ramci své ekonomické ¢innosti. Spravce objektu
ve svych pripisech ve vztahu kuzivani Nemovitosti Najemcem toliko referoval o
informacich, které mu byly poskytnuty zalobcem. Nejednalo se tedy o skutecnosti, které
by Spravce objektu napt. pfivykonu své cCinnosti (spravy nemovitosti) sam  zjistil.
Zalovany uvedl, ze nestacilo nepotvrzené tvrzeni Spravce objektu, ze ,pokud mu je znamo
Zalobce ani jeho partnerka v nemovitosti nebydli“, kdy naopak zde byly indicie, ze by mohlo
byt v zijmu zalobce Nemovitost uzivat (vzhledem k jeho bydlisti mimo Prahu, navstévam

. V4 ’ 4 4 M /V vV / \4 \4 4
syna, rezidenc¢ni parkovani, spadovost nemocnice ...). Taktéz zalovany uvedl, ze Prazska
energetika evidovala zalobce jako fyzickou osobu bez uvedeni DIC.

Zalovany zdlraznil, ze aby bylo mozné narokovany odpocet uznat, bylo nutné, aby
zalobce prokazal, ze Nemovitost fakticky uzival Najemce ke své ekonomické cinnosti,
nikoliv aby zalobce prokazal, ze Nemovitost neuzival k bydleni zalobce a jeho partnerky.

Zalovany necinil spornym, ze mistni Setfeni nemohla bez dalSiho prokazat, zda
k deklarovanému pronajmu v predmétném zdanovacim obdobi skutecné dochazelo (i
nikoli, avsak zjisténi, ke kterym spravce dané v ramci téchto mistnich Setteni dospél (nikdy
eV _V 4 4 v M 4 /. . . ’
nebyly zjistény zadné skutecCnosti, které by pronajmu Nemovitosti deklarovanému
Najemci nasvédcovaly), vedla k existenci dvodnych pochybnosti na strané spravce dané.
Zalobce v$ak v celém prubéhu datiového fizeni nepredlozil takové dikazni prostredky,
kterymi by tyto pochybnosti spravce dané odstranil. Zalovany trval na zavéru, ze
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prohlidka navrhnuta Zalobcem by nemohla prokazat splnéni podminek danych ustanoveni
§ 56a odst. 3 ZDPH ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2015.

Zalovany shrnul, Ze Smlouvou o pronijmu, formalné spravnymi datiovymi doklady a ani
deklarovanym placenim najemného v hotovosti nebylo v ramci danového fizeni zalobcem
prokazano faktické uzivani Nemovitosti, resp. faktické uzivani Nemovitosti Najemcem
k jeho ekonomické ¢innosti.

Informaci od Spravce objektu, ze mu zalobce sdélil, ze Nemovitost bude vyuzivana jako
kancelarské ¢i reprezentacni prostory, nebylo mozné rovnéz vzhledem k ostatnim
**V_V 4 4 v v v / o Ve *eV 4 VA
zjisténim spravce dané povazovat za dostateny dikaz. Pfitom jiz na samém pocatku
najemniho vztahu muselo byt zalobci zfejmeé, ze v pfipadé narokovaného odpoctu to bude
pravé on, kdo bude muset prokazat, ze skutecné pronajima Nemovitost jinému platci dané
k uskutecnovani jeho ekonomické Clinnosti. Smlouva o pronajmu mezi zalobcem a
Najemcem nedokladala skutecny tcel pouziti Nemovitosti, kdyz v ni bylo pouze obecné
uvedeno, ze Najemce bude vyuzivat predmétné prostory k uéelu provozu firmy. Zalovany
uvedl prikladmy vycet dikaznich prostredkt, které zalobce mohl v danovém fizeni
v Ve 4 v v v 4 4 4 v/ v M o v v /
predlozit a nasledné uzavrel, ze spravni organy radné posoudily dukazy v predmétném
danovém rizeni, prihlizely ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo, a dospély k zavéru,
\4 \4 /4 v 4 / / 4 / / v
ze zalobce neprokazal splnéni zakonnych podminek pro narokovany odpocet.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na svych zalobnich tvrzenich a dale
s odkazem na jednotlivé ¢asti vyjadreni zalovaného argumentoval tim, ze je nepfipustné
prokazovani negativnich skutecnosti, ze zalobce nema povinnost prokazovat konkrétni
/ Vv Ve / 4 v o v v / V7 v b M / B /
Gcel vyuziti nemovité véci, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav a nevyvratil skutkova
/7 vV v / 4 4 v v Ve v 4 b /
tvrzeni zalobce, ze najemni smlouvy byly standardni a ze zalobce dolozil, ze bydli na jiném
4 v
miste.

IV, Ustni jedndni

Pfi GUstnim jednani pred soudem dne 14.5.2020 zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku, zalovany pak v pisemné omluvé z jednani odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Pravni zastupkyné zalobce odkazala na obsah zaloby a
zdUraznila nékteré jeji stézejni body, zejména to, ze pravni zavéry zalovaného jsou
nespravne, nebot jsou zalozeny na nespravném hodnoceni dtkazt, pricemz pokud spravce
dané sam provedl mistni Setfeni na adrese Nemovitosti, na jehoz podkladé pak pristoupil
k postupu k odstranéni pochybnosti, pochybil, pokud k navrhu Zalobce neprovedl mistni
Setfeni primo v Nemovitosti za ptitomnosti zalobce a event. Najemce.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

atovrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
4 4 v 4 4 4 4 v

a pravnitho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

Podle § 5 odst. 2 ZDPH ekonomickou cinnosti uvedenou v odstavci 1 se pro #cely tohoto
zdkona rozumi soustavnd cinnost vyrobci, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni
Cinnosti a zemédeélské vyroby a soustavné cinnosti vykondvané podle zvlastnich pravnich
predpisii, zejména nezdvislé Cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld,
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jakoZ i nezavislé cinnosti lékari, pravnikd, inZenyri, architekti, dentisti a icetnich znalci. Za
ekonomickou Cinnost se také povazuje vynziti hmotného a nebmotného majetku za icelem
ziskdni prijmii, pokud je tento majetek vyuZivin soustavné. Samostatné uskutecriovanou
ekonomickou C¢innosti neni Cinnost zaméstnancid nebo jinych osob, kteri maji uzavienou
smlouvu se zaméstnavatelem, na zikladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné Cinnosti osob, které jsou zdarioviny jako primy ze zdvislé
¢innosti podle zvldstnibo pravnibo predpisu.

Podle § 56a odst. 1 ZDPH ndjem nemovité véci je osvobozen od dané s vyjimkon
a) kratkodobého najmu nemovité véc,

b) najmu prostor a mist k parkovani vozidel,

¢) najmu bezpecnostnich schrinek,

d) najmu strojui nebo jinyjch upevnénych zarizen.

Podle § 56a odst. 3 ZDPH plitce se miiZe rozhodnout, Ze se u najmu nemovité véci jinym
platcim pro dcely uskuteriovint jejich ekonomickych ¢innosti uplatriuje dar.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dar
uplatnéna podle tohoto zikona

a) na zbozi, které platci bylo nebo md byt doddno, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je pldtce povinen
splnit tyto podminky: pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny pldtce, mit dariovy

doklad.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danioveho radu pokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro sprdvné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni wredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je otazka, zda Zalobce v daniovém fizeni prokazal narok na
odpocet DPH ve vysi 3 559 414 K¢, ktery se tykal zalobcem ptijatych zdanitelnych plnéni
v souvislosti s pronjjmem bytové jednotky na adrese na P. 6 jinému podnikatelskému
subjektu (N3jemci), a to za i¢elem podnikani tohoto subjektu (Najemce).

Podle Zalobce spravni organy nedostateéné zjistily rozhodné skutelnosti, ze kterych
nasledné jejich rozhodnuti vychazela. Zalobce mél za to, Ze skuteéné vyuziti Nemovitosti
Najemcem bylo prokazano tvrzenimi a diikaznimi prosttedky predlozenymi zalobcem
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(Smlouva o pronajmu, danové doklady, pokladni doklady, dafové prfiznani, navrh
mistnitho Setfeni), Najemcem (odpovédi na vyzvy, danové doklady, datova pfiznani) a
Spravcem objektu (odpovédi na vyzvy). Zalobce namital, e tvrzeni o tom, ¥e Nijemce
Nemovitost nevyuzival ke své podnikatelské ¢innosti, zalovany nikterak nedolozil.

Soud povazuje za podstatné Gvodem pripomenout, ze z ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) vyplyva, ze narok osob povinnych k dani odedist
od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je splatna ¢i byla odvedena za
zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, predstavuje zakladni zasadu spolecného systému
DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy (viz predevsim rozsudky ze dne 25. 10. 2001,
Komise v. Italie, C-78/00, bod 28, ze dne 10. 7. 2008, Sosnowska, C-25/07, bod 14, ze dne
28. 7. 2011, Komise v. Madarsko, C-274/10, bod 42). Pokud jde o hmotnépravni podminky
vyzadované pro vznik niroku na odpolet dané, ze znéni &. 17 odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (77/388/EHS) vyplyva, ze aby dotycna osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je treba,
aby byla osobou povinnou k dani ve smyslu této smérnice azbozi nebo sluzby
uplatiiované k odtvodnéni uvedeného naroku byly na vystupu pouzity osobou povinnou
k dani pro cely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto
sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ve véci C-
63/04, Centralan Property, bod 52, ve véci C-324/11, Toth, bod 26, (i ve véci C-285/11,
Bonik, bod 29, a usneseni ve véci C-33/13, Jagietto, bod 27).

K tomu, aby byl narok na odpocet DPH na vstupu osobé povinné k dani pfiznan, a aby
mohl byt zjistén rozsah takového naroku, je v zasadé nezbytné, aby existovala ptima a
bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 22.
2. 2001, Abbey National, C-408/98, odst. 26 az 28, nebo ze dne 21. 2. 2013, Wolfram Becker,
C-104/12, odst. 19 a judikatura tam citovana). SDEU nicméné ve své rozhodovaci praxi
opakované pripustil, ze narok na odpocet je priznan osobé povinné k dani 1 v pripadé
neexistence prime a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou
naklady na dotcené sluzby soucasti obecnych vydaja této osoby a jako takové jsou prvkem
spoluurcujicim cenu jejtho zbozi nebo sluzeb. Takové naklady pak maji primou
a bezprostredni souvislost s celkovou hospodarskou cinnosti osoby povinné k dani
(napft. rozsudky SDEU ze dne 26. 5. 2005, Kretztechnik, C-465/03, odst. 36, Wolfram
Becker, odst. 20, Abbey National, odst. 35, nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2001, Cibo, C-16/00,
odst. 32 a 33).

Z judikatury SDEU v tomto sméru rovnéz vyplyva, Ze narok na odpolet dané je
opravnény iv pfipadé ,pfipravnych praci“, kdy k pouziti predpokladané ekonomické
¢innosti nakonec nedojde, resp. prijaté zdanitelné plnéni nepovede ke vzniku zdanitelnych
plnéni s povinnosti uplatnit dan z ptidané hodnoty na vystupu (srov. napt. rozsudek ze
dne 29. 2. 1996, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO), C-110/94, a rozsudek ze
dne 3. 3. 2005, I/S Fini H, C-32/03).

SDEU pfitom v tomto sméru opakované zdaraznil, ze datiova sprava mize po danovém
subjektu pozadovat objektivni dikaz stran jeho obchodniho zaméru a pouziti pfijatych
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zdanitelnych plnéni, z nichz je uplatiiovan narok na odpodet, k tomuto Gcelu s tim, ze
pokud nebude takovy dukaz predlozen, muze narok danového subjektu na odpodet dané
odmitnout (rozsudky SDEU ze dne 3. 3. 2005, I/S Fini H, C-32/03, ze dne 21. 3. 2000,
Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, bod 46, ze dne 14. 2. 1985, Rompelman, C-268/83,
bod 24, aj., srov. také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 10 Af
18/2015-52).

V nyni posuzované véci zalobce svymi zalobnimi namitkami poukazoval na skutecnost, ze

4 v v Ve / i / v 4 M o4 /7
narok na odpolet dané z prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s pronajmem
Nemovitosti v danovém fizeni prokazal, kdyz predlozil Smlouvu o pronajmu, darové
doklady, pokladni doklady, dariova pfiznani a navrhl mistni Setfeni, pfiemz relevance
téchto tvrzeni zalobce byla podporena doklady, které si spravce dané vyzadal od Najemce,
potazmo Spravce objektu.

Soud po prostudovani spravniho spisu podotyka, ze zalobce v prabéhu danového fizeni
tvrdil, Ze Nemovitost za Gcelem jeho podnikatelské ¢innosti pronajima Najemci, ktery
Nemovitost uziva ke své obchodni ¢innosti, tedy je vyuzivana k ekonomické cinnosti
Najemce. K danovému priznani vSak zalobce pfipojil pouze kartu hmotného
dlouhodobého majetku, kde je evidovan nakup bytové jednotky, kartu nehmotného
dlouhodobého majetku, kde je evidovan nakup pozemku a fakturu prokazujici nakup
Nemovitosti, ve které (ptvodné) absentovalo DIC osoby, pro kterou se plnéni mélo
uskutecnit (zalobce).

Z téchto zalobcem predlozenych listin nemohl dle nazoru soudu spravce dané prokazatelné

ovérit, zda byly splnény podminky pro nadmérny odpocet dané podle § 72 ZDPH. Tyto
i v eV _V 4 M / 4 v v 4 4 v /

pochybnosti byly umocnény zjisténimi z provedeného prvniho setfeni na misté, ze kterého

nevyplynulo, ze by zalobce Nemovitost uzival pro uskutecnovani své ekonomické

Ve M v/ vV Vv b v/ . / Ve . [

¢innosti, pripadné ze by ji uzival k ekonomickeé ¢innosti Najemce.

Z toho duvodu byl zalobce zcela opravnéné v prabéhu danovéeho fizeni v souladu s ust. §
89 danového fadu spravcem dané vyzvan, aby ve stanovené lhuté predlozil dikazni
prostredky prokazujici skuteCnosti uvedené v daniovém ptriznani, a to véetné danovych
dokladd vztahujicich se k prijatym zdanitelnym plnénim v predmétném obdobi (vyzva
spravce dané ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 4104201/15/2006-52525-109874).

V reakci na tuto vyzvu zalobce uvedl, ze o ekonomické Cinnosti Najemce nema zadné
informace, pricemz predlozil vagné sepsanou Smlouvu o pronajmu, ze které je zrejma vyse
mési¢niho nijemného (41 000 K¢ + DPH) a jen velmi obecny 0lel predmétu najmu (,k
iicelu provozu firmy“). Zalobce taktéZ predloil faktury vystavené Néjemci za mésice leden
az brezen 2015 a ptijmové doklady, z nichz je zfejmé, ze datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni se vzdy shodovalo se dnem vystaveni faktury. Za nestandardni, byt nikoliv
nezakonné, lze dle nazoru soudu povazovat i hrazeni najmu, které dle tvrzeni zalobce
probihalo v hotovosti. V souvislosti s hrazenim najmu lze na okraj poznamenat, ze dle
vypisu z bankovniho G¢tu Zalobcee poskytnutého CSOB dne 11. 9. 2015 (za obdobi od 1. 9.
2014) a dne 12. 4. 2016 (za obdobi od 1. 9. 2015) nevyplyva, ze by zalobce na svij Gcet
prostredky ziskané z predmétného nijmu nasledné vkladal. Z vypisu z bankovniho Gctu
Najemce poskytnutého Komercni bankou dne 31. 8. 2015 (za obdobi od 1.9.2014) pak
nelze seznat, ze by za Glelem platby sjednaného najemného byla v obdobi predchazejicim
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Ghradé plateb z @étu Nijemce vybirana vys$si finanéni hotovost odpovidajici vysi
sjednaného najmu vé. DPH. I z ostatnich faktur vystavenych zalobcem Najemci za obdobi
mésict duben az prosinec 2015 je zfejmé, ze tyto faktury byly prevzaty osobné téhoz dne
vzdy jednatelem Najemce, a z listin predlozenych Najemcem je zfejmé, ze faktury byly
téhoz dne uhrazeny. Z vypist z 4¢th nevyplyva, ze by zalobce a Najemce mezi sebou
uskutecnovali jakékoliv bezhotovostni platby.

Soud taktéz nemohl prehlédnout, Ze zalobce a Najemce predlozili faktury za leden az
brezen 2015, které se odliSovaly v predmétu plnéni, kdy napf. za leden 2015 zalobce
predlozil vystavenou fakturu s predmétem plnéni ,,Prondjem nebytovych prostor, P., B. leden
2015 a Najemce za leden 2015 predlozil fakturu s predmétem plnéni ,,Prondjem nebytovych
prostor leden 2015.“ Obdobné odlisné byly formulovany faktury taktéz za Gnor a brezen
2015 a az ve fakturach od dubna 2015 predlozenych Najemcem byl uveden jako predmeét
plnéni ,Prondjem nebyrovych prostor, , P., B. duben 2015 a nasledné bylo fakturovano
obdobné (viz Priloha ¢ 21 spravnibo spisu a Priloba ¢ 59 spravnibo spisu). Vzhledem k tomu,
ze 7z listin predlozenych Najemcem bylo zjisténo, ze zalobce pronajimal Najemci nebytové
prostory i v roce 2014, a to na odlisné adrese, kdy vyse uvedené danové doklady za leden -
brezen 2015, predlozené Najemcem, obsahovaly shodny (neurcity) predmét plnéni jako
danove doklady za pronajem nebytovych prostor v roce 2014 (viz Piiloba & 56 spravnibo
spisu), avsak s odlisnou c¢astkou plnéni, nebylo zfejmeé, ze by se predmétné doklady (leden
az brezen 2015) tykaly pronajmu Nemovitosti, u které si zalobce narokoval odpocet DPH.
Ani tyto zcela davodné pochybnosti o skutecném Gcelu najmu Nemovitosti vSak nebyly
v prubéhu celého danového rizeni vyvraceny.

Pochybnosti spravce dané o skutecnosti, ze Najemce opravdu vyuziva Nemovitost ke své
ekonomické ¢innosti, pak nemohlo rozptylit ani vyjadfeni Spravce objektu, ktery pouze
konstatoval, ze dle sdéleni zalobce ze dne 2. 1. 2015 mél pronajimané prostory Najemce
uzivat jako kancelarské ¢i reprezentativni prostory, a ze se souhlasem vyboru SVJ byla na
vstupni dvere vylepena nalepka soznaCenim provozovny. Pochybnosti spravce dané
naopak umocnily listiny, které mu na vyzvu predlozila Prazska energetika. Z nich je zcela
zrejmé, ze pri uzavirani smlouvy zalobce jakozto fyzickd osoba v zadosti o zménu
odbératele neuvedl své ICO ani DIC a tyto tdaje se neobjevily ani na Potvrzeni - Smlouvé
o sdruzenych sluzbach dodavky elekt¥iny. Zalobce tak pfi uzavirani smlouvy o energiich
vystupoval jako fyzicka osoba nepodnikajici.

Jiné relevantni dikazni prostiedky (vyjma Smlouvy o pronajmu, vystavenych faktur a
V/e / o \4 4 4 4 4 4 \4 . ./ 4
prijmovych dokladt) zalobce k prokazani svého tvrzeni, ze Nemovitost byla pronajimana
Najemci, ktery ji provozoval ke své podnikatelské ¢innosti, neptedlozil, ackoliv po ném

’ v o v vV /4 v/ 4 v v ./ /4 Ve ’ 4
spravce dané v prubéhu danového tizeni pozadoval, aby skutecnosti jim tvrzené v priznani
k DPH za rozhodné zdariovaci obdobi prokazal, atovsouladu sust. § 92 odst. 3, 4
dariového fadu.

V tomto ohledu lze obecné pripomenout, ,Ze pokud dariovy subjekt uplatriuje ndarok na
odpocet dané, je jeho povinnosti prokdzat splnéni vsech zakonmych podminek. Ovérent, zda
vitbec vznikl ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty, je, jak vyplyvd z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejuyisiho spravnibo soudu, prvotné zileZitosti dokladovou. Soucasné je
vsak treba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamend, Ze ani doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uzndani naroku na odpocet dané z
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pridané hodnoty, je-li spravcem dané zpochybnéno uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je v
dokladech prezentovino. PredloZeni dariového dokladu je pouze formdlnim ditkazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu (srov.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU
131, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. 8 Afs 5/2011 - 130)“ (rozsudek
Meéstského soudu v Praze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 10 Af 18/2015-52).

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k rozlozeni dukazniho bremene lze
shrnout, ze ,[dlariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dari priznat (bremeno rvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).
[-..] Svi tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 26.9.2012, ¢ j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze
dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs
57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi
formalné bezvadné vcetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o
spravé dant, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu, vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznami. V
tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Sprdavce
dané nemd povinnost prokazat, Ze iidaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,,vdzné a divodné pochyby* (srov. cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119).
Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zikladé hodnoti
predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné i nespravné. Jen tak miize unést
své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86).
Pokud spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdZe, ditkazni biemeno prechdzi zpét na
dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
spravnost ncetnictoi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat.
Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124, & ¢j. 2 Afs 24/2007 -
119)% (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66,
srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 1 Afs 51/2019-46).
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i napft. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015,
. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, €. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ¢i ze dne 14. 12. 2016,
¢.j. 4 Afs 179/2016 - 60.

Darlovy subjekt (zalobce) tedy nese bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese i btemeno dikazni (§ 92 odst. 4 datiového radu). To muze unést dolozenim
dtikaznich prostredkd, af uz jde o zakonem predvidané povinné evidence, ¢i predlozenim
Smlouvy o pronajmu (podporené svédeckou vypovédi). Spravce dané pak zdanitelné plnéni
po provedeni dokazovani uzna i vznese divodné pochybnosti, které dariovy subjekt dale
vyvraci.

Spravce dané nemusi k dolozeni svych divodnych pochybnosti predkladat dikazy, neni-li
jich potteba. Musi v$ak identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozené dikazni prostredky jako nedostate¢né k prokazani tvrzeni datiového subjektu,
at jiz odkazem na vady vyjmenované primo v § 92 odst. 5 datiového radu (nevérohodnost,
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neuplnost, neprikaznost ¢i nespravnost), nebo vady jiné, jako je necitelnost ¢i irelevance (k
tomu srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 1 Afs
51/2019-46).

V projednavané véci spravce dané vramci danového fizeni vznesl vuci predlozenym
dikaztim fadu zcela konkrétnich pochybnosti (viz vyse), které zalobce nevyvratil a
zejména neprokazal, ze by Najemce Nemovitost skutecné uzival ke své ekonomické
Ve . Ve ’ v . ’ v o ’
¢innosti. Bylo pfitom zcela na vaze zalobce, jaké prostredky a dikazy zvoli k tomu, aby
sva tvrzeni prokazal, resp. aby sdélil spravnim organtim, kterymi dukaznimi prostredky by
bylo mozné soulad jim predlozenych dokladl se skuteCnosti prokazat (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢.j.1 Afs 63/2009-102). Zalobcem
predlozené listiny a dalsi dtkazni prostredky, které spravni organ na zakladé vyzev
adresovanych tretim osobam ziskal, vSak zalobcovo tvrzeni, ze Najemce uziva Nemovitost
ke své ekonomickeé C{innosti, nikterak nepotvrdily. Soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze ani ze sdéleni Najemce a Spravce objektu nevyplyva, ze zalobce Nemovitost
pronajimal v predmétném obdobi Najemci aten ji fakticky uvzival ke své ekonomické
¢innosti. Nelze téz prehlédnout, ze dle Gdaji zapsanych v zivnostenském rejstiiku ke dni
16. 8. 2016 Najemce zivnostenskému uradu nahlasil az dne 14. 12. 2015, ze Nemovitost
bude wuzivat jako provozovnu, coz nasvéd¢éuje tomu, ze zalobce mohl Nemovitost
. v / 7. . / v Y v v .
pronajimat s védomim Najemce toliko formalné pouze za Gcelem odpoctu dané za koupi
Nemovitosti. Najemce zménu v uzivani provozovny nahlasil zZivnostenskému tradu kratce
v 7 /4 ’ v 4 / v / \4 v v
(cca mésic) poté, co spravce dané vydal Platebni vymér, ve kterém zalobce upozornoval, ze
Najemce na adrese Nemovitosti zadnou provozovnu hlasenou nemél.

Pokud zalobce namital, Ze zalovany nevyhovél jeho navrhu na provedeni mistniho setfent
\4 \4 / v / \4 4 v . \4 /. . \4 4
v zalobcem navrzeny den, soud dospél k témuz zavéru jako zalovany, a sice ze provedenim
mistniho Setfeni dne 9. 12. 2016 by nebylo mozné prokazat splnéni podminek danych
ustanovenim § 56a odst. 3 ZDPH ve zdaniovacim obdobi za 1. ¢tvrtleti roku 2015. Po
téemér 18 mésicich po skonceni predmeétného zdanovaciho obdobi by timto dikaznim

v ’ eV v v ’ v . . ,
prostredkem nemohly byt zjistény pro véc rozhodné skutecnosti, a jeho provedeni by tedy
bylo zcela nadbytecné. Mistni setfeni provedené s takovym ¢asovym odstupem by zkratka
nemohlo prokazat tvrzeni zalobce, ze Nemovitost v rozhodném obdobi pronajimal
Najemci a ten ji uzival za Gcelem své ekonomické ¢innosti. Spravce dané spravné trval na
prokazani uzivani Nemovitosti Najemcem k jeho ekonomické ¢innosti v predmétné dobé
(1. ¢rvrtleti roku 2015), jelikoz pravé za toto obdobi si zalobce uplatnil odpocet dané v jim
podaném ptiznani k dani z ptfidané hodnoty. Uplnost, fadnost a spravnost informaci
uvedenych v tomto pfiznani mél zalovany za povinnost ovéfit a v pripadé pochybnosti
zalobce vyzvat k odstranéni pochybnosti. Spravce dané v tomto fizeni nezkoumal, zda
Najemce Nemovitost uzival 1 nasledné v pribéhu kalendainiho roku 2015 ¢&i pozdéji, ale
byl povinen ovéftit spravnost Gdaja, které zalobce tvrdil v datfiovém ptiznani za rozhodné
zdatiovaci obdobi. Zalovany tedy nemél povinnost uskuteCnit mistni Setfeni na zadost
v \4 M VeV v . 4 Vo 4 M 4 4 v /4
zalobce az na konci roku 2016, pri¢emz ani neni zfejmeé, jaké relevantni a pro véc rozhodné
skutednosti by spravce dané mohl zjistit pfi mistnim Setfeni ve vztahu k odpoctu dané
uplatnénému ve zcela jiném zdariovacim obdobi jiného roku, navic téméf po 18 mésicich
od podani predmétného pfiznani k dani z pfidané hodnoty.

Soud se také nemohl ztotoznit s namitkou zalobce, ze provozovna Najemce v Nemovitosti
oznalena byla, avsak oznaceni bylo opakované strzeno. Lze sice pfipustit, ze Spravce
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objektu uvedl, Ze oznaceni Najemce opakované strzeno bylo, avsak pti mistnich Setfenich,
ktera spravce dané opakované provedl v prubéhu roku 2015 a v prvni poloviné roku 2016,
M M v/ v v 4 v/ v v
ani v jednom pripadé nezaznamenal, Ze by nalepka na dverich vylepena skutecné byla.
Vtomto sméru soud prisvéd¢uje argumentaci zalovaného obsazené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze chtél-li Zalobce ptfi pronajimani Nemovitosti vyuzit ust. § 56a
odst. 3 ZDPH, bylo vjeho zijmu dodrzet zde uvedené podminky. V rameci své
. ;7 Ve . v /- . / - v v /
podnikatelské cinnosti tak mohl a mél po Najemci v ramci pisemné uzavrené Smlouvy o
/& v v 4 4 i \4 / v 4 4
pronajmu vyzadovat splnéni podminek, za nichz se z osvobozeného plnéni bez naroku na
odpocet dané stane plnéni zdanitelné, diky demuz by pak bylo mozné pti splnéni
podminek danych ust. § 73 ZDPH uplatnit narok na odpocet dané u souvisejicich prijatych
zdanitelnych plnéni v souladu s ust. § 72 ZDPH.

77. Jak uvedl zalovany, zalobce jako podnikatel, ktery by si mél byt védom vsech svych
povinnosti a rizik, mohl pravé vramci Smlouvy o pronajmu viaci Najemci opravnéné
prijmout (sjednat) patfi¢na opatfeni (povinnost radné a viditelné oznalit provozovnu,
povinnost ohlasit provozovnu na zivnostenském uradé apod.). Nelze nez pritakat
\4 4 \4 v v / /- 4 4 v M v
zalovanému, ze predlozena Smlouva o pronajmu byla sepsana vagné, neobsahuje radu zcela
béznych podminek (napt.informace o vybaveni Nemovitosti, urceni hranice spotreby
energil, vyuctovani energii, informace o vypovédi z najmu, aj.), pricemz nebyl predlozen (a
ztejmé ani sepsan) predavaci protokol k Nemovitosti svyznacenim hodnot

v / b4 v/ v ./ v 7/ / v/ v 4
spotrebovanych energii, pfipadné seznamem movitych véci, které byly ptislusenstvim
bytu. Najemce po témér cely rok, kdy mél provozovnu uzivat ke své ekonomické ¢innosti,
. M v M v M M v i / vV 4 4 4 4 v v 4
jak tvrdil zalobce, nejen ze objektivné (viz Gfedni zaznamy z mistnich Setfeni) provozovnu
nemél viditelné oznacenou, ale taktéz provozovnu nenahlasil zivnostenskému uradu. Je
sice pravdou, ze neoznaceni provozovny, pripadné ani jeji nenahlaseni zivnostenskému
/v v 4 4 4 4 / v i / v M 4 v/ i
Uradu nemohlo samo o sobé vést k vydani platebniho vyméru, nicméné ve spojeni s dalsimi
zjisténymi skuteCnostmi (viz vyse) vedla tato zjisténi k duvodnym pochybnostem,
v ,e v . . . i /
ze Najemce zalobcem pronajimanou bytovou jednotku (Nemovitost) nepouziva ke své

i / Ve i Vev v M 4 v v i M /1
ekonomické dinnosti, pricemz bylo primarné na zalobci, aby tyto pochybnosti rozptylil
a aby prokazal, Ze jim tvrzeny najemni vztah neni tcelovy.

78. Jakkoli se lze ztotoznit se zalobcem, ze nahlaseni trvalého pobytu zalobce a jeho pritelkyné
na adrese Nemovitosti samo o sobé nevyvraci provozovani ekonomické cinnosti, je
LAY R A Vv \ . . 4 /7N
nanejvys$ podezrela skuteCnost, ze na adrese Nemovitosti, kde se dle svého tvrzeni zalobce
fakticky nezdrzoval a ekonomickou Cdinnost zde nevykonavala ani jeho ptitelkyné
(prestoze dle zivnostenského rejstitku na této adrese méla nahlaseno misto podnikani), se
nachazela nalepka s oznadenim jeho ptitelkyné jakozto podnikajici fyzické osoby. I na
zakladé této skuteCnosti mohl spravce dané divodné pochybovat, zda Najemce opravdu
svou ekonomickou ¢innost v Nemovitosti uskutecriuje, pripadné zda ji zde neuskutelriuje
pritelkyné Zalobce. Tvrzeni zalobce uvedené v zalobé, ze si trvaly pobyt na adrese
Nemovitosti, ktera je vjeho vlastnictvi, nahlasil z dGvodu vyuzivani ,vyhod trvalého
bydlisté, samo o sobé nemize vyvratit divodné pochybnosti spravce dané, ze Nemovitost
nebyla uzivana Njjemcem k jeho ekonomické ¢innosti. Lze totiz shrnout, jak to ostatné
Ve M M v / ./ v 4 4 v /. vV Vv . 4 .
ucinil 1 zalovany ve vyjadfeni k zalobé, se kterym se soud ztotoznuje, ze ,polemika s
Zalobcem obledné uZivini nemovitosti k bydleni Zalobce neni a skutecnost, Ze spravce dané
dospél k zavéru, Ze nemovitost Zalobce uZival ke svému bydleni a k bydleni dalsi osoby, nebyla
. ’ o /o7 v ’ ’ % « : 4
ani nosnym divodem pro neuznani Zalobcem ndrokovaného odpoctu.“ Nebylo povinnosti
v 4 \4 . 4 4 v/ v v .. 4 .
zalobce, aby prokazal, ze Nemovitost nevyuzival sam, pripadné ze ji nevyuzivala jeho
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ptritelkyné, jak zalobce tvrdil i v podané zalobé, avsak jeho povinnosti bylo, aby pote, co

4 v V1 / 4 o /4 i / /4 /v
mu spravce dané sdélil konkrétni a zcela divodné pochybnosti o jim tvrzeném ucelu
najmu, prokazal, ze Nemovitost fakticky uzival Najemce ke své ekonomické cinnosti, coz
se nestalo.

Pokud zalobce v podané zalobé namital, ze spravce dané nedostate¢né zjistil skutkovy stav
iz toho divodu, ze nevyslechl Najemce ani Spravce objektu jako svédka, soud k tomu
uvadi, ze navrh na vyslechnuti téchto osob zalobce prednesl poprvé az v podané zalobe.
Spravce dané ve vyzvé ze dne 25. 5. 2015 zcela zfejmé vyzval zalobce, aby odstranil
i M v/ / v / M v v /
pochybnosti, zda Nemovitost byla vyuzivana danovym subjektem k uskutecnénym
plnénim s narokem na odpocet dané. Jak jiz soud uvedl vyse, byl to pravé zalobce, kterého
tizilo bremeno dikazni. Zalobce mél v priabéhu danového fizeni moznost spravci dané
navrhnout mj. vyslech pravé vyse uvedenych svédka. Nelze klast k tizi zalovaného, ze tyto
v 4 v 4 o 4 v i M * Vv 4 v
svédky sam o sobé a z vlastni vule nevyslechl. Spravce dané nepochybil, jestlize pisemné
vyzval Najemce, aby se ke spolupraci szalobcem vyjadfil (vyzva ze dne 14. 1.2016),
pricemz na tuto vyzvu Najemce reagoval zaslanim evidence pro danové Gcely, najemnich
smluv a faktur vystavenych zalobcem, a nasledné vyzval i Spravce objektu (vyzva ze dne
21. 3. 2016 a dne 4. 4. 2016), ktery taktéz spravci dané nepredlozil zadné informace
prokazuyjici faktické uzivani Nemovitosti Najemcem k jeho ekonomické ¢innosti. Spravee
dané takto zjistil pro véc zakladni rozhodné skutecnosti, které opétovné potvrzovaly jeho
i / vV 4 v v/ 4 B i / M 4 v v
pochybnosti, a které zalobce nasledné v tizeni nevyvratil. Jinymi slovy, spravce dané nemél
povinnost zajistovat a zjistovat dalsi dukazy, které by in eventum mohly potvrzovat
tvrzeni zalobce, pokud tyto dikazy sam zalobce neoznacil a v prabéhu danového fizeni
nenavrhl jejich provedent, ackoliv to byl pravé zalobce, koho v souladu s ust. § 92 odst. 3, 4
danoveho radu v navaznosti na ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu tizilo dukazni
bremeno.

Pokud zalobce az v podané zalobé navrhl provést jako dukaz emailovou komunikaci s
Prazskou energetikou z listopadu 2016 a dale fotografie predmétného bytu a vyjadreni
Najemce k predmétu spravntho fizeni a prohlaseni starosty obce, ve které zalobce jako
fyzicka osoba zije, k prokazani jeho tvrzeni o nespravné zjisténém skutkovém stavu,
ackoliv si tohoto skutkového stavu musel byt védom uz v prabéhu danového rizeni,
nemohl soud na tento navrh ptistoupit a navrzené dukazy provest (§ 75 odst. 1 s. t.s.).
Bylo totiz povinnosti zalobce, aby ve smyslu § 92 odst. 2 ZDPH tyto skutecnosti tvrdil a
dtkazy pottebné kjejich prokazani oznadil jiz v prubéhu dariového ftizeni, a nikoliv,
aby provedeni téchto dikazi navrhoval az v tizeni pfed soudem (k tomu viz téz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, &.j. 2 Afs 35/2009-91, publ. pod
¢. 1906/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 - 232 ve véci NJK
UNICOS, spol. s r. 0.). Zakonnost zavéru zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene
zalobcem v dariovém fizeni, na kterém je napadené rozhodnuti zbudovano, nemize
zalobce 0¢inné zpochybnit pomoci dikazl, které v danovém fizeni vibec neuplatnil a
poprvé je oznalil az v tizeni pied soudem.

VI Zdavér a naklady rizeni

Lze shrnout, ze bylo vyhradni odpovédnosti zalobce, resp. bylo v jeho vlastnim zajmu, aby
(pokud zamyslel uplatnit odpocty dané z prfidané hodnoty) spravci dané prokazal, ze
ptijata plnéni vyuzil pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti ve smyslu ZDPH, resp. ze
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Nemovitost ke své ekonomické cinnosti pouzival Najemce, atovsouladu se shora
’ . . ’ ’ / 7 7 4
popsanym judikatornim ramcem vyplyvajicim z rozhodovaci praxe SDEU. Tomuto
4 / v v \4 v /4 v \4 / 4
zakonnému pozadavku vsak zalobce nevyhovél. Spravce dané a zalovany proto pravem
dospéli k zavéru, ze zalobce v dafiovém ftizeni neunesl dikazni bremeno, nebot neprokazal
v 4 4 / 4 / v / v /
naplnéni zakonnych podminek pro to, aby jim uplatnéné odpocty mohly byt posouzeny
jako opravnéné (§ 72 odst. 1 ZDPH). Soud zavérem uvadi, ze v daném pripadé finanéni
4 v v i v 4 / M 4 4 v v 4
organy nevyzadovaly po zalobci splnéni takovych povinnosti, které by prekracovaly ramec
jeho zakonné dukazni povinnosti (§ 92 odst. 2, 3, 4 danového radu).

Zalobni nimitky tedy nejsou dévodné, a soud proto Zalobu podle §78 odst.7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci mél

/ / v v / M v v v/ /7 N/ 4 4 4 vV / Ve 4
play uspéch zalovany, jemuz vSak v fizeni zadné naklady nad ramec béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M vVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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