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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: V. V.
bytem K C., P.

proti

7alovani:  VSeobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, ICO: 411 97 518
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Yeditele VSeobecné zdravotni poji$tovny Ceské republiky ze dne
18. 10. 2018, ¢&. j. VZP-18-03279666-D1A6

takto:

L Rozhodnuti teditele Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
18.10.2018, ¢.j. VZP-18-03279666-D1A6 a rozhodnuti Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky ze dne 27.8.2018, ¢. j. VZP-18-02769606-D1A6 se
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zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni ve vysi 13 200 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Predmét vizent, jeho predchazejici priibéh a obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen
LVZP éR“) ze dne 27.8.2018, ¢. j. VZP-18-02769606-D1A6 (dale téz jen ,rozhodnuti
povinného subjektu®). Zalobce dale s odkazem na ust. § 16 odst. 4 zikona &. 106/1999 Sb.,
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o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o informacich“ nebo ,informacni zakon®) navrhl, aby soud nafridil Zalované poskytnout
pozadované informace.

Ve spravnim fizeni se zalobce svou zadosti domahal poskytnuti informaci podle
informaéniho zdkona. V %4dosti ze dne 26. 7. 2018 pozadoval po VZP CR poskytnuti
diagnéz cirkumcize, obtizky, operace fimézy dle Buriana, plastiky predkozky, discize nebo
jiné diagnézy v souvislosti s cirkumcizi u ditéte. Zalobce pozadoval tdaje z let 2009, 2010,
2011, 2012, 2014, 2017 u vsech poskytovatelti na tzemi CR. Konkrétné pozadoval:

1) Celkovy soucet operaci (76427, 77135, 61351, 76319, 10373, 10383) ve vékovych
kategoriich 0-0.167 roku (0-2 mésice), 0-0.999 roku (0-1 rok), 0-4.999 roku (0-5 let), 5.00-
9.999 roku (5-10 let), 0-14.999 roku (0-15 let), 0-17.999 roku (0-18 let).

2) Pocet zijicich déti muzského pohlavi v jednotlivych kategoriich 0-0.167 roku (0-2
mésice), 0-0.999 roku (0-1 rok), 0-4.999 roku (0-5 let), 5.00-9.999 roku (5-10 let), 0-14.999
roku (0-15 let), 0-17.999 roku (0-18 let).

3) Pocet narozenych déti muzského pohlavi v jednotlivych letech.

Dne 27. 8. 2018 vydal povinny subjekt rozhodnuti, kterym zadost zalobce podle § 15 odst.
1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informac¢niho zakona odmitl a informace pozadované v zadosti
zalobci neposkytl. Své rozhodnuti odtvodnil tak, ze s odkazem na § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3
informacniho zakona se povinnost nevztahuje na informace, které by bylo treba nejprve
vytvorit. Vyhledani pozadovanych dat by podle povinného subjektu predstavovalo
zpracovani analyzy a ziskani jejich vystupl, kterymi povinny subjekt nedisponuje, a
jednalo by se tak o vytvoreni kvalitativné zcela novych informaci. K odvolani zalobce
vydala zalovana napadené rozhodnuti, vnémz se ztotoznila sodivodnénim
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce v alobé namitl, Ye Zalovani jako jediny dévod pro odmitnuti poskytnuti
informace uvedla, ze poskytnuti pozadovanych informaci by pro ni bylo mimoradné
naro¢né a ze nemeéla povinnost zpracovat naro¢né analyzy, a vytvaret tak noveé informace.
K tomu zalobce uvedl, ze prakticky totozné informace za jina obdobi zalobci poskytnuta
v minulosti jiz byla, a to poté, co zalobce uhradil poplatek za vyhledani téchto informaci.
Z tohoto dtvodu povazuje zalobce rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace za
Ucelové, k ¢emuz dodal, ze zalovana v minulosti uvedla, ze ,p#islusnda data jsou zachycena
s patvicnymi vystupy z aplikaci VZP aZ od roku 2009.“ Poskytnuti téchto dat pozadoval.

Podle Zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti nad ramec prvostupiiového rozhodnuti
nové pripojila argument, ze obé podané zidosti o informace se podstatné lisily v tom
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smyslu, ze zalobce nové pozadoval podrobnéjsi clenéni informaci dle véku pacienta,
respektive ze nyni pozadoval ¢lenéni informace ,po jednotlivych mésicich®. Zalobce vsak
ma za to, ze se jednalo pouze o nevyraznou zménu v podané zadosti, kdy podrobnéjsi
rozliSeni informaci dle véku pacienta mohla zalovana zohlednit v pozadované thradé za
’ ’ ’ 4 v/ B 4 \ \ \ /
vyhledavani rozsahlejsi informace. Navic zalobce uvedl, ze zalovana mu neposkytla
informace ani Caste¢né, napriklad bez dalsiho podrobného ¢lenéni dle véku pacienta. Podle
zalobce se tak jednalo pouze o Géelovy argument, aby mu VZP CR nemusela pozadovanou
informaci poskytnout.
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Nasledné zalobce uvedl, ze argument zalované o obtizném dlenéni informaci podle véku
pacienta nebyl obsazen v rozhodnuti o odmitnuti informace, a proto nemohl na tuto
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namitku reagovat v odvolani. Proto az v zalobé uvedl, Ze namisto rozliseni na Sest kategorii
dle pivodni zadosti o informace se nové spokoji pouze sinformaci rozliSenou na Ctyti
vékove kategorie (0-2 mésice, do jednoho roku véku, do péti let véku a souhrnnou
kategorii od narozeni do 18 let).

V dalsi ¢asti zaloby zalobce vyjadril presvédcent, ze jedinym divodem, pro¢ mu zalovana
odmitla poskytnout pozadované informace, byla skuteénost, ze pfi srovnani daja z jinych
statd by vyplynul zamér, Ze v Ceské republice bylo providéno vyznamné vice operac
muzské obtizky, a to uz i u velmi malych déti. K tomuto tvrzeni prilozil nékolik odkaza
na zahraniéni webové stranky a blize rozvedl divody, jez jej vedly k podani zadosti o
poskytnuti informace.

II. Vyjddieni Zalované a replika Zalobce

Zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta. V obsahléem vyjadreni uvedla, ze
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pozadovanymi daji nedisponuje a ze zalobce zadal vytvoreni novych informaci, priemz
nebylo mozné tyto informace, byt tfeba za thradu, vyhledat a zalobci poskytnout. Pokud
\2 / \4 v v/ 4 4 .. / M v / / v M
zalobce v podané zalobé zadal o zpracovani jiné (zjednodusené) analyzy, nez jakou
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pozadoval v zadosti o informace, toto neni predmétem aktualniho fizeni a zalobce mél
podat novou zadost, ktera by byla zalovanou vyhodnocena.

Zalovani uvedla, e poradovanou Zidost pedlivé vyhodnotila vrimci piHslu$ného
odborného utvaru a dospéla k zavéru, ze pozadované informace nema k dispozici v podobé
jednoznaénych vystupt. Zalobce se domahal ziskani informaci prostfednictvim rozsahlé
analytické ¢innosti, pricemz poskytnuta data méla byt vystupem z této analyzy. Data ve
vystupni podobé pozadované zalobcem neméla zalovana objektivné k dispozici. V této
souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢.
j- 2 As 71/2007-56, ktery konstatoval, ze poskytnuti informaci lze odmitnout nejen z
divodlt pravnich, ale i z duvodu faktickych, které nejsou v informacnim zakoné
vyjmenovany.

Zalovana dale uvedla, ze provadéni obsahlé selekce a transformace dat prostrednictvim
SQL skripti by bezpochyby byla zna¢né rozsahla analyticka ¢innost jdouci nad ramec
povinnosti poskytovat informace dle informacniho zakona. Zalovana by prostrednictvim
zpracovani slozité analyzy byla nucena zjistovat zcela nové vystupy, které pro svoji ¢innost
a oblast ptisobnosti bézné nezpracovava, a to v tomto pripadé pouze pro potieby vytizeni
této konkrétni zadosti o informace. Datové rozhrani zalované v ramci informalnich
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systemu neeviduje udaje v podobé pozadované v zadosti, prip. v podobé konkrétné
existujicich vystupt z aplikaci. Jednalo se tak o pozadavek na sdéleni informaci
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neexistyjicich, kterymi zalovana v podobé zalobcem pozadované nedisponuje. Zalovana
uvedla, Ze zalobce se v tomto pfipadé nedomahal poskytnuti jednoduse zjistitelnych tdajt,
které by bylo mozné ziskat napfiklad jako existujici sestavu z aplikace zalované, ale snazil
se prinutit zalovanou ke zpracovani vystupti analyzy.

Zalovana déle odkézala na divodovou zpravu k zékonu & 61/2006 Sb., podle které by mél
povinny subjekt poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho ptisobnosti a
které ma nebo by mél mit k dispozici. Zalobciv pozadavek je mimo ramec pfimérenosti
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podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot udaje obsazené v zadosti nelze
povazovat za jiz existujici oficialni vystup povinného subjektu. Podle zalované je smyslem
ust. § 4 odst. 2 informa¢niho zakona uréita mira ochrany povinného subjektu pred
nutnosti vytvaret nové informace jen pro uclely zpracovani odpovédi na zadost (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 4 As 37/2011-93 nebo ze dne
27. 11. 2013, ¢.j.8 As 9/2013-30). Nejvyssi spravni soud takto koncipovanou vyluku
z prava na informace hodnotil i z hlediska souladu s ustavnim zikonem, kdy rozporu
neshledal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As
141/2011-67).

Zalovana té% odkizala na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o
opakovaném pouziti informaci verejného sektoru a uvedla, ze zpracovani odpovédi na
zadost zalobce bylo mozné podrfadit pod vytvareni nové informace, nebot vyhledavani
danych daju by zahrnovalo dalsi zpracovani, vyhodnoceni a rozttidéni informaci dle
pozadavku zalobce.

Zalovana uvedla, e vrimci systému vefejného zdravotniho poji$téni kumuluje velké
mnozstvi ruznych dat, ktera jsou vsak v surovém stavu v zasadé nepouzitelna, a ktera si
pro svou {innost ¢i pro plnéni riznych zakonnych povinnosti zpracovava do konkrétnich
vystupt, do konkrétnich informaci, se kterymi nasledné pracuje. Zakonna vyluka ohledné
vytvareni nové informace je vSak uréitou mirou ochrany povinného subjektu pred nutnosti
vytvaret nové informace jen pro Ucely zpracovani odpovédi na zadost, jak tomu bylo 1 v
tomto pripadé, kdy by pro ziskani danych dat musela probéhnout znacné rozsahla selekce
zdrojovych informaci spojena s transformaci vystupt prostrednictvim vytvoreni zcela
novych, a pouze pro Ucely této zadosti pripravenych SQL skripti. Tyto skripty by bylo
treba naprogramovat dle konkrétniho prani zadatele o informace (zalobce). K tomu
zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, &.j. 6 As
33/2011-83.

Zalovani dale uvedla, Ye se neztotoznila s ndzorem Zalobce, Ze by poZadované tdaje mohla
jednoduse vyhledat a poskytnout. V pripadé této konkrétni zadosti nebylo mozné hovotit
o prostém mechanickém shromazdéni Gdaju z dostupnych zdroji zalované, ale pro ziskani
pozadovanych vystupt by bylo nezbytné provest s idaji dalsi zpracovani, a to nad ramec
prosteho zacleni do odpovédi na zadost o informace. Realné by tak zalovana musela
vytvorit naprosto nové informace. Divodem odmitnuti zadosti o informace nebyla
pracnost vyhledani téchto udaji, ale pouze fakt neexistence udaji ve vystupech
pozadovanych Zalobcem.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j 2 As 195/2015-
25 zalovana uvedla, ze vytvareni SQL skriptl specializovanym odbornym pracovnikem
VZP CR pro moZnou primarni selekci adajd, ze kterych je nutné dal$i naslednou &innosti
vytvorit vystupy pro individudlni potreby zadatele o informace, nelze oznalit za
»mechanické shromazdéni Gdaja“, ale naopak za ¢innost zahrnujici analyzu dat a
komplexni Gvahu pracovnika, jak dané tdaje vibec zaplikaci Zalované ziskat. Tyto
dinnosti je pak mozné dle nazoru zalované oznadit za uréitou pridanou hodnotu spocivajici
pravé v analyze ¢i vyhodnoceni téchto informaci, coz musi provadét pracovnik s
ptislusSnym vzdélanim a znalosti SQL programovani. Kladeny jsou tak pozadavky nejen na
zajisténi kvalitativné novych vystupt z aplikaci, ale toto vyhodnoceni také nemtze
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provadét bézny referent zalované, nybrz specializovany odbornik k tomu uréeny
a vzdélany. K informacni povinnosti pti realné neexistenci informaci zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As 251/2016-26.

K prokazani vyse uvedenych tvrzeni zalovani navrhl provést vyslech feditele Odboru
thrad zdravotni péte VZP CR a vedouctho Oddéleni controllingu zdravotni péle VZP
CR, kte{ by se mohli vyjid¥it k charakteru poZadovanych informaci a k jejich
nedostupnosti v ramci informacnich systému zalovane.

V replice k vyjadreni zalované Zalobce uvedl, ze Zalovana nejpozdéji v den, kdy ji byla
dorucena zaloba, byla obeznamena se skutecnosti, ze zalobci postaci tdaje ve zjednodusené
formé, a stale tak méla moznost ukoncit soudni spor poskytnutim zjednodusenych
informaci. Zalovana viak Zalobci neposkytla doposud Z4dné informace, a to ani ohledné té
dasti zadosti, ve které pozadoval poskytnuti informaci o poctu narozenych déti muzského
pohlavi v letech 2009 az 2012, 2014 a 2017, pricemz tato ¢ast odpovédi nezahrnovala zadné
nové informace ani zdlouhavé vyhledavani informaci. Zalobce odkazal na v minulosti
poskytnuté informace obdobného charakteru a nadale zpochybnoval tvrzeni zalované, ze v
nyni projednavaném pripadé pro ni byl nefeSitelny problém informace vyhledat, a ze na
rozdil od minulosti je bude muset vyhledat ,specializovany odbornik.“

1. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%).

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vyrvireni novych informaci.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012, ¢. 5. 1 As 141/2011-71 (publ. pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS), ve kterém kasa¢ni soud
poskytl vykladovy ramec § 2 odst. 4 informacniho zakona:

- (P)rvotnim predpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace s tim, Ze by slo o vytvoreni
novych informact, je logicky skutecnost, Ze povinmy subjekt danymi informacemi o
poZadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim dutleZitym predpokladem je to, Ze povinny
subjekt nemd povinnost predmétmymi informacemi disponovat. I v piipadé, Ze by poskytnuti
poZadovanych informaci pro spravni organ objektivné predstavovalo nutnost vyrvorit novou
informaci, tedy miiZe nastat situace, v niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych
informaci odeprit. Nerespektovanim povinnosti evidovat pozadované informace se nemiize
zbavit své povinnosti predmétné informaci poskytovat; vytvarenim takovych informaci by
pouze napravoval své drivéisi pochybeni.

V pripadé splnéni uvedenych zdkladnich predpokladii je dile nutno nalézt vhodné rozhraniceni
mezi situacemi, v nichZ pujde toliko o vybledani a usporddani jiz existujicich informaci do
podoby, v niZ je mozné je Zadateli predat, a situacemi, v nichZ by sestaveni pozadovanych
informaci jiz predstavovalo ,vytvoreni nové informace®. Toto rozhraniceni je klicové i pro
posouzeni nynéjsiho pripadu, nebot’ celni urad pripousti, Ze minimalné k Cisti poZzadovanych
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informaci disponuje ,podkladovymi® informacems, na jejichz zikladé by bylo mozno evidence
v podobé poZzadované stéZovatelem sestavit.

Je pritom ziejmé, Ze nalézt néjaké exakini obecné kritérium nelze, vidy bude zdleZet na
konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vsak pokusit alespori o stanoveni urcitych blizsich
voditek pro povinné subjekty. Divodova zprava k zikonu ¢ 61/2006 Sb. uvddi na jedné strané
priklady Zadosti o prosté ,vytahy z databizi & Cisti dokumentit™ (jejichZ poskytnuti nemiize byt s
poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim odpirano), na drubé strané
Zadosti ,0 pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovini smluv a podani (jejichz zpracovani by jiz
predstavovalo ,,vyrvireni novych informaci®). Vyse citovand smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES abstrakinéji rozlisuje mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentii
predstavuji ,pouze jednoduchou operaci®, a pripady, kdy predstavuji ,neprimérené usili“.

Jako kyZené kritérium se tedy nabizi rozlisovini mezi p¥ipady, kdy je povinny subjekt schopen
poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych®™ informaci, kterymi disponuje, v zdsadé
mechanickym zpsisobem, a situacemi, v nich? sestaveni poZadované informace prekracuje ramec
takovych jednoduchych ttkons (pozn. - zvyraznéno Méstskym soudem v Praze). K obdobnym
zavérim dospéli také autori komentare k zakonu o svobodném pristupu k informacim (Furek,
A. - Rothanzl, L.: Zikon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2010, Praba: Linde,
str. 60-61), podle nichZ rozliseni obou kategorii ,musi byt bledino v mive intelektudlni
ndrocnosti ¢innosti, kterd by byla nutnd pro pripravu odpovédi na Zddost. Jinak 7eceno o
vytvdreni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na Zddost nestaci
pouhé mechanické vyhledini a shromazdéni vidaji, které ma povinny subjekt k dispozici a kreré
jsou Zadatelem poptaviny, ale jestlize je nezbytné s témito wdaji provddét dalsi zpracovivini
nad ramec prostého ,,vtéleni do odpovédi na Zadost.“

Nutno viak zdrover zdiraznit, Ze pri rozlisovani situaci, kdy se jesté jedna o wvybledini
(shromazdéni) poZadovanych informaci a jejich uzpisobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiz
pijde o vytvoreni nové informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti, &i doby, kterd by byla
potrebnd pro pripravu odpovédi na Zadost (shromdzdéni informaci). Tyto faktory zikon
zobledriuje institutem mimorddné rozsihlého vybledani informaci (§ 17 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén bez dalstho odmitnout
poZadované informace poskytnout, miize vsak po Zadateli o informace chtit vthradu za takové
mimorddné rozsahlé vybledani.

Soud se proto pfi posuzovani, zda se jedna o novou informaci, zabyval shora uvedenymi
kritérii a dospél k jednoznaénému zavéru, ze se o vytvoreni nové informace nejedna.
Zalovana nerozporuje, Ze alobcem poZadovanymi daty disponuje. Uvadi, Ze ,pro ziskini
téchto informaci by bylo nutné provést znacné rozsablou selekci a transformaci dat
prostrednictvim SQL skriptii“ (viz rozhodnuti povinného subjektu, str. 1). Skutecnost, ze ve
své databazi pozadovanymi informacemi povinny subjekt disponuje, byt v neucelené
podobé, nasledné potvrdila Zalovana nejen nepfimo v napadeném rozhodnuti (viz napft. str.
3 napadeného rozhodnuti), ale téZ nasledné (opakované) v ramci vyjadreni k zalobé (viz
napf. odst. 14 a zejména odst. 23 vyjadfeni k zalob¢).

Soud ma za to, ze vytvoreni SQL skriptd je pouhym nastrojem, ktery umozni zalované
sestaveni pozadované informace mechanickym zptsobem. Jedna se o I'T nastroj umozniujici
selekci a transformaci dat z jejtho datového skladu. Jedna se tedy o ,vytah z databazi“ ve
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smyslu duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., a nikoliv o pravni ¢i odbornou avahu
\4 /4 o4 M4 o M M / /7 7/ ) Ve i Vv . 4 4
zalované spadajici do jeji pusobnosti, tj. tykajici se jeji Cinnosti a verejneho zdravotniho

vV _V 4 / Ve / /4 v 4 4 NN
pojisténi. Takovou Uvahu by musel vytvorit odborny aparat zalované vykonavajici jejt
zakonné povinnosti vyplyvajici ze zakona o vefejném zdravotnim pojistént, nikoliv jeji I'T

7 v/ */ 4 i M M 4 .. v v v

pracovnici, ktefi spadaji do aparatu administrativatho. Zcela jisté by vsechny zalobcem
pozadované informace bylo mozné vyhledat ,rucné“ nahlédnutim do dat, které vede
v , . .o ey v ° ° ’ v ’
zalovana k jednotlivym pojisténcim a poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Takovy postup
by byl nepochybné velmi naro¢ny na pracnost a c¢as. Existuje-li mechanicky nastroj, ktery
v 4 oV / Ve M A4 4 4 4 v/ M Vev/y
zalovana muze k této {innosti vyuzit, aby bylo vyhledavani rychlejsi a efektivnéjsi, a
zalovana takovym nastrojem disponuje, resp. je schopna jej v pfiméreném casovém
horizontu vyrobit (coz zalovana ani nepopira), lze s ohledem na zasadu hospodarnosti
doporucit, aby takovy nastroj vytvorila.

Pokud zalovana svymi rozhodnutimi odeprela pozadované informace zalobci vydat
sodkazem na § 2 odst. 4 informaéniho zakona, jsou jeji rozhodnuti nezdkonna. Na
uvedeném nic neméni to, zda ji zakon uklada témito informacemi disponovat ¢i nikol,
klicovy je fakt, ze informacemi disponuje (shodné rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 5. 6. 2019, ¢. . 8 A 167/2018 - 90 nebo ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 14 A 99/2019 - 50).

Nad ramec vyse uvedeného soud pfipomina, ze pravo na informace je garantovano
kazdému na zakladé ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod; lze jej omezit pouze zakonem,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna mimo jiné pro ochranu prav a
svobod druhych. Provadéni tohoto zakladniho prava zabezpecuje zakon o svobodném
ptistupu k informacim, jenz je vystavén na principu obecné povinnosti poskytovat veskeré
informace tykajici se pusobnosti povinnych subjektl s taxativné vymezenymi vylukami z
této povinnosti. Zalovani bezesporu je povinnym subjektem, a je tak jeji obecnou
povinnosti poskytovat informace, snimiz disponuje ajejichz neposkytnuti nepodléha
nekteré z vyluk dle informacniho zakona.

K tomu soud dodava, ze zalovana zpracovava velké mnozstvi dat, ktera pouziva primarné
za Ucelem plnéni zakonem stanovenych tkolt v podobé jednotlivych vystupu, napriklad
pri urceni vyse uhrady jednotlivym poskytovatelim zdravotnich sluzeb ¢i pro zakladni
evidenci narozenych osob. Moznost seznamit se s vystupy samotnymi, ale 1 s daty, ktera
vedla k takovym vystupim, je nezbytnym predpokladem efektivni kontroly vykonu
verejné spravy.

Informadni povinnosti nemtze byt zalovana zproSténa ani idajnou slozitosti zpracovani
pozadovanych informaci. Zalovana nevyloudila, ze témito informacemi disponuje, byt ne
/4 v M /4 v v/ v M M v 4 Ve v 4 .
vté podobé, v jaké o né zadal zalobce. Na povinnosti zalované pritom neméni nic
skuteénost, ze by musela provést ,novy vystup“ v podobé ,vytahu® pozadovanych
informact z ji vedené databaze. Moznost provedeni takového vytahu pak potvrzuje fakt, ze
: : v : , AR A , )
v minulosti byly zalobci obdobné informace dle tvrzeni jeho i zalované poskytnuty, byt
nebyly rozclenény do podrobnych vékovych kategorii tak, jak Zalobce zadal v nyni
. ’ /4 v . \4 4 vV Vv \4 . 4 . A v 4 /4
projednavané véci. Pokud by zalovana skute¢né seznala, ze se jedna o mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci, nic ji nebranilo v tom, aby poskytnuti informaci spojila s predchozi
Ghradou nakladd ze strany zalobce. V takovém pripadé by vsak musela fadné, s odkazem
/4 4 v 4 4 /. 4 o v/ v /4 /. V /. (4
na konkrétni prezkoumatelna tvrzeni svych spravca pocitacové sité a samotnych databazi,
zdvodnit a popt. prokazat, ze se jedna o slozité vyhledani pozadovanych informaci.
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Soud dale uvadi, ze s ohledem na zasadu poskytovani (a nikoli neposkytovani) dat, ktera
i / M vV P v 4 v Ve Ve /4 4 /
povinny subjekt shromazd'uje, by zalovand méla ptistupovat k vyfizovani podanych

v/ 4 M v v 4 JE'NA M M v 4 v
zadosti o informace otevrené a neodmitat podané zadosti en bloc. Je-li to mozné, méla by
zadatelaim poskytnout alesponi nékteré jimi pozadované informace a pouze ve zbytku
(pokud pro to jsou zakonné duvody) z¢éasti zadosti odmitnout.

Povinnosti zalované je v maximalni mozné mire zadosti vyhovét, pricemz je pak na
zalobci, aby ptipadné rozporoval, jaké informace mu byly poskytnuty (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 14 A 99/2019-50). Soud nemohl
prehlédnout, ze zalobce pozadoval mj. téz poskytnuti informaci o poctu narozenych déti
muzského pohlavi v jednotlivych letech (2009 az 2012, 2014 a 2017), ptiCemz ani tuto
informaci mu povinny subjekt nesdélil. I v pripadé, ze by soud pristoupil na argumentaci
zalované o ,vytvareni nove analyzy“ (coz se nestalo), povinny subjekt jakozto verejna
zdravotni pojistovna zakladnimi informacemi o poctu narozenych osob (resp. minimalné o
poctu v téchto letech narozenych pojisténcua zalované) musel dle nazoru soudu disponovat.
Napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici rozhodnuti povinného subjektu vsak
neobsahuji divody, pro které nebyla alespon tato informace zalobci poskytnuta.

1V. Zavér a naklady 7izeni

Povinny subjekt i zalovana se v ramci oduvodnéni zabyvaly zejména duvody, pro které
mély za to, ze nemohou zalobci poskytnout informace o celkovém souétu operact
rozdélenych do vékovych kategorii a poctu zijicich déti muzského pohlavi v jednotlivych
kategoriich, aniz by uvedly, z jakého divodu nelze poskytnout alespon dil¢i informace o
celkovém souctu operaci ¢i poctu zijicich déti nebo z jakého duvodu zalobei neposkytly
informaci o poctu narozenych déti muzského pohlavi v jednotlivych letech. Napadené
rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti povinného subjektu v tomto sméru trpi
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, a proto soud pristoupil k jejich
zruseni bez toho, aby ve véci naridil (zalovanou pozadované) jednani [§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.]. V ramci vyporadani zalobnich namitek soud zaroven na zakladé ustalené judikatury
spravnich soudu korigoval pravni nazor zalované vychazejici z nespravného vykladu § 2
odst. 4 informacdniho zakona.

Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti i1 rozhodnuti

M 4 . Ve OB v \4 4 v/ v/ 4 v 4 v 4
povinného subjektu zrusil a vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana
vazana pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5s. I. s.].

Navrhu Zalobce, aby soud podle § 16 odst. 4 informadniho zidkona zalované prikazal
pozadované informace poskytnout, soud nevyhovél, protoze v napadeném rozhodnuti
absentovaly divody, pro které zalovana nepfistoupila k poskytnuti alesporn dasti
pozadovanych informaci. V dané véci je zaroven sporné, jak podrobné informace muze
povinny subjekt dle zadosti zalobce poskytnout, resp. jak podrobnymi informacemi
4 . 4 4 . M 4 M 4 v 4 ’ v ’ 4 v/ /4
v ramci své databaze disponuje, a také to, jaka bude Casova narocnost sepsani pripadného
SQL skriptu a stim spojena Uhrada nakladd za vyhledani informace pomoci nové
naprogramovaného skriptu. V ramci dals$iho fizeni tak bude na zalované, aby se zadosti
4 v v /. \4 S v v/ V7 v v 4
zalobce opétovné zabyvala a pozadované informace vydala, popf. zadost Castecné odmitla
(napt. informace obsahujici konkrétni rozdéleni do jednotlivych pozadovanych kategorii).
Pracnost zpracovani odpovédi zalovana ptipadné vtéli do pozadavku na Ghradu nakladd za
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mimoradné rozsahlé vyhledani informace. S ohledem na shora uvedené proto soud
nenafidil Zalované informace poskytnout, jak zalobce pozadoval.

Vyrok o nihradé naklada fizeni vychizi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, aproto mu soud priznal nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred
soudem, tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady pravniho zastoupeni za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis
zaloby, replika k vyjadreni zalované) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢
podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Celkova vyse zalobci ptiznanych naklada tak ¢ini 13 200 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2020

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu
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