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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: A.D.

bytem J. M. 56/15, X O.

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem

sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. X, ve véci prestupku
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce (dale jen ,magistrat“) ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. X, kterym magistrat uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku.

Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 1. 2. 2018 v 8.34 h v obci
Daskabat u domu ¢. X, GPS 017°27706.647“E, 49°34"42.570“N, ve sméru jizdy do obce
Olomouc jako ¥idi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia, RZ X (dale jen ,vozidlo®),
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h stanovenou obecnym pravnim
predpisem av méreném uUseku byla radarovym rychlomérem RAMER 10C vozidlu
namérena rychlost 67 km/h, po odectu mozné odchylky +3 km/h rychlost 64 km/h.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Magistrat zalobci za prestupek ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a nahradu naklada spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K.

Zalobce v %alobé namital, e magistrit mu neumoznil nahlédnout do spisu. Zalobce
se po predchozi telefonické domluvé dostavil dne 13. 6. 2018 v 16.30 h na magistrat,
ale byl pfitomen uz jen spravce IT, i kdyz magistrat mél afedni hodiny do 17 h. Magistrat
o odmitnuti nahlédnout do spisu nespravné nevydal usneseni. Tuto odvolaci namitku
zalovany opomenul.

Dale zalobce namital, ze mu magistrat nedal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
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a poudil ho o této moznosti jen v predvolani - ze se muze vyjadrit na konci ustniho jednani.
K tomu se zalobce nedostavil, protoze vznesl namitku podjatosti opravnéné Gredni osoby
a ocekaval, ze jednani neprobéhne. Magistrat nevydal rozhodnuti o prestupku po jednani
dne 20. 6. 2018, ale az 5. 10. 2018; spis pritom doplioval dalsimi listinami a po jejich
shromazdéni moznost vyjadrit se k nim zalobci nedal. K témto odvolacim namitkam
se zalovany nevyjadril.

Zalobce spatroval vadu fizeni v tom, ze magistrat provedl Ustni jednani, i kdyz nebylo
rozhodnuto o namitce podjatosti. Presto opravnéna Gredni osoba cinila tkony, které snesly
odklad. Zalovany tuto odvolaci namitku nevyporadal.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, protoZe alobni nimitky
byly shodné s odvolacimi.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z ufedniho zaznamu magistratu
ze dne 14. 6. 2018, ze zalobce se dostavil dne 13. 6. 2018 na magistrat, uvedl panu L.,
ze se nemohl na magistrat dovolat a jde nahlédnout do spisu, ze nebyl s magistratem
dohodnuty na nahlédnuti a panu L. nechal svoje telefonni ¢islo X. Opravnéna arfedni osoba
se dne 14. 6. 2018 se zalobcem telefonicky dohodla, ze zalobce prijde nahlédnout do spisu
dne 18. 6. 2018 mezi 8 - 15.30 h.

Dne 18. 6. 2018 se zalobce na magistrat nedostavil. Kdyz se ho opravnéna tredni osoba
v 10.20 h telefonicky dotazala, jestli se dostavi, sdélil, Ze nevi, jestli to stihne.

Magistrat projednal dne 20. 6. 2018 piestupek v nepitomnosti Zalobce. Zalobce
se neomluvil.

Dne 18. 6. 2018 zalobce podal k postovni prepravé v Praze stiznost na postup opravnéné
Uredni osoby (doruceno magistratu dne 19. 6. 2018). Pfedmétem stiznosti byla nemoznost
nahlédnout do spisu dne 13. 6. 2018 v Gfednich hodinach, i kdyz byl s opravnénou tredni
osobou telefonicky domluven. Zalobce nalezl na magistratu pouze spravce I'T. Magistrat
nevydal usneseni o neumoznéni nahlédnout do spisu a zalobce nemohl proti nému podat
odvolani.

Soucasné zalobce podal namitku podjatosti ze stejnych divodd, které podle néj zalozily
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pochybnost o podjatosti opravnéné uredni osoby. Stiznost na opravnénou uredni osobu
nebyla dosud vytizena. Zalobce sdélil, Ze podal také trestni oznamenti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Magistrat usnesenim ze dne 26. 6. 2018 namitku podjatosti zamitl, protoze zalobce neuvedl
zadné duvody, které by znamenaly duvodné pochybnosti o podjatosti opravnéné tredni
osoby. Ta nemusi pocitovat podani stiznosti a trestnitho oznameni tkorné. Opacny vyklad
by vedl k tomu, Ze by nikdo nemohl vést fizeni o prestupku.

Magistrat zalobci ke stiznosti dne 20. 7. 2018 sdélil, Ze nebyla divodna a ze opravnéna
Uredni osoba nebyla se zalobcem domluvena na nahlédnuti do spisu a o navstévé zalobce
na magistratu se dozvédéla 14. 6. 2018 od spravce IT p. L.; v ramci vstricnosti zalobci
telefonovala a domluvila se s nim na nahlédnuti do spisu dne 18. 6. 2018, zalobce se vsak
nedostavil. Viechny kroky magistratu jsou zaznameniny ve spise. Zalobce svi tvrzeni
ni¢im nedolozil.

Proti usneseni o zamitnuti namitky podjatosti zalobce podal odvolani, ve kterém nebyly
uvedeny zadné nové duvody.

Magistrat v rozhodnuti o pfestupku ze dne 2. 10. 2018 ve vztahu k zalobnim namitkam

uvedl, ze ke stiznosti o nahlédnuti do spisu se magistrat vyjadril sdélenim ze dne 20. 7.

2018. Podana namitka podjatosti neni divodem k odroceni Gstniho jednani a je tfeba ji
1.V . . RPN / ’ . 77 .

posuzovat materialné, nikoli formalné. Zalobce se k Gstnimu jednani nedostavil a na svou

obranu rezignoval.

Zalobce v odvolani vznesl namitky shodné se zalobnimi.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani vysvétlil, Ze ,neni nemoZné“, aby si Zalobce dohodl
nahlizeni do spisu s opravnénou uredni osobou, avsak spis o prestupku nemuze byt
k dispozici kterémukoliv zaméstnanci Gfadu z diivodu ochrany osobnich 4daji. Zalovany
se ztotoznil s argumentaci uvedenou ve sdéleni magistratu ke stiznosti.

Zalobce mohl hajit sva prava pri Ustnim jednani o prestupku, ale nedostavil
se na néj, ani se neomluvil. Prava zalobce nebyla nijak kracena. Zalobce neuvedl zadnou
relevantni namitku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné a obsahovalo rozhodovaci divody, byt stru¢né
vyjadiené. Zalovany se vyjadfil k ndmitce o nemoZnosti Zalobce nahlédnout do spisu,
o nemoznosti zalobce vyjadfit se k podkladim rozhodnuti 1 k namitce podjatosti,
u niz se ztotoznil s vyjadrenim magistratu a na strané 3 ho citoval (viz body 14, 18 a 19
tohoto rozsudku).

Rozhodnuti magistratu a rozhodnuti Zalovaného tvotfi dohromady jeden celek, proto
v daném piipadé postatuje, kdyz je namitka vyporadana vjednom znich (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 132/2009-275, a ze dne
29.8.2012, ¢. 5. 4 Ads 114/2011-105).

Napadené rozhodnuti jako celek bylo srozumitelné a bylo zfejmé, jakymi Gvahami se
’ 4 ’ v/ 1° Ve v 4 4 ’ 4 4 ) o V- /v 4 a4
spravni organy ridily pti naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu, z jakého davodu nepovazovaly za divodnou pravni argumentaci
zalobce a pro¢ povazovaly jeho namitky za liché, mylné nebo vyvracené i proc¢
subsumovaly skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Z napadeného rozhodnuti je
. Vi . 7 Vi 7 . ’ vV . ’ ’ ] v _ 7
zjevné, jak spravni organy rozhodly, vjaké véci, vyroky odpovidaly odivodnéni a

v rozhodnuti nebyly jiné vnitfni rozpory.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud shledal jako nedivodnou namitku, Ze nemoZnost Zalobce nahlédnout do spisu dne 13.
6. 2018 méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle zaznamu ve spise se zalobce dostavil na magistrat dne 13. 6. 2018 bez predchozi
domluvy, jak potvrdila opravnéna dfedni osoba. Soud neshledal toto vyjadreni (o
neexistenci predchozi domluvy) jako nevérohodné, neshledal k tomu davod. Ostatné ani
zalobce toto tvrzeni nijak nevyvratil a nevnesl zadné pochybnosti do tohoto zjisténi. Navic
zalobce byl predvolan k dstnimu jednani o prestupku na den 20. 6. 2018, o cemz byl fadné
vyrozumén. Opravnéna ufedni osoba podle Urednich zaznamd ve spise zalobce
kontaktovala na ponechaném telefonnim ¢isle a domluvila si s nim dne 14. 6. 2018, ze se
dostavi na magistrat dne 18. 6. 2018. Toho dne se zalobce na magistrat nedostavil.
Opravnéna tredni osoba ho podle zaznamu kontaktovala tento den telefonicky v 10.20 h a
zalobce ji sdélil, ze nevi, jestli to stihne. Podle soudu bylo toto jednani magistratu vstricné a
zalobce se nedostavil ani dne 20. 6. 2018, ani se neomluvil a magistrat jiz do 20. 6. 2018
vubec nekontaktoval.

Podle soudu nic nebranilo zalobci pfijet nahlédnout do spisu jiny Grfedni den nebo
v den podle dohody s opravnénou ufedni osobou nebo si vyzadat kopii spisu pisemné,
jak se to bézné déje v jinych pripadech, i kdyz jde pouze o vstficnost nad ramec zakonnych
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As
38/2007-78, véci u Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 A 10/2017, 17 A 48/2017 ¢i 41 A
14/2016).

Na zaslani kopie spisu nema Gcastnik fizeni podle soucasné pravni Gpravy a jejitho vykladu
zastavaného vétsinou spravnich organt a soudu vyslovny pravni narok (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 16/2011-106). Od zahajent tizeni
(magistrat dorucil zalobei pfikaz dne 16. 4. 2018) mél zalobce moznost nahlédnout do spisu
az do 5. 10. 2018, tj. do vydani rozhodnuti o pfestupku, resp. do 12. 12. 2018, tj. vydani
rozhodnuti o odvolani. Zalobce védél nejméné¢ ode dne 3. 7. 2018, kdy mu magistrat
doruéil rozhodnuti o namitce podjatosti, ze opravnéna uUredni osoba neni podjata a
pokracuje v fizeni. Nic mu tedy v nahlédnuti do spisu nebranilo. A¢ zalobce v zalobni
namitce broji proti postupu magistratu dne 13. 6. 2018, prekvapivé v celém spravnim a
soudnim rizeni nevznesl zadné namitky k véci samotné. V této souvislosti pak nelze dospét
k zavéru o zkraceni prav zalobce. Sam zalobce neuvadi, jaka konkrétni prava mu byla
zkracena.

Zalobcovo olekavanti, %e po vzneseni ndmitky podjatosti, nebude oprivnén Gredni osoba
do rozhodnuti o jeho namitce podjatosti ¢init dalsi tkony, nebylo legitimni. A to zejména
s ohledem na obsah namitky podjatosti a ustilenou judikaturu. Zalobce optel divody
namitky podjatosti o to, ze nemohl dne 13. 6. 2018 nahlédnout do spisu. V tom spatfoval
podjatost opravnéné tredni osoby.

Soud se ztotoznil s magistratem a zalovanym, ze v téchto skuteénostech podjatost spocivat
nemohla, ani tyto skute¢nosti nemohly zalozit pochybnosti o podjatosti opravnéné Gredni
osoby.

Podle § 14 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Glinném ke dni vydani
rozhodnuti o odvolani (dale jen ,spravni fad“), kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen ,iivedni osoba®), o niz Ize ditvodné predpoklidat,
v / o * v v - /v /] o v/ / c v / o 4 /.

Ze md s obledem na svilj pomér k véci, k ncastnikiim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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na vysledku 7izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v
Yizent, pi jejichZ provddéni by mobla vysledek Fizeni ovlivnit.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti o namitce
podjatosti musi predchazet rozhodnuti o véci samé (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 3.
2004, ¢.j.7 A 192/2000-76, nebo ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 303/2016-64, bod 54).
Spravni organ muze pokralovat v fizeni jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce
podjatosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As
55/2012-32). Tak tomu bylo i v posuzovaném pripadé. Duvody podjatosti, které uved]
zalobce, se miji s divody podjatosti tak, jak je ma na mysli § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Nepritomnost opravnéné uredni osoby dne 13. 6. 2018 v dobé po 16.30 h v budové
magistratu sama o sobé nemuze z povahy véci znamenat pomér k véci, k t¢astnikiim fizeni
nebo jejich zastupcum a takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, a nelze se jen proto domnivat, ze by opravnéna ufedni osoba mohla cinit
tkony v ¥zeni, pfijejich? provadéni by mohla vysledek Hzeni ovlivnit. Zalobce mél
vyhledat dne 13.6.2018 vedouci oddéleni nebo jeho nadtizeného a predevsim si mél
dojednat nav$tévu s opravnénou ufedni osobou prokazatelné predem. Ze spisu neni patrné
a ani zalobce netvrdi, ze by zaslal jakoukoli zadost ¢i navrh na sjednani schiuzky
s opravnénou uredni osobou. O vadu fizeni neslo, protoze zalobce netvrdil, jakym
zpusobem byla kracena jeho prava. Pritom védél, ze je predvolan na jednani na den 20. 6.
2018. Neni zfejmé, pro¢ se zalobce k véci vabec nevyjadril v prubéhu celého spravniho 1
soudniho rizeni - stézi pak mohla byt kracena jeho prava, nic takového z celého spravniho
a soudniho fizeni nevyplynulo. Namitky vtomto svétle spiSe vyznivaji ulelové a
obstrukéné. Zalobce rovnéZ nemohl odekivat, Ze dne 18.6.2018 po$té v Praze poda
stiznost a namitku podjatosti a dne 20. 6. 2018 se nebude konat jednani Magistratu
v Olomouci.

Neopodstatnéna je namitka, Ze se Zalobce nemohl seznamit s podklady rozhodnuti.
Po Gstnim jednani zadné listiny ani jiné dukazy nebyly do spisu doplnény. Za protokolem
o Ustnim jednani dne 20. 6. 2018 jsou ve spise zalozeny pouze stiznost, namitka podjatosti,
usnesenti o jejim zamitnuti a vyjadfeni magistratu ke stiznosti. Slo tedy o listiny, které byly
zalobci znamy. Bylo by naprosto bezudlelné, aby magistrat musel informovat zalobce o
tom, ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist listiny a tak jimi provest dikaz a ptritom
jde o listiny, které zaslal sim zalobce nebo které mu byly doruceny a zalobce se s nimi
seznamil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, & j. 1 As
157/2012-40).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
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¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. kvétna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



