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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Veselym
se sidlem Za Pori¢skou branou 21/365, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. MPSV-2016/93649-193/1,

takto:
L V fizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.
. Zidny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal vysloveni nicotnosti
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl stiznost zalobce podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ“), proti postupu zalovaného spocivajictho v
poskytovani nepravdivych informaci, ve véci zalobcovy zadosti o informace ze dne 10. 4.
2016.

Zalobce v zalobé uved], ze se k nému v letech 2013 a 2014 opakované donesla informace, ze
se u zalovaného ,ztraci“ stiznosti podané podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“), coz plati hlavné pro stiznosti na vyssi Gredniky. Dne 2. 9. 2014 dorucil
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zalobce zalovanému vyjadreni, ve kterém upozorriuje na tuto praxi. Posléze se v roce 2016
zalobce dozvédél, ze zalovany k 30. 9. 2014 ukondil veskerou kontrolu zpracovavani
stiznosti podle spravniho radu.

. Dne 10. 4. 2016 podal zalobce k zalovanému zadost o informace. Dne 22. 4. 2016 zalovany
Castecné poskytl informace. Dne 8. 5. 2016 podal zalobce proti postupu zalovaného
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) InfZ. Dne 18. 5. 2016 zalovany (tj. Ministerstvo
prace a socialnich véci, a nikoli ministryné prace a socialnich véci) zamitnul tuto stiznost
napadenym rozhodnutim. Dne 22. 6. 2016 podal zalobce ministryni prace a socialnich véci
podnét k vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce je presvédlen, e napadené rozhodnuti je nicotné pro vécnou nepislusnost
zalovaného, nebot o jeho stiznosti ze dne 18. 5. 2016 mél v souladu s § 16a odst. 4 InfZ
rozhodnout nadtizeny zalovaného, kterym je dle § 178 spravniho radu ministryné prace a
socialnich véci, pri¢emz dle § 77 odst. 1 spravntho radu je nicotné rozhodnuti, k némuz
nebyl spravni organ vibec vécné prislusny.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhnul zamitnut{ Zaloby, pfitemZ obsah jeho vyjidteni se tyki vyhradné
vytizeni zadosti zalobce o informaci ze dne 10. 4. 2016 po jeho vécné strance (k procesnim
aspektim, tj. k nicotnosti neuvadi niceho), tedy ze zalovany poskytl zalobci informace o
podanych stiznostech dle § 175 spravniho fadu za dotéené obdobi, vychazeje z udaji ze své
databaze. Ke konci svého vyjadfeni pak zalovany uvedl, ze ,neni divod, aby z hlediska
formalniho bylo rozhodnuti zruseno®.

Zalobce v replice podotknul, e Zalovany se viibec nevyjadiil k Zalobnim bodém, a odkézal
na § 152 spravniho tadu, ktery upravuje rozklad.

Posouzent Zaloby soudem

Soud nejprve vyrokem L. podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%) vyslovil, Ze v fizeni se pokraluje, jelikoz bylo dfive pferuseno usnesenim
ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 10 A 126/2016 - 29, do skondeni tizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 184/2017, které bylo pravomocné skonceno dne 25. 2. 2020.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
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mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Po posouzeni véci dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Podle § 16a odst. 4 InfZ o stiznosti [podle tohoto paragrafu] rozhoduje nadiizeny organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle § 178 odst. 2 véta predposledni spravniho fadu nadrizenym spravnim orgdnem
ustrednibo spravniho dradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného dstvednibo spravniho
wradu.

Podle § 77 odst. 1 véta prvni spravniho radu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl
spravni orgdan vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné
prislusnému spravnimu organu.

Podle § 10 spravntho tadu sprawvni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech,
které jim byly svéreny zakonem nebo na zakladé zakona.

Soud konstatuje, ze v ramci fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A
184/2017 zalobce brojil proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 30. 8.
2017, ¢.j. MPSV-2017/91211-513/1, kterym zamitla rozklad zalobce proti rozhodnuti
ministryné prace a socialnich véci ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. MPSV-2016/163402-513/2, jimz ve
zkraceném prezkumném fizeni zrusila napadené rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 24. 2.
2020, ¢. j. 5 A 184/2017-35, bylo zalobé vyhovéno, ¢imz byla zrusena obé rozhodnuti
ministryné prace a socialnich véci rusici napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto
z pohledu soudu existuje a o zalobé je tedy timto rozsudkem meritorné rozhodovano.

Soud zdUraznuje, ze v pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kdy se zalobce
dozaduje pouze vysloveni jeho nicotnosti, aniz by byla napadana jeho nezakonnost, soud
prezkoumava pravé jen divody pro vysloveni nicotnosti (srov. KUHN, Zdenék. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, cit. Zalobce se miize domdhat Falobou
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu pouze vysloveni nicotnosti, nebo eventudlnim petitem
vysloveni nicotnosti a zruseni spravnibo rozhodnuti. PakliZe soud neshledd Zalobu, kterou se
Zalobce domdhd toliko vysloveni nicotnosti, divodnoun, zamitne ji, v opacném pripadé vyslovi
nicotnost rozhodnuti.”).

Meéstsky soud v Praze se pritom v rozsudku ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 5 A 184/2017-35,
zabyval takeé pfipadnou nicotnosti napadeného rozhodnuti (jeho nicotnost by totiz vedla k
nicotnosti obou rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci), kterou neshledal. Z
dotéeného rozsudku vyplyva, ze byla zjisténa toliko funkéni nepfislusnost zalovaného,
ktery vsak byl k vydani napadeného rozhodnuti vécné prislusny, cit. ,/tjato namitka neni
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zcela presnd, nebot’ v posuzované véci se jednd o nedostatek funkcni prislusnosti Zalovaného
k rozhodnuti o stiznosti Zalobce, nikoli o jeho vécnou neprislusnost. (..) Vécna prislusnost
spravnich organii tedy urcuje, ktery konkrétni spravni orgdan je povolan jednat a rozhodovat v
v 7/ v v 4 v Vv v v v/ v / / / / o v
urcirych drubové uréenych vécech, pricemz vécnou prislusnost stanovi spravnim organim vZdy
zoldstni zakony. Veécné prislusny organ je organem, ktery v dané véci rozhoduje v pruomim
. v / v/ v / / v N . / v v v v/ v / /
stupni. Funkcni prislusnost zakon vyslooné neupravuje, nicméné funkcné prislusnym organem
se rozumi organ urcité virovné v soustavé statni spravy, kterému zikon svéruje rveseni dané véci
v daném stupni vizeni. V posuzované véci tedy Zalovany spravni organ byl vécné prislusny
k rozhodovdni o Zddosti Zalobce o poskytnuti informaci dle informacniho zdakona, nicméné
k rozhodnuti o stiznosti Zalobce proti postupu Zalovaného pri vyrizovani Zadosti o informace
méla dle ustanoveni § 16a odst. 4 informacniho zikona rozhodnout ministryné, jakozto
v/ / / v / . V4 v v v/ v / / N N . Vé
nadiizeny organ Zalovaného, tedy jako organ funkcné prislusny v ramci ministerstva. V této
souvislosti je treba poznamenat, Ze ministryné neni samostatnym spravnim organem, tedy
nemiize byt ani nositelkon vécné prislusnosti dle § 10 spravnibo 7adu. (..) Nelze pritom
prisvédcit Zalovanému, Ze rozhodnuti wvydala ministryné a doslo pouze k zaméné slov
Sministryné a ,ministerstvo” v zahlavi rozhodnuti, nebot’ v jeho odivodnéni je opakované
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uvedeno, Ze stiznost Zalobce posuzovalo ministerstvo. Soud se tak zabyval otizkou, zda
nedostatek funkcni prislusnosti k vydani rozhodnuti ma za ndsledek, Ze takové rozhodnuti je
nulitnym spravnim aktem. Z uvedenych zdvérii Nejvyssiho spravnibo soudu [rozsudek ze dne
29. 7. 2003, ¢ j. 22 Cdo 2055/2003, a ze dne 13. 5. 2008, ¢ j. 8 Afs 78/2006-74] se poddvd, Ze
nicotnost rozhodnuti zpisobuji jen ty nejtézsi a nejzivaznéisi vady rozhodnuti, jako je napriklad
nedostatek vécné prislusnosti k vydini rozhodnuti ve véci. Zikon neobsahuje taxationi vycet
vad, jeZ ¢ini spravni akty nicotnymi, tudiZ je treba vZdy posoudit, zda konkrétni vada
rozhodnuti je natolik zavaznd, Ze miiZe zpiisobit ndsledek nejtéZs1, tedy vydani rozhodnuti, které
za rozhodnuti nelze vitbec povazovat. Soud je presvédcen, Ze tak tomu v posuzované véci nen.
Rozhodnut{ ze dne 18. 5. 2016 vydal vécné prislusny spravni orgdan, pouze v ramci tohoto vécné
prislusného organu nebylo rozhodnuto na prislusném stupni, nebot’ nerozhodl nadrizeny orgin
(ministryné). Jednd se tedy nepochybné o vadu rozhodnuti, nicméné tato neni natolik zdvazna,
aby zpdsobila, Ze rozhodnuti, které jinak obsabuje vsechny formdlni ndleZitosti, nema Zidné
pravni icinky. Z blediska zdvaznosti je treba zietelné odlisit vadu v podobé nedostatku vécné
prislusnosti, kdy rozhodne spravni orgdn, ktery dle zikonného vymezeni neni vitbec opravnén
v konkrétni véci rozhodnout, od vady, kdy rozhodnuti vydi spravni organ vécné prislusny,
pouze v ramci jeho organizacni struktury nerozhodne orgin funkcné pr¥islusny. Tato vada je
vyznamné méné zivaznd a tomu odpovidd i jeji ndsledek.“.

Soud se s vyse uvedenou argumentaci obsazenou v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 2. 2020, ¢&. j. 5 A 184/2017-35, ktera komplexné zhodnotila moznou nicotnost

4 4 v vV Vv M M M v/ \4 /
napadeného rozhodnuti, plné ztotoznuje a odkazuje na ni. Lze tak uzavfit, ze napadené
rozhodnuti neni nicotné.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. 1. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti vyroku 1. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. c)
v
s. 1. s.].

Proti vyroku I a IIL. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



