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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: SAKER spol. s r.o., ICO 46960830
se sidlem Na Sadkach 3475/4c, Kromériz
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Zidlikem
se sidlem trida Tomase Bati 1560, Zlin

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 52002/ENV/15, 1201/570/15,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl k
odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi ze dne 9. 6. 2015, zn.
CIZP/48/O0OH/SR01/1502547.003/15/ODM (déle jen ,rozhodnuti spravniho organu

L stupné®) zménén jeho vyrok I. a potvrzen vyrok II. Rozhodnutim spravniho organu L
stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ mj. za spravni delikt podle § 66 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakont (dale
jen ,zakon o odpadech®), ktery spocival v tom, ze zalobce v pribézné evidenci o odpadech
neuvadél nazev druhu odpadu dle vyhlasky ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog
odpadt, Seznam nebezpecnych odpadt a seznamy odpadi a statt pro tcely vyvozu,
dovozu a tranzitu odpadu a postup pfi udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu
odpadt (dale jen ,Katalog odpadi"), ale namisto toho nazev druhu odpadu uvadél jinou
formou. Napadenym rozhodnutim pak bylo konstatovano spachani zminéného spravniho
deliktu, vyse pokuty byla snizena na 10 000 K¢, pri¢emz u dalstho spravniho delikt podle §
66 odst. 2 pism. e) zakona o odpadech bylo vyhovéno odvolacim namitkam zalobce.

.V zalobé zalobce namita, ze v prubézné evidenci odpadu vzdy uvadi katalogové cislo
odpadu, dle kterého lze odebrany odpad identifikovat, tedy sparovat s nazvem druhu
odpadu dle Katalogu odpadia. Konkrétni nazev druhu odpadu je identifikovatelny z tretiho
dvojlisli katalogového Cisla. Presto zalovany zalobci vytyka, ze v prubézné evidenci
odpadu namisto nazvu druhu odpadu dle Katalogu odpadt uvadi nazev druhu odpadu

jinou formou, napt. namisto ,12 01 01 Piliny a trisky zeleznych kova" zalobce uvadi ,,12
0101 NEREZ TR 17/89".

. Zalovany dovozuje povinnost Zalobce uvadét v pribéiné evidenci odpadu nizev druhu
odpadu dle Katalogu odpadi z § 39 odst. 1 zakona o odpadech odkazujiciho na vyhlasku ¢.
383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (dale jen ,vyhlaska o podrobnostech
nakladani s odpady®), ktera v § 21 odst. 1 stanovi, ze prubézna evidence se vede podle
prilohy ¢. 20. Zminéna priloha vsak dle zalobce neobsahuje zadné podrobnosti o vedenti
prubézneé evidence odpadu. Co se tyce uvadéni nazvu druhu odpadu dle Katalogu odpadg,
pak tuto povinnost priloha ¢. 20 stanovi pouze pro tzv. rocni hlaseni o produkci, tedy
Hlaseni o produkci a nakladani s odpady za vykazovany rok (list ¢. 2 prilohy ¢. 20).
Prubézna evidence odpadu a rocni hlasenti jsou dle zalobce dvé naprosto odlisné véci.

. Zalobce vede prabéZnou evidenci odpadu (pro kterou vyhlaska o podrobnostech nakladani
s odpady nestanovi konkrétni podrobnosti), ze které pak zpracuje ro¢ni hlaseni dle listu ¢.
2 prilohy ¢. 20 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady. S ohledem na to, ze v
prubézné evidenci odpadu Zalobce eviduje katalogové lislo odpadu dle Katalogu odpadd,
uvadi zalobce bez jakychkoli potizi ¢i pochybnosti do ro¢niho hlaseni také nazev druhu
odpadu dle Katalogu odpadt. Napadené rozhodnuti je proto prepjaté formalistické.

. Zalovany tedy dovozuje povinnost uvadét nazev druhu odpadu v pribézné evidenci
odpadu dle Katalogu odpadt z povinnosti uvadét nazev druhu odpadu dle Katalogu odpadu
v 4 /v 4 4 o v v / ’ / o Vev -

v roénim hlaseni. Timto zptusobem vsak zalovany nezakonnym zpusobem rozsiruje dopad
/ / N4 v /. v v 4 v 4 . 4 o vV Vv /4 M
Upravy, tykajici se dle zalobce vyhradné ro¢niho hlaseni, i na vedeni prabézné evidence
odebranych odpadu, tedy na jinou pravni skutecnost. Navic z rozsahlych dalSich Gdaja v
priloze ¢. 20 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady vybira ke svému tvrzeni pouze
povinnost uvadéni nazvu druhu odpadu.
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Zavérem zalobce poukazal na komplikovanost legislativy upravujici odpadove
hospodarstvi, ktera se neobejde bez nakladné pomoci odbornych subjektt, coz
demonstroval na retézeni pravnich predpisu v projednavané véci.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby, pticemz odkazal na svou argumentaci obsazenou v
4 4 4 M 4 4 M M v/ v

napadeném rozhodnuti a setrval na ni, zejména na plné aplikovatelnosti prilohy ¢. 20
vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady na prubéznou evidenci odpadu, tedy i
nutnosti uvadét nazev druhu odpadu dle Katalogu odpadi. Prubézna evidence odpadu je
totiz podkladem pro ro¢ni hlaseni o produkei a nakladani s odpady, proto je pro jeji vedeni
predepsano pouziti tabulky v ramci této prilohy dotcené vyhlasky. Rozdilné je pouze to,
v o vV 4 i oV v / M / 4 4 \4 4
ze prubézna evidence nemuze obsahovat vSechny tdaje, které vychazeji az ze shrnuti
informaci ke konci vykazovaného roku, za ktery se ro¢ni hlaseni podava.

K zalobcové poznamce stran komplikovanosti legislativy zalovany podotknul, Zze nejen
predpisy prava zivotniho prostredi, ale i jiné normy regulujici podnikatelskou ¢innost lze
oznalit za slozité a vyzadujici pomoc odbornikid. Povinnosti stanovené legislativou
Ve 4 v 4 v v/ v 4 7 1 v Ve 4 v /7 Ve
zivotniho prostredi vsak slouzi jako prevence k predchazeni Gjmé na zivotnim prostredi ¢i
jinym skodam, které byvaji nasledné mnohdy obtizné odstranitelné. Takovou prevenci je i
dodrzovani administrativniho poradku pfi nakladani s odpady, jenz zahrnuje rovnéz radné
vedeni prubézné evidence odpadu.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « /7 vV . v /7 Vv vV Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona o odpadech privodci odpadii a opravnéné osoby, které naklidaji s
odpady, jsou povinni vést pribéZnou evidenci o odpadech a zpisobech naklidini s odpady.
Evidence se vede za kaZdou samostatnou provozovnu a za kazdy drub odpadu samostatné.
Zpiisob vedeni evidence pro jednotlivé druby odpadii stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 21 odst. 1 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady privodci odpadii a
opravnéné osoby, které naklidaji s odpady, vedou pribéznou evidenci o odpadech a zpisobech
naklddani s nimi za odpady vlastni a za odpady prevzaté, a to za kaZdou samostatnou
provozovnu a za kazdy drub odpadu zvldst. PribéZnd evidence se vede podle priloby ¢ 20 a dile
vzdy obsabuje a) datum a &islo zapisu do evidence, b) jméno a prijmeni osoby odpovédné za
vedeni evidence.

Z prilohy ¢. 20 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady vyplyva, ze jeji list €. 2 je
nadepsan slovy Hliseni o produkci a nakliddni s odpady za rok a obsahuje tabulku mj. se
sloupci oznacenymi Katalogové &islo odpadu a Nazev drubu odpadu, pricemz vysvétlivky k
témto sloupcim odkazuji na Katalog odpadt.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech pokutu do vyse 1 000 000 K¢ uloZi inspekce
nebo prislusny obecni irad obce s rozsirenou prsobnosti fyzické osobé opravnéné k podnikdini
nebo pravnické osobé, kterd nevede v rozsabu a zpisobem stanovenym v Cdsti Sesté tohoto
zdkona evidenci odpadii a zarizeni nebo neplni ve stanoveném rozsabu oblasovaci povinnost
nebo nezasle ve stanovené lhité nebo ve stanoveném rozsabu prislusnému spravnimu #radu
vdaj tykajici se zarizeni k naklddani s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje.
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Soud konstatuje, ze skutkovy priabéh je mezi stranami nesporny v tom sméru, ze zalobce
A v /4 i o vV / i 4 v / v/

nepopira, ze v ramci prubézné evidence odpadu uvadél katalogové ¢islo odpadu dle

Katalogu odpadt, avsak nazev druhu odpadu uvadél jinym oznacenim, nez by odpovidalo

Katalogu odpadut.

Soud se ztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze povinnost uvadét oznadeni nazvu druhu
odpadu dle Katalogu odpadt dopada na pribéznou evidenci odpadu. Zakonny odkaz dle §
21 odst. 1 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady je zcela jednoznacny, pribézna
evidence se ma vést podle prilohy ¢. 20 této vyhlasky. Dotyc¢na priloha pfitom opét zcela
jednoznacéné odkazuje na Katalog odpada.

Na tom nic neméni skutecnost, ze je list ¢. 2 dotyéné prilohy nadepsan slovy Hldseni o
. ;1. . . oV .. . v _ 7
produkci a nakliadini s odpady za rok. Tento nadpis nemuze eliminovat jednoznalny
zakonny odkaz na dotycnou prilohu, nadto sam zalobce uvedl, Ze zpracovava rocni hlasent
4 v 4 v o Vv 4 M 4 4 v/ / / o
pravé na zakladé prabézné evidence odpadu, neni tedy dan zadny rozumny divod, aby se v
téchto dvou dokumentech lisila metodika oznacovani nazvu druhu odpadu.

Soud pripousti, ze pochybeni zalobce bylo formalniho charakteru, kdyz i samotné
katalogové cCislo odpadu dle Katalogu odpadu je postacujici k identifikaci konkrétniho
odpadu. Na druhou stranu, je zde dana povinnost vést prubéznou evidenci odpadu radné,
tedy v plném souladu s pravnimi predpisy, jak po fakticke, tak po formalni strance.
Ulozena pokuta ¢ini 1 % z maximalni vySe pokuty za predmétny spravni delikt, coz v
daném pripadé odrazi jeho nizkou, le¢ nenulovou, zavaznost. Nadto je zjevné, ze zalobce
pti vyplnovani prubézné evidence odpadu vychazel z Katalogu odpadt, kdyz uzival
spravna katalogova cisla odpadt, mohl tedy snadno uzit 1 spravné nazvy druha odpadt.
Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nejednal prepjaté formalisticky, nebot zalobce
naplnil skutkovou podstatu inkriminovaného spravaniho deliktu.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné tcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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