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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: TILIA shoes s.r.o. (dfive Company pyramid s.r.0.), ICO
24242179

proti sidlem M. Majerové 713/37, 674 01 Trebil

zalovanému:

Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2016, ¢&. j. 13946/16/5300-21443-701707,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finané¢niho

v

Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 16. 2. 2015, ¢. ;.
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1005077/15/2001-52525-107032, platebni vymér na dan z ptidané hodnoty (dale jen
»platebni vymér®), kterym mu byla vyméfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
zari 2012 ve vysi nadmérného odpoctu 80 K¢.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro nespravné posouzeni jeho
naroku na odpocet dané za zdarovaci obdobi. Byl prfesvédlen, ze zalovany dospél
k nespravnému zavéru, ze jim uplatnéna zdanitelna plnéni byla ulinéna v ramci
podvodného jednani za ulelem vylakani DPH, o ¢emz zalobce mél a mohl védét; kdyz
zalovany byl presvédCen, ze ve véci zjistil objektivni kritéria svédéici o nestandardnosti
predmétnych obchodnich transakei.

Konkrétné zalobce nesouhlasil s tim, ze by mu méla byt kladena za vinu skute¢nost, ze
spolecnost Auxenta, s.r.o. je nekontaktni. Zduraznil, ze zbozi nakoupil od spolecnosti
Business World Center s.r.o0., pricemz tato spolecnost predmétné obchody fadné vykazala
jako zdanitelna plnéni. Uvedl, ze neni v jeho moci ani kompetenci ovérovat, jak obchodni
partnefi jeho dodavatele spolupracuji s organy danové spravy a plai své dariové povinnosti.
Dodal, ze pred uskute¢nénim predmétnych obchodnich transakei zjistoval udaje o
spolecnosti Business World Center s.r.o. v obchodnim rejstfiku, v Administrativnim
registru ekonomickych subjektd a dotazoval se na jeji povéstu jinych podnikatelskych
subjektt. Dovodil tak, ze k ovéfeni duvéryhodnosti obchodniho partnera uéinil vse
potfebne.

Rovnéz nesouhlasil s tim, ze by mél nést zodpovédnost za to, ze spolecnost Business World

Center s.r.o. zbozi uhradila pouze castecné, vrozporu s platebnimi podminkami na

fakturach. Poukazal na to, Ze neni vjeho moci ani kompetenci verifikovat platebni
4 / i 4 D / i 4 M .

podminky, které sjednava jeho dodavatel se svymi obchodnimi partnery a ani kontrolovat,

zdali jeho dodavatel plni své zavazky vici svym obchodnim partnertm.

K pochybnostem spravce dané o pivodu a realné cené zbozi, zduraznil, ze ve véci byly

4 4 . v/ * - . 4 v M 4 v * Vv /
prokazany existence zbozi i jeho fyzicka preprava. Naopak ani spravce dané ani zalovany v
v/ 4 4 . 4 v/ v .. A2 4 4
fizeni neprokazali, ze by zbozi mélo jinou hodnotu, nez jaka byla uvedena v kupnich
smlouvach a na danovych dokladech. Taktéz ve véci nebylo prokazano, ze zbozi nepochazi
od subjektd, které jej prodavaly. Pritom dikazni bremeno k prokazani existence
objektivnich skute¢nosti tizi organy datiové spravy.

K vytce zalovaného, ze ve véci nebylo dolozeno, kdo je majitelem a spravcem skladu v B.,
uvedl, ze z vyjadreni jednatele zalobce pfi jednani pred spravcem dané nevyplyva jakakoliv
objektivni skuteCnost, ktera by odavodiovala zavér zalovaného o tcasti zalobce
na podvodném fetézci. Zalobce poukézal na to, Ye vodvolacim fzeni prokézal, Ze
vlastnikem skladovacich prostor je spolecnost TRADEBANK DEVELOPMENT s.r.o.
Dile bylo v fizeni prokazano, ze spoleénost Business World Center s.r.o. méla s vyse
uvedenou spolecnosti k predmétnym skladovacim prostoram uzavtenou prislusnou
smlouvu. Navic zalovany ani neprovedl Zalobcem navrzené dikazy s odivodnénim, ze
jejich provedeni je bezpredmétné, nebot by nevedlo k odstranéni pochybnosti o tom, ze
zalobce jednal neobezfetné.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze v jeho neprospéch bylo hodnoceno, ze dodaci listy zbozi
neobsahuji tidaje o zpusobu baleni, poctu balikii, celkové vaze a prevzeti zbozi. Vysvétlil,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ze relevantni udaje tykajici se zbozi lze dovodit z kupni smlouvy, dodacich lista a
danovych doklada. Pfitom nalezitosti dodacich listt a zpusob identifikace zbozi v dodacich
listech nejsou v éeském pravnim fadu stanoveny.

K poukazu zalovaného na rozpor mezi vyjadrenimi jednatele zalobce a svédeckymi
/ VP 3 / 7 v/ ’ v

vypovédmi M. S. a R. V. tykajici se odvozu zbozi ze skladovacich prostor, zalobce
zdaraznil, ze zalovanym nebylo rozporovano vyexpedovani zbozi ze skladovacich prostor.
Zalobce v uvedeném rozporu nespattuje objektivni okolnost, z niz lze vyvodit zavér o jeho
/v . / VoV s Y / V.7 . /o .

Ucasti na podvodném fetézci. Zalovany se nadto nevyporadal s jeho namitkami a neproved!
dtkazni navrh za Glelem odstranéni tohoto rozporu. Zalobce totiz v odvolani predestiel
dukazy, ze kterych vyplyva, ze dopravu zbozi zajistil M. S. a nikoli zalobce. Dale tvrdil, ze
svédek V. se ve svédecke vypovédi zmylil, coz navrhoval prokazat svédeckou vypovédi M.
R.

K vytce zalovaného, ze spolecnost EX TRADE SHOP s.r.o. je nekontaktni, zalobce
zdUraznil, ze tato spolecnost nebyla jeho dodavatelem ani odbératelem, nybrz byla
odbératelem spolecnosti MVR Slovakia s.r.o., jiz zalobce zbozi prodal. Uved], ze poté, co
zbozi prodal, nemohl jiz zadnym zpusobem ovlivnit jeho dalsi obchodovani a vybér
dalsich subjektt, kterym bude prodano. Stejné tak nemohl zalobce ovlivnit ani to, ze zbozi
poté, co ho prodal spolecnosti ze Slovenské republiky, bylo preprodano spolecnosti
z Ceské republiky.

10. Jako dalsi objektivni okolnost svédéici ve prospéch nazoru zalovaného o zapojeni zalobce

11.

12.

13.

14.

do podvodného fetézce bylo hodnoceno, zZe jednatel zalobce nejednal s péli fadného
hospodare, kdyz pripustil, aby transakce probihaly v hotovosti, aby zbozi bylo skladovano
bez uzavfené najemni smlouvy a bez pojisténi; nemél k dispozici zadné doklady
prokazujici ptivod a hodnotu zboZi a dodaci listy neobsahovaly tdaje o zboi. Zalobce
stimto posouzenim nesouhlasil, jelikoz zadny pravni predpis nezakazoval platby
v hotovosti. Stejné tak nebylo podle Z4dného pravniho predpisu povinné pojisténi. Zalobce
tak nemél zadny divod pochybovat o puvodu zbozi ¢i poctivosti spolecnosti Business
World Center s. r. o., od které zbozi koupil. Tudiz nelze mit divodné za to, ze jednatel
zalobce nejednal s péc¢i fadného hospodare, kdyz radné splnil vsechny své zakonné i
smluvni povinnosti.

Nesouhlasil s tim, ze mu byla kladena k tizi skutecnost, ze se spolecnost MVR Slovakia
s.r.o. stala nekontaktni. Uvedl, ze listinnymi dukazy vyvratil, ze by tato spolecnost byla
svym zavinénim nekontaktni pro prislusného slovenského spravce dané. Navrhl také
provedeni dikazu svédeckou vypovédi M. S., k demu? se viak Zalovany vibec nevyjadiil.

Odmitl, Ze by jim vykalkulovana marze byla nepfirozené nizkd oproti marzi pouzivané

podnikatelskymi subjekty v bézném obchodnim styku. Tento zavér zalovaného ohledné

vyse sjednané marze oznacil za spekulativni. Zaroven upozornil, ze urCovat vysi marze je

v jeho kompetenci. Vysvétlil, Ze vySe je ovlivnéna nejriznéjsimi okolnostmi, naptiklad
. oV 4 v/ . v / 4 4 /7 oce / /

podnikatel se maze vzdat Casti marze na tkor ziskani jiné vyhody.

K poukazu zalovaného, ze zalobce prodal zbozi spolenosti ze Slovenské republiky, a

nasledné doslo k jeho ptreprodani spolednosti z Ceské republiky, uvedl, ze poté, co zbozi
-~ : ST v,

prodal, jiz nebylo v jeho dispozici ovlivnit dalsi osud zbozi.

Zalobce namital, Ze se Zalovanému v dané véci nepodaftilo prokazat, ze zalobce mohl a mél

veédét, ze plnéni je soulasti podvodného fetézce. Nesouhlasil s tzv. objektivnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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okolnostmi, jimiz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti sviij pravni nazor odavodnil,
byl mu tudiz neopravnéné odepren narok na odpocet DPH. Uvedl, Ze zalovany postupoval
v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném
(dale jen ,ZDPH®), kdyz zalobci nebyl pfiznan narok na odpocet DPH, jehoz vznik radné
prokazal. Namital také poruseni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 2 a § 92 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad®), nebot zalovany se
nezabyval otazkami, které maji v dané véci vyznam pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
v \4 / o v M v i 4 v v/
neprovedl zalobcem navrzené dukazy a bral na ztetel jen ty skuteCnosti, které svédéi pro
jeho zavér. Namital rovnéz rozpor zalobu napadeného rozhodnuti s § 102 odst. 3 a 4
danového fadu, kdyz se zalovany v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti fadné
nevyporadal s namitkami a dikaznimi navrhy zalobce. Dale zalovanému vytkl prekrocent
4 4 4 /v 4 v M v/ 4 M i o / v
mezi spravniho uvazeni, a ze se dopustil se nepfipustného projevu libovtile. Namital, ze byl
v rozporu se zakonem 1iustavnim poradkem zkracen na svych majetkovych pravech
rozhodnutim v oblasti spravy dani.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 29. 8. 2016 odmitl veskeré zalobou uplatnéné
4 i v 4 v / 4 4 4 M v
namitky a plné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a spravni spis. Konstatoval, ze
v i M 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v
zalobce sice splnil formalni a hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet
dané, prijaté plnéni je vsak soucasti obchodniho retézce zasazeného podvodem na DPH, a

v i /v 4 v v v Vv 4 / V /
proto byl zalobci snizen narok na odpocet dané. Popfrel natceni z ucelového postupu ve
v . v 4 4 4 v Ve v v / /. / 4 4 4
véci. Dodal, ze ma za prokazané, ze byly {inény veskeré ukony nezbytné k prokazani
zalobcem uvadénych skuteCnosti. Zalobce v zalobé neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i
dukazy, které by mély prokazat opravnénost jeho naroku na odpocet.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 24. 10. 2012 podal zalobce pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovact obdobi od
1.9.2012 do 30. 9. 2012, ve kterém deklaroval nadmérny odpocet ve vysi 4 386 080 K¢.

Spravce dané vyzval zalobce dne 15. 11. 2012 k odstranéni pochybnosti o tom, zda byla
deklarovana zdanitelna plnéni skutecné prijata a zda byl odpocet uplatnén v souladu s § 72
a § 73 ZDPH, zejména zda byla ¢i budou tato ptijata zdanitelna plnéni pouzita
k ekonomické cinnosti, a to vzhledem k tomu, Ze se jednalo o druhé pfiznani k dani
z ptidané hodnoty zalobce a byla v ném vykazana pouze ptijata zdanitelna plnéni od
tuzemskych platci, u nichz byl uplatnén narok na odpocet, a dosud nebyly potvrzeny
skuteénosti tvrzené v predchozim ptiznani k dani z pfidané hodnoty. V fizeni byla
nasledné dne 22. 10. 2013 zahajena kontrola dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi
srpen 2012, zari 2012, tijen 2012 a prosinec 2012 za Glelem provéfeni udaji uvedenych
v fadnych pfiznanich. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 22. 1. 2015 vyplyva, ze spravce
dané dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze zalobce mohl védét o své Glasti na transakci
zatizené podvodem, do které se nepfijetim dostatenych opatteni pfi uzavirani obchodi a
svym neobeztetnym postupem zapojil. Uzavrel, ze na zakladé tohoto zjisténi nelze zalobci
uplatnény narok na odpocet dané ve vysi 4 386 000 K¢ ze zakladu dané 21 930 000 K¢

priznat.

S ohledem na vysledek datiové kontroly byl vydan platebni vymér, kterym byla Zalobci
vymérena za zafi 2012 dariova povinnost ve vys$i nadmérného odpodtu 80 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dne 10. 3. 2015 podal Zalobce proti platebnimu v§méru odvolani. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen. Zalovany
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti zopakoval dosavadni prabéh fizeni, prehledné
vyjmenoval odvolaci divody, uvedl pravni rimec posuzované véci, pricemz nasledné
pravni Upravu aplikoval na skutkovy stav ptipadu a vyporadal se s odvolacimi namitkami
zalobce. Konstatoval, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl do obchodniho
rejsttiku zapsan dne 25. 6. 2012, jako sidlo ma virtualni adresu, nema zadnou provozovnu
ani zadné zameéstnance. Platcem DPH se stal na zakladé dobrovolné registrace s i¢innosti
ode dne 30. 8. 2012. V ptiznani k DPH za obdobi zafi 2012 deklaroval pouze piijata
zdanitelna plnéni ve vysi 21 930399 K¢ a narok na odpodet dané ve vysi 4 386 080 K.
Jednalo se o porizeni zbozi od spolecnosti Business World Center s.r.o.

Zalovany mimo jiné v odtvodnéni uvedl, Ze ze spisového materidlu je patrné, Ze by zji$tén
fetézec spolenosti zapojenych do obchodu se zbozim (tidicimi jednotkami na vozy VW a
Skoda): Auxenta, s.r.o. - Business World Center s.r.o. - %alobce - MVR Slovakia s.r.o.
(Slovensko) - EX TRADE SHOP s.r.o. Zbozi bylo dodano v fetézci, pfiemz zalobce je
{lankem v retézci, ktery narokuje odpocet dané zpridané hodnoty, pozaduje jeho
vyplaceni a zaroven deklaruje dodani zbozi do jiného clenského statu, osvobozené od dané
dle § 64 ZDPH. Prvni tuzemsky clanek fetézce, spole¢nost Auxenta, s.r.o., vsak z dodani
zbozi spolecnosti Business Wolrd Center s.r.o. dan na vystupu neodvedla a vadi spravei
dané je nekontaktni. Podle zalovaného tak byla spravcem dané prokazana existence
podvodného Fetézce subjektt a chybgjici dar, resp. existence datiového podvodu. Zalovany
dospél k zavéru, ze v predmétném fizeni jeden z Gcastniku neodvedl statni pokladné
vybranou dan z pfidané hodnoty a dalsi vykazal a uplatnil narok na jeji odpocet, a to za
Ucelem zvyhodnéni.

Nasledné zalovany zkoumal, zda je na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze
zalobce jako osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi zakladajici narok na odpocet
dané, védél a musel védét, ze predmétné plnéni je soucasti podvodu. Uvedl, ze ma absenci
dobreé viry zalobce za prokazanou, nebot si pti porizeni zbozi od Business World Center
s.r.o. musel byt védom ¢i védél, ze se Gcastni podvodu na DPH, a neudinil zadna opatfeni,
jimiz by své Gcasti na podvodu zabranil. K tomu odkazal na objektivni okolnosti popsané a
. / 4 v 4 v v 4 o i o 4
vydefinované spravcem dané ve zpravé o danové kontrole. Zduraznil zpusob hrazeni
jednotlivych dokladd a skutecnost, ze podkladni doklady byly vystavovany predevsim
s ohledem na to, aby nebyl prekrocen limit stanovujici maximalni povolenou vysi plateb
v hotovosti. Dodal, ze dle Zalovaného bézna obchodni praxe napovida tomu, ze opatrny
podnikatel dava prfednost prevodu penéznich prostfedkd na Gcéet, obzvlast u
nékolikamilionovych Castek, nebot takovy prevod jednoznalné prokazuje ptivod penéz,
odkud a kam byly penézni prosttedky poukazany. Jednani jednatele zalobce nelze dle
v /4 Ve /N VI / /v
zalovaného oznacit za péci radného hospodare.

Zalovany dale uvedl, ze nelze popfit a vyvratit faktickou existenci zbozi, ani to, ze
k obchodim mezi jednotlivymi subjekty dochazelo, avsak zjisténi v pribéhu celého fizeni
prokazuji existenci objektivnich skute¢nosti svédcicich o podvodném jednani zicéastnénych
stran. Uvedl, ze zalobce nepfijal vSechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné
\4 4 Vv 4 \4 v 4 4 4 4 .. vV /4
pozadovana k ovéreni, ze plnéni, ktera provadi, jej nepovedou do danového podvodu.
Oznadil obchodni jednani zalobce se spoleénosti Business World center s.r.o. za neopatrné,
Vv /4 M \4 v 4 \4 4 v v/ 4 .. . /4 . . 4
neobezretné, ne-li az nezodpovédné. Dodal, Ze spravce dané v rizeni zjistil nutné objektivni
skutednosti, ¢imz doslo k preneseni diikazniho bfemene ze spravce dané na zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany k odvolacim namitkam zalobce uvedl, ze sméfuji k jednotlivym objektivnim
skute¢nostem, které spravce dané vydefinoval jako indicie zapojeni zalobce do retézce.
Tyto indicie, byt kazda sama o sobé neni nezakonna, ve svém souhrnu tvofi logicky a
uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych diukaza, které
spolehlivé prokazuji skutecnost, ze se jednalo o podvod na DPH a zalobce o ném védél ¢i
minimalné védét mohl. Zalovany konstatoval, ze skutkovy stav zjistény v ramci daniového
v/ 7 . o 1.7 4 4 v v 4 M v v / V i
fizeni je zpusobily k dovozeni zavéru o danovém podvodu, jehoz se zalobce ucastnil.
Zalovany proto odmitl namitky zalobce, Ze nelze zjisténi spravce dané v podobé
objektivnich skuteCnosti jednotlivé klast ktizi zalobce, at uz se jedna o kteroukoliv
z téchto okolnosti. Stejné tak zalovany povazoval za bezpfedmétné uvadét na pravou miru
rozpory ve svédeckych vypovédich. Konstatoval, ze zalobce neuvedl zadny divod, ve
kterém by bylo mozné spatfovat racionalitu daneho obchodovani, ani neobjasnil, pro¢ by
v / / o / 4 v 4 4 Ve v / / Vv
mél byt zvoleny zplsob obchodovani povazovan za standardni kroky ¢inéné za Gcelem
dosazeni ekonomického zisku. Zalovany se nasledné vyporadal s jednotlivymi odvolacimi
4 i * Vv 4 4 M M 4 v eV _V / 4 v
namitkami zalobce ke konkrétnim objektivnim skuteCnostem zjisténym spravcem dané.

IV.
Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s
mistem plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok
na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni nvedenych v §
54 odst. 1 pism. a) aZ j), ) az u) ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou
takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a),

bd)aelav§ 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto
podminky: a) p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad, b) pri
odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani
neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni zboZi z
jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nemad-li platce dariovy doklad, Ize
narok prokdzat jinym zpusobem, c) pri odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li pldatce povinen tuto
dani pfiznat podle § 23 odst. 3 aZ 5, dan priznat a mit dariovy doklad, d) p7i odpoctu dané
pri dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 3 aZ 5, vymérenou dari
zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) pri odpoctu dané, kterou pldatce uplatnil v pripadé plnéni
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podle § 13 odst. 4 pism. b), dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize
ndrok prokdzat jinym zpusobem.

Zalobce se pred spravcem dané domahal niroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl.
ZDPH. V projednavané véci danové organy dospély k zavéru, ze podminky pro ptiznani
naroku splnény nebyly; naopak konstatovaly zapojeni zalobce do podvodného fetézce.

Platci dané vznikne narok na odpocet pri splnéni podminek podle § 72 ZDPH. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud pfijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti podle podminek § 72 az § 79
ZDPH. Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu tedy je, ze
zdanitelné plnéni pfijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické ¢innosti. Splnéni této
podminky prokazuje platce primarné svym ucetnictvim, popripadé dal$imi doklady.
Darnovy subjekt musi v darflovém fizeni prokazat nejen, ze fakticky bylo uskutecnéno
zdanitelné plnéni, ale taktéz, kdo mu ono plnéni poskytl. Od popsané situace je treba
odlisovat pfipady, kdy danovy subjekt sice prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo
tak, jak je uvedeno na predlozenych tcetnich dokladech, avsak zaroven jsou zjistény dalsi
okolnosti, které pfiznani naroku na odpolet DPH v konkrétnim pfipadé vylucuji. Pravé
jednou ztéchto okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na DPH (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64).

Soud nejprve konstatuje, ze pravni Uprava problematiky danového podvodu na dani
z pridané hodnoty ma svij zaklad v primarnim pravu Evropskeho spolecenstvi (konkrétné
v ¢lanku 113 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie). Provadécim
predpisem v tomto smyslu je Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty, provedena do ceské pravni Gpravy prostrednictvim
ZDPH.

Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Afs 3/2018-81, ze dne 27. 9. 2018, ¢.
j. 3 Afs 147/2017-41, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119, ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016-32, ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs
122/2008-58, ¢i ze dne 24. 5. 2018, €. j. 9 Afs 194/2017-34), priemz se v této problematice
opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvoda na
DPH [napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs
& Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb., rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, a rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében kft
a Péter David, C-80/11 a C-142/11].

Soud shodné s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. 11 Af 34/2018-
63, uvadi, ze v souladu svyse odkazovanou konstantni a dlouhodobou judikaturou
Soudniho dvora EU plati, Ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se
svym nakupem udastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro Glely
smérnice povazovana za osobu castnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (tzv. védomostni test). V takové situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem. Z
judikatury dale plyne, ze danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zplsobem a
konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v
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jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 6. 2015, C. j. 6 Afs 130/2014-60); musi vysvétlit, v éem tkvéla podstata
danového podvodu, ¢ vylidit fetézec skutkovych okolnosti, z nichz lze vsouhrnu
dovozovat, ze se o daniovy podvod jednalo. Dospéje-li pak spravce dané k zavéru, ze se
danovy subjekt dclastnil podvodného jednani, pripadné o tomto podvodném jednani
v obchodnim fetézci mohl a mél védét, je povinen shromazdit dostate¢né mnozstvi
dtkazt, které tento zavér podporuji. Dikazni bremeno v tomto ohledu nese spravce dané.
Plati ptitom, ze k pfenosu dikazniho bremene na dariovy subjekt v tom smyslu, ze ma
prokazat, ze se danového podvodu nelcastnil, nedochazi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 170/2016-30, a ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
147/2016-28).

Pojem ,védét mohl a mél“ uziva i Ustavn{ soud, a to napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. IV. US 1885/10, kde tento soud mimo jiné uvedl, ze ,se nelze ztotoZnit ani se
stéZovateléinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudniho dvora, protoZe v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchdzejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem iicastni plnéni, které je soucisti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zavéru“.

Z hlediska posouzeni naroku na odpolet dané jsou pro ucinéni zavéru o existenci
danového podvodu rozhodné vsechny objektivni okolnosti vykazané transakce, vcetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty, v ivahu je nutné vzit i
okolnosti obchodnich transakei, napt. zdali predmétné obchodni transakce neprobihaly za
podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych; zdali dochazelo k Ghradam fakturovanych
Castek; zdali byly pohledavky radnym zplisobem vymahany; zdali zptsob obchodovani
nebyl dlouhodobé nestandardni nebo zdali nedoslo k absenci Géinnych kontrolnich
mechanisma (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014-60, a ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 byly - toliko demonstrativnim zpisobem -
jako typickeé rysy danového podvodu definovany nasledujici okolnosti: ,jednd se o 7etézovou
transakci s prvotnim ndkupem v jiném clenském stdtu, jeden z clankii Yetézce po uskutecnéné
transakci neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zboZi mezi vice subjekty neddavd Zidny
ekonomicky smysl. Rada iéastniki dané obchodni transakce se registrovala k dani tésné pred
zahdjenim obchodni operace, je ddano osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekty, sjednané
smlouvy nejsou datovany a neodpovidaji skutecnosti, vada jednotlivci je nekontaktnich & nemd
Zddné blizsi informace o provedené transakci, jednotlivé subjekty operovaly s vice bankovnimi
ucry, které meozndmily spravci dané, a dochazelo k vybérim znalnyjch Cistek v hotovosti
zicastnénymai subjekty "

Co se tyce védomosti dariového subjektu o danovém podvodu, Nejvyssi spravni soud k
rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané ustalené judikuje, ze
daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
Ve 4 4 .. / 4 4 . . 4 4 4 4 4 v ’
priznani a v jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan (srov. §
92 odst. 3 a 4 datového fadu). Danovy subjekt doklada sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
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zaznamu, priCemz nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém uletnim pfipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti; je vsak povinen
4 v v 4 M 4 i Y% 4 o 4 \4 Ve 4
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
UCetnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Pokud spravce
dané unese své diikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi a jinych povinnych zdznamd ve vztahu k predmétnému Gcetnimu pripadu,
v/ v ’ ’ . v ’ . v .
popripadé aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dtkaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (napt.
rozsudky ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-
62 nebo ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60).

Pokud danovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, miaze spravce dané
odmitnout narok na odpocet dané v pripadé, ze dostate¢né prokaze objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zavér, ze daniovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél veédét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47). Odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu véci véetné zjisténi objektivnich okolnosti, z nichz plyne, ze se
danovy subjekt zapojil do daniového podvodu, tedy nese spravce dané. Nelze uvazovat o
presunu diukazniho bfemene na danovy subjekt, aby prokazal, ze se danového podvodu
neucastnil. Nevyvraci-li vSak danovy subjekt zjisténi spravce dané, nenabizi-li jiné mozné
varianty skutkového déje, nerozporuje-li dosud uéinéné zavéry, do jisté miry tim muze za
urcitych okolnosti zjednodusit dukazni pozici spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34). V posledné citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,/plokud spravce dané prokize objektivni
okolnosti svédcici o védomosti dariového subjektu o #casti v Yetézci zasaZeném podvodem na
DPH a dariovy subjekt k tomu Zadnou kvalifikovanou obranu nenabidne, nelze po spravci dané
vyZadovat, aby za dariovy subjekt domyslel vsechna myslitelnd tvrzeni & mozné skutkové verze
a v rozhodnuti se s nimi vyporddal. TotéZ plati o situaci, kdy dariovy subjekt sice o tom, Ze se
svymi transakcemi dcastni podvodu, nevédél, ale jen proto, Ze se nechoval s mirou obezretnosti,
kterou by bylo mozné po dariovém subjektu v obdobném postaveni a sitwaci spravedlivé
poZadovat — nenabidne-li dariovy subjekt sam omluvitelné vysvétleni své neobezretnosti, nelze
po sprdavci dané pozadovat, aby za ného takovd hypoteticka vysvétleni domyslel a provéroval je.
Stejné tak po ném nelze poZadovat, aby opakované vyvracel pouhd nesoublasnd tvrzeni
dariového subjektu s jeho zjisténimi, nejsou-li Zadnym zpiisobem podloZena, zejména nejsou-li
predlozeny ¢i navrieny takové dikazy, které by mobly rozumné vést k jejich prokazani. Na
spravci dané tedy leZi ditkazni biemeno k prokdzani bud’ védomosti dariového subjektu o sicasti
na podvodu, anebo takové neobezretnosti dariového subjektu, Ze kdyby k ni nedoslo, subjekt by
s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a
mobhl by se takového zapojeni vyvarovat.

Spravce dané pfi posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do datového
podvodu hodnoti, zda dariovy subjekt ptijal pti vykonu své ¢innosti takova opattent, ktera
od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soudasti dariového podvodu.
Povinnost tvrdit a prokazat ptijeti dostate¢nych opatfent, resp. dobrou viru v to, ze svym
jednanim nepfispiva k podvodu na DPH, ma danovy subjekt uplatiiujici narok na odpocet
dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, a
ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47). Darlovy subjekt musi mit Sanci vyvinit se z
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Ucasti na podvodu tim, ze prokaze, ze prijal veskera rozumna opatreni, aby se nezapojil do
pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-69).

Soud shrnuje, ze spravce dané se tak pti podezreni na daniovy podvod musi zaobirat jak
naplnénim tzv. objektivni stranky, tj. zjisténim, zdali retézec obchodnich transakci mezi

4 i % v / v 4 M M 4 4 M
platci DPH byl zatizen dafiovym podvodem, tak naplnénim tzv. subjektivni stranky, tj.
posouzenim, zdali darfiovy subjekt udinil vSe, co po ném bylo mozno rozumné pozadovat,
aby se dozvédél o podezrelych skutecnostech, ptricemz spravce dané hodnoti subjektivni
stranku jednani darfiového subjektu na zakladé zjisténé objektivni stranky.

V prubéhu nyni posuzovaného danového fizeni bylo prokazano, ze zalobce naplnil
zakonné podminky pro priznani odpoctu na DPH ve smyslu § 72 a nasl. ZDPH, a neni
pochyb o tom, ze zalobce splnil veskeré formalni zakonné podminky stanovené ZDPH.

Soud ptisvédcuje zalovanému v tom, ze fada okolnosti v nyni projednavané véci nasvédcuje
zavéru, ze neslo o standardni obchodni ptipad, nybrz o podvodné jednani za Gcelem
kraceni dané, resp. vylakani nadmérnych odpoctt. Jedna se o retézovou transakei, pficemz
alespon jeden ¢lanek fetézce po uskuteCnéné transakei neodvedl dan a je nekontaktni; zbozi
bylo pfeprodavano, aniz by tento preprodej daval ekonomicky smysl, a to rovnéz do
jiného c¢lenského statu a zpét; neni mozné zjistit puvod predmétného zbozi; zbozi
v hodnoté miliont korun nebylo nijak pojisténo ¢i nalezité ulozeno; opakované dochazelo
k platbam vysokych c¢astek v hotovosti; apod.

V daném pfipadé zalobce v podané zalobé jednotlivé objektivni okolnosti rozporoval, a
proto se soud na tomto misté zabyval rovnéz jednotlivymi objektivnimi okolnostmi. Soud
vSak zduraznuje, ze zavér o spachani danového podvodu zalovany shledal v souhrnu vsech
objektivnich skutecnosti a jejich vzajemné provazanosti a nikoli vkazdé jednotlivé
skutecnosti samostatné. Soud v této souvislosti pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34, v némz se v bodé [48] odGvodneéni uvadi, ze
w---) zminéné indicie, byt’ kazdd sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém soubrnu tvori logicky
a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkazii, které
spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze stéZovatelka o podvodu na DPH_védéla ¢
minimdlné védér mobla. I tyto neptimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku
jedndni stéZzovatelky (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012, ¢. ;. 1 Afs 26/2012 - 34).”

K namitce zalobce, ze mu nelze klast k tizi nekontaktnost spole¢nosti Auxenta, s.r.o. vili
4 . v v 4 4 v V) v /7 Vv / M ’ e /. vV /
spravci dané a ze neni opravnén zjistovat plnéni daniovych povinnosti jinych danovych
subjektl, soud uvadi, ze jak nekontaktnost, tak neplnéni dariovych povinnosti tfetimi
subjekty zalovany uvadél toliko ve spojitosti s prokazanim existence dafiového podvodu. Z
pouhé nekontaktnosti ¢i neplnéni datiovych povinnosti jinymi spole¢nostmi zalovany
rozhodné nedovozoval, ze zalobce védét mohl a mél, Ze je zapojen do danoveho podvodu.
Soud konstatuje, ze zalovany postupoval zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou
’ 4 o \4 v v 4 /4 v . b4 v M
spravnich soudt, kdyz obé zalobcem namitané skutecnosti, byt samy o sobé nejsou
nezakonné, zatadil do fetézce k dal$im nepfimym dikazim a teprve na zakladé takto
vytvoreného celku dospél ve véci k nazoru o naplnéni subjektivni stranky podvodného
jednani zalobce. Jinymi slovy feceno zalovany neposuzoval nekontaktnost a neplnéni
dafiovych povinnosti tfetimi osobami samostatné, nybrz ve vazbé sdal$imi na sebe
7/ . v/ / M o v v/ 7/ . v 4 4 v 4 /4

navazuyjicimi neprimymi dukazy svédcicimi ve prospéch uvedeného zavéru zalovaného.
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Zalobce dale namital, Ze zalovany neprokazal, ze by zbozi mélo jiny ptvod ¢i jinou
skute¢nou hodnotu. Soud konstatuje, ze zalovany netvrdil, ze zbozi ma jinou hodnotu ¢i
jiny puvod, nybrz ze z davodu nekontaktnosti osob dodavajicich zbozi dodavatelam
v 4 o A4 M 4 4 4 v v . v

zalobce neni ptvod zbozi a jeho realna hodnota znama, resp., ze ve véci nebyla zalobcem
tvrzena hodnota a pivod zbozi prokazany. Zalovany tedy ziskal pochybnosti o puvodu a
hodnoté zbozi. Tedy zalovany na zakladé uvedeného dospél ke spravnému a logickému
zavéru o tom, ze pokud nelze hodnotu a pivod zbozi hodnovérné prokazat, pak v dané

v . v ’ o v/ o e v
véci o souladu zalobcem tvrzené hodnoty a puvodu zbozi s jejich skutecnou hodnotou a
puvodem existuji vazné a duvodné pochyby. Tyto pochybnosti jsou opét pouze jednou z
indicii, které zalovaného dovedly k zavéru o danovém podvodu a o Gcasti zalobce na ném.
Soud podotyka, ze pochybnosti zalovaného o pivodu a realné cené zbozi byly opfeny
vV v/ *V_V 4 / o4 i / i vV / 4

rovnéz o dalsi zjisténi tykajici se faktické realizace provéfrované obchodni transakce;
zejména pri ovérovani, zda doslo k faktické realizaci obchodu v fetézci deklarovanych
spolecnosti, u spolecnosti Auxenta s.r.o.

Taktéz namitku zalobce ohledné urcéeni vlastnictvi skladu v B. nema soud za duvodnou.
Soud shodné s danovymi organy zduraziuje, ze podstatnym pro posouzeni dané véci byla
skutednost, ze zalobce nevédél, kdo je vlastnikem skladovych prostor v B., za situace, kdy
tam mél uskladnéno zbozi v nékolika milionové hodnoté. Pridemz jak vyplynulo ze
spravniho spisu, osobu vlastnika skladovych prostor neznala ani jedna ze spole¢nosti, ktera
se obchodni transakce tcastnila. Z protokolt zalozenych ve spravaim spise dale vyplynulo,
ze vdobé, kdy transakce probihala, zalobce nevédél, na zakladé jakého titulu byla
spolecnost Business World Center s.r.o., ktera zalobci uskladnéni zbozi umoznila,
opravnéna prostory uzivat. Soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, ze uvedené jednani je
nestandardni a svéd¢i o neobezfetném pocinani zalobce (viz bod 58 zalobou napadeného
rozhodnuti). Rovnéz tak soud souhlasi, ze zalobcem navrzené dukazy (vyzadani protokolu
svédecké vypovédi jednatele spolecnosti Business World Center s.r.o. v jiné véci a vyzadani
informaci od spolecnosti TRADEBANK DEVELOPMENT s.r.o. ¢i TRADEBANK
CANARIA s.r.o. otom, zdali snimi méla spolecnost Business World Center s.r.o.
uzavrenou prislusnou smlouvu) nemohly pochybnosti spravce dané o neobeztretném
jednani zalobce v dobé uskladnéni zbozi vyvratit.

K namitce zalobce, ze relevantni Gdaje tykajici se zbozi 1ze dovodit z doklada jako celku a
ze vyzadované nalezitosti dodacich listi nejsou zakonem stanoveny, soud uvadi, ze spravce
dané chybéjici Gdaje o zptsobu baleni a poctu balikd, celkové vaze zbozi a datu prevzeti
zbozi, nejen povazoval za nestandardni, ale také je kladl do souvislosti s tim, Ze tak nelze
ovérit, zda doslo k uskute¢néni plnéni pred anebo po vystaveni faktury ¢. 120100048 ze
dne 28. 9. 2012. Soud konstatuje, ze tato faktura, ptijata Zalobcem a vystavena spolecnosti
Business World Center s.r.o., byla dle zjisténi spravce dané uhrazena pouze castecné
v hotovosti, prestoZe méla byt uhrazena prevodem do 31. 12. 2012. Zalobce se viak
k tomuto duasledku chybéjicich Gdaji vibec nevyjadtil. Soud tak ani tuto namitku
nepovazuje za divodnou.

Soud rovnéz nesdili namitku zalobce o nedostate¢ném vypotfadani zalovaného s namitkou
/ /) /7 4 v / / v 1/ eV v N4
tykajici se neprovedeni svédeckych vypovédi o tom, kdo zajistoval prepravu zbozi
ze skladovacich prostor. Jiz spravce dané na strané 10 a 11 zpravy o dariové kontrole
v \4 v v/ . v /4 / V1]

popsal, ze zalobcem tvrzenou prepravu zbozi za situace, kdy se svédecké vypovédi
rozchazeji nelze mit za prokdzanou; dodanymi piepravnimi doklady nelze prokazat
o . ’ . ’ ’ . , . ’
prujezd na nich uvedenych vozidel mytnymi branami na Slovensko a u slovenske
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spolecnosti MVR Slovakia s. r. 0. nebylo mozno zjistit fakticke pfijeti zbozi pro jeji
Y ~ 7 7 . VV s/ 7/ . ’ i /
nespolupraci. Zalovany se pak namitkou smeérujici proti neprovedeni dodatecnych
svédeckych vypovédi podrobné zabyval v odstavcich ¢ 59, ¢. 63 a ¢. 64 napadeného
rozhodnuti, kdyz vysvétlil, ze vyslech svédka M. R. neucinil jednak proto, ze zalobce jeho
/ v / 4 4 4 v/ \4 v/ 4
vyslechem mél v imyslu prokazat vyexpedovani zbozi ze skladu v B., coz v fizeni nebylo
/ 4 .. v ./ v \4 i / v 1/
sporné. Dale jej neprovedl proto, ze jim chtél zalobce odstranit rozpor ve vypovédich
ohledné dopravy zbozi, pricemz v dané véci nebyla otazka pfepravy zbozi relevantni; tudiz
nebylo zapotrebi ji prokazovat. Neprovedeni vyslechu svédka V. vysvétlil spravce dané na
v 4 v v / /4 v v M v Ve v 4 4 \4
¢ 1. 6 = 7 zavérecné zpravy tak, ze svédkovi nebylo mozno dorudit predvolani a zalobce na
jeho vyslechu netrval. Navic zalobce nenavrhoval vyslech svédka V. ani v odvolani zalobce
ze dne 10. 3. 2015, tudiz se zalovany s touto namitkou nemohl v napadeném rozhodnuti
vyporadat.

K dal$im namitkam zalobce, ze mu nelze klast k tizi nekontaktnost obchodnich partnert
jeho obchodniho partnera viéi spravei dané a dal$i obchodovani zbozi poté, co zbozi
prodal, soud opakuje, ze tyto okolnosti tykajici se spolecnosti EX TRADE SHOP s.r.0. a

v 4 4 4 A4 b 4 v / 4 v v / 4 v b i
preprodavani zbozi do jiného Cllenského statu a zpét zalovany uvadél ve spojitosti
s prokazanim existence samotného danového podvodu. Zalovany pritom podrobné

v M v v o M / v/ v 4 4 v

vysvétlil, pro¢ povazoval zpusob, jakym bylo zbozi preprodavano na Slovensko a zpét, za
nestandardni. Co se tyle nekontaktnosti slovenské spolecnosti vuéi slovenskému spravei
dané, soud prisvéd¢éuje zalovanému, ze na tom nemuze ni¢eho zménit snaha zalobce
vyvratit, ze tato spoleCnost neni vué¢i slovenskému spravei dané nekontaktni svym
zavinénim. Soud podotyka, ze k navrhu na provedeni dikazu svédeckou vypovedi M. S. se
zalovany vyjadril v odstavci €. 63 zalobou napadeného rozhodnuti.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobce, ze zadny pravni predpis nezakazoval
platby za zbozi v hotovosti. Soud uvadi, ze souhlasi se zalobcem, ze zadny pravni predpis
v obchodnim styku nezakazuje hotovostni platby, kdyz je omezena pouze vyse limitu
denni platby v hotovosti. Na druhou stranu je vSak opakované uhrazovani diléich castek
z fakturované castky tak, aby tyto odpovidaly pfislusnym zakonnym omezenim plateb
v hotovosti, mozné hodnotit jako jednani, jez navozuje pochybnosti o nestandardnosti
daného obchodniho jednani. Ze spravniho spisu totiz vyplyva a zalobce nepopira, ze
v hotovosti probéhly platby celkové ve vysi desitek miliond, a to na riznych mistech.
Zalobce ptitom neposkytl Zadné racionalni vysvétleni zptisobu placeni takto vysokych
Castek v hotovosti. Se Zalobcem Ize souhlasit 1 v tom, ze sjednani pojisténi nebylo povinné,
avSak nesjednat pojisténi ke zbozi v hodnoté desitek miliond korun je dle nazoru soudu
pomérné velkym rizikem a svéd¢i o nedbalém pristupu zalobce k celé obchodni transakeci.
Objektivni okolnost spocivajici v tom, ze zalobce, resp. jednatel Zalobce nejednal s pééi
radného hospodare, kdyz ptipustil, aby transakce probihaly v hotovosti, aby zbozi bylo
skladovano bez uzaviené nijemni smlouvy a bez pojisténi, nemél k dispozici zadné
doklady prokazujici pivod a hodnotu zbozi apod., chape soud jako shrnujici okolnost
v tom smyslu, ze takové jednani jednatele je ve svém souhrnu neobezfetné, a to i pokud
takovym jednanim neporusil zadnou zakonnou ¢ smluvni  povinnost. Soud
v podrobnostech odkazuje zejména na body ¢&. 34, 35, 38 a 48 oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, kde jsou jednotlivé transakce podrobné rozebrany a
zalovany zde logicky vysvétlil, ze béZzna obchodni praxe u opatrného podnikatele je
v pripadé nékolikamilionovych dastek takova, ze uptednostiiuje prevod penéznich
prostredkt na Gdet, jelikoz timto zpsobem je jednoznacné prokazan pavod penéz.
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Rovnéz tak neni duvodna namitka zalobce, ze mél nést zodpovédnost za to, ze spolecnost
Business World Center s.r.o. zbozi uhradila pouze castecné, v rozporu s platebnimi
podminkami na fakturach. Zalovany tuto skuteénost konstatoval jako jedno ze skutkovych
zjisténi spravce dané, jenz opét neni samo o sobé nezakonnym jednanim, avsak v souhrnu s
dal$imi indiciemi takovéto jednani vypovida o podezrelych transakcich mezi
obchodujicimi subjekty.

Soud se ztotoznuje se zalovanym 1 v tom, ze zisk zalobce je vzhledem k hodnoté zbozi
velmi nizky. Lze sice prisvédcit zalobei, Ze rozhodovat o vysi marze je zcela v jeho
kompetenci a ze vySe muze byt ovlivnéna ruznymi okolnostmi, zalobce vsak neuvedl, o
jaké okolnosti se vtomto ptipadé jednalo, jakou jinou vyhodu ziskal, jaka racionalni

, . ;7 7 -~ . 4 Ve /
pohnutka ho k takovému jednani vedla. Zalobcovy argumenty jsou zcela obecné a neuréité
a nevyvraci pochybnosti zalovaného o nestandardnosti sjednané marze.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalovany i spravce dané ulinily potfebna
v 4 4 **V_V 4 v / M 4 4 4 4 v v
opatreni vedouct ke zjisténi danovych povinnosti a rozhodnuti o neuznani odpoctu dané
Ve 4 VeV \4 Ve 4 v v 4 v . v M
z pridané hodnoty, priemz prihlédly ke vSem skutecnostem, které ve véci vysly najevo, a
**V_V / / 4 4 4 4 Vev A2 i / o
zjistény skutkovy stav ma oporu v provedeném dokazovani. Pfiemz jednotlivé dikazy
byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti. Na zakladé zjisténych
rozhodnych skutecnosti byla spravné aplikovana ptislusna zakonna ustanoveni. Je na misté
uveést, ze spravce dané vychazel jak ztvrzeni a dikazi predlozenych zalobcem, tak
z dukazl provedenych z vlastni iniciativy. Pokud zalovany neprovedl néktery zalobcem
\4 / o o v i 4 v o bl vV _V /
navrzeny dukaz, bylo to z divodu nadbytecnosti pro posouzeni véci, nebot na zjisténém
skutkovém stavu nemohl ni¢eho zménit, coz zalovany u kazdého takového dukazu radné
oduvodnil. Zalovany v napadeném rozhodnuti véechny navrhy na provedeni dokazovani a
namitky zalobce popsal a vyjadril se k nim. Postup zalovaného je soudem
v 4 o . 14 v \ 7 . 7 .y
prezkoumatelnym zpusobem srozumitelny z obsahu predlozeného spisového materialu.
Soud v postupu spravnich organt neshledal ani projev libovile ¢i zneuziti spravniho
/v 4 4 v vV 4 4 \4 .. i \4 v / Ve . . /
uvazeni. Soud na tomto misté rovnéz uvadi, ze nezjistil, ze by zalovany vyuzil jednotlivé
v i v v v v 4 Ve V o M VeV v o
skutecnosti tendencné v neprospéch zalobce, naopak tyto nalezité odivodnil, pricemz je
ozna¢il v jednotlivostech zasice nikoli nezakonné, ovsem v celéem kontextu
4 v/ v 4 \4 / 4 4 o / 7 7 /v
za nestandardni, ¢imz dle nazoru soudu zalovany dostal pozadavkiim vyplyvajicim z vyse
uvedené judikatury, ktera se obdobnymi ptipady v minulosti zabyvala.

Zavérem ke vsem objektivnim okolnostem lze uvést, ze ze spisového materialu vyplyva, ze
byl zjistén fetézec spolecnosti zapojenych do obchodu se zbozim, a to Auxenta, s.r.o. -
Business World Center s.r.o. - zalobce - MVR Slovakia s.r.o. (Slovensko) - EX TRADE
SHOP s.r.o. V dodavatelsko-odbératelském fetézci byla zalovanym zjiSténa chybéjici dan.
Dle nazoru soudu je pfitom nepochybné, ze z formalniho hlediska bylo vSe podlozeno tak,
aby cela transakce spliovala vSechny podminky pro ziskani nadmérného odpoc¢tu DPH.

Podstata véci nasledné stala na zodpovézeni otazky, zda zalobce postupoval obezretné tak,
aby korigoval své jednani a pfijal takova opatfeni, ktera by jeho last v obchodnim fetézci
/v /4 vV / M . ’ v Ve / v 4
zatizeném danovym podvodem eliminovala, resp. aby na zakladé takto pfijatych opatreni
mohl byt uéinén zavér, ze o Glasti na datovém podvodu védét nemél, resp. nemohl.
Dtkazni bfemeno ohledné opatteni, kterd zalobce pfijal k zabranéni podvodu na dani,
spociva vyluéné na dafovém subjektu, jenz pozaduje narok na odpocet DPH. Pouze za
situace, kdy by zalobce prokazal, ze piijal veskera opatteni, ktera by s prihlédnutim ke
v M M 4 Ve \4 4 v v 4 v/ /
vSem objektivnim okolnostem od néj bylo mozné rozumné vyzadovat, nemohl mit zadny
dtvod domnivat se, ze se Glastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pfidané
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hodnoty; jinymi slovy, pokud by byl do fetézce zapojen zcela nahodné; mohl by mu byt
narok na odpocet dané uznan.

V daném pripadé je vSak sohledem na dikazni material shromazdény spravcem dané
a zalovanym nepochybné, Ze na zalobce nelze hledét jako na osobu jednajici v dobre vire,
ktera ptijala veskera rozumna opatreni, aby zajistila, ze operace, kterou provadi, nepovede
k casti na danovém podvodu. V tomto ohledu soud odkazuje na podrobnou argumentaci
zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti a na hodnoceni téchto skute¢nosti provedené
spravcem dané ve zpravé o danové kontrole. Soud dodava, ze s témito zcela konkrétnimi
objektivnimi okolnostmi zalobce nijak nepolemizoval. Zaroven se zalobce nedokazal ve
vztahu ke zjisténim spravce dané a zalovaného tykajicim se podezreni o jeho védomé tcasti
na podvodném retézci zbavit. Soud zdtraznuje, ze zalobce si k transakcim neobstaral fadné
podklady, nekontroloval, zda dariové doklady obsahuji vsechny potrebné Gdaje, nijak jej
nezarazila skute¢nost, ze smlouvy byly lasto uzavirany pouze ustné, vSechny platby
probihaly v hotovosti, a to 1 v pripadé velmi vysokych dastek tésné pod zakonnym limitem
pro hotovostni platby, ze zbozi bylo uskladnéno v cizich skladovacich prostorach, pri¢emz
si ani neovéril, ¢ tyto prostory jsou a na zakladé jakého titulu je smi k uskladnéni zbozi
uzivat, a uskladnéné zbozi nepojistil, zalobce rovnéz nijak neovéroval pavod zbozi a jeho
skuteénou hodnotu. Zalobce byl zapsin do obchodniho rejstiiku ke dni 25. 6. 2012,
platcem DPH se stal na zakladé dobrovolné registrace s G¢innosti od 30. 8. 2012 a ihned byl
zapojen do obchodl v fadu miliont korun, do kterych se zapojovaly stale stejné osoby,
které nemaji skutecna sidla, provozovny ¢i vlastni skladovaci prostory a jejichz jednatelé se
dlouhodobé znaji, a které navic vykazovaly stejny prubéh, ptricemz nékolikanasobné
preprodavani zboZi nedavalo jasny ekonomicky smysl. Zalobce neuvedl Z4dné konkrétni
opatreni, které prijal, aby zajistil fadny prabéh obchodnich pripada. Nepredlozil ani zadny
dukaz, ktery by zpochybnil zavéry o tom, ze nejednal s veskerou rozumnou opatrnosti a
v dobré vife. Soud dodava, ze se nejednalo o vyjimecnou situaci, o ojedinélou neopatrnost
zalobce ¢i o jednoho nahodného dodavatele zapojeného do podvodného jednani. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si pocinal obdobné neobezfetné rovnéz i v jinych
pripadech (soud odkazuje zejm. na véci nasledné vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 6 Af
47/2015 ¢isp. zn. 5 Af 44/2016).

Soud tak shodné se zalovanym uzavira, ze vSechny objektivni okolnosti, byt kazda sama o
sobé nepfedstavuje nezdkonné jednani, tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se
doplnuyjicich neptimych dikazt, které ve svém souhrnu prokazuji skutecnost, ze zalobce o
podvodu na DPH védél, nebo minimalné védét mohl a mél.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . o / / v/ ’ . ’ / /
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
/7 v/ 4 4 vV / Ve 4 ’ 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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