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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobkyné: T. N. N., narozena dne XXX
statni prislusnost XXX
bytem XXX,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem v Brné, Prikop 8,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-96810-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméihala svou Zalobou zruSeni v zihlavi
oznateného rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraini politiky (dale jen
Lprvostupniovy organ“) ze dne 15. 6. 2018, ¢ j. OAM-7743-33/PP-2015 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti), jimz byla podle ust. § 87b a ust. § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon
« ’ v, v v ’ v ’
o pobytu®), zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, Ze pti opakovaném Setreni dne 26. 8. 2015 po
provedeni pobytové kontroly hlidka vytézila nékolik sousedq, ktefi zalovanou neznali. Dle
zalované tkony jako ,vytézeni sousedu®, probihajici pfi pobytovych kontrolach, maji
povahu vysvétleni podle ust. § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a nemohou
podle odst. 4 tohoto ustanoveni slouzit jako dikaz. O téchto tkonech zalobkyné nebyla
vyrozuména a nebyl o nich pofizen protokol podle ust. § 18 odst. 1 spravaiho fadu.
Zalobkyné nadto povaZuje argumentaci ¥alované v napadeném rozhodnuti za nezikonnou,
kdy ta uvedla, ze podana vysvétleni nebyla podstatnym podkladem pro rozhodnuti ve véci.
Pokud tato vysvétleni nelze pouzit jako dikaz, nemuze jimi spravni organ argumentovat
ani jako nikoliv podstatnym podkladem pro rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze prvostupriovy organ rozhodoval na zakladé
vyslecht zalobkyneé a jeji vaucky, které byly provedeny dne 5. 4. 2016, tedy pred dobou,
ktera vice nez dvanactkrat presahuje zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti. I dalsi
shromazdéné podklady nejsou aktualni. Takovy postup je v rozporu sust. § 3 spravniho
fadu, podle kterého spravni organ rozhoduje podle aktualniho skutkového stavu ke dni
vydani rozhodnuti. Prvostupriovy organ byl ve véci zalobkyné dva roky nelinnym, a
presto neprovedl zadny Gkon k ovéfeni aktualniho skutkového stavu. Poslednim tkonem
bylo vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 11. 7.
2016. Sama zalovana v napadeném rozhodnuti zminuje, ze od provedeni Setreni ubéhlo
delsi obdobi, ale ma za to, ze by zadatelka zménu rozhodnych skuteénosti prokazala.
S timto zalobkyné nesouhlasi. Prvostupniovy organ nemuze prenaset odpovédnost za
vlastni ne¢innost a neaktudlnost zji$ténych podkladt na Zalobkyni. Zalobkyné proto
v odvolani navrhla, aby ke zjisténi aktualniho stavu zalovana provedla jejich opakovany
vyslech, poptipadé véc vratila prvostuptiovému organu. Zalovani na v odvolani uvedenou
argumentaci nereagovala a jeji rozhodnutl je tak neprezkoumatelné.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné konstatuje, ze ust. § 15a odst. 3 zakona o pobytu se
ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, pouziji
obdobné na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, ze ma s obcanem trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti. Z vyslechu zalobkyné a
jeji vaucky a z nového dokladu o zajisténi ubytovani, ktery byl predlozen dne 18. 9. 2017,
plyne, Ze zalobkyné i jeji vnucka Ziji ve spole¢né domacnosti. Vztah babicka a vnudka je
vztahem obdobnym vztahu rodinnému, tedy se jedna o vztah ve smyslu ust. § 15a odst. 3
zakona o pobytu. Druhou podminkou, kterou zalobkyné spliiuje, je souziti ve spoleéné
domacnosti. Zalovania viak uvedla, Ye zalobkyné nespliiuje postaveni rodinného
ptislusnika, nebot zde nejde o obdobu manzelstvi, rodi¢ovstvi ¢i dité manzela obéana EU
mladsi 21 let. O zalobkyni vzhledem k jejimu véku a zdravotnimu stavu pecuje jeji vaucka
s manzelem stejnym zptsobem, jako déti ve spole¢né domacnosti pecujici o staré a
nemocné rodile. Jedna se tak o vztah obdobny vztahu starého rodice a zletilého ditéte.

Zalobkyné je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU rovnéz dle ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod
2 zakona o pobytu, nebot je obéanem EU vyzivovana. Zalobkyné sice pobira starobni
dichod ve Vietnamu, ten je vSak tak nizky, ze bez ptispévku rodinnych ptislusniks a bez
ubytovani poskytovaného bezplatné vnuckou, by z néj nebyla schopna zajistit vlastni
/ Ve ’ 4 4 / 4 4 . * Vv v V7/e v

vyzivu. Spravni organ se nezabyval otazkou zavislosti zalobkyné na ptijmu obcana EU,

b4 v \4 /7 v Vv . 4 M V7/e o V / v v
nebot pouze obecné uvedl, ze pokud ma zalobkyné jakykoli prijem, nemuaze byt soucasné
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zavislou na prijmu obc¢ana EU. Rozhodnuti prvostupnového organu tak spociva na
nedostatku davodu a je proto neprezkoumatelné, nebot zalovana nezjednala napravu ani
v napadeném rozhodnuti. Spravni organy tak pochybily, kdyz nezohlednily konkrétni
poméry zalobkyné.

Zalobkyné dale uvadi, Ze je rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana EU ve smyslu ust. § 15a zdkona
o pobytu, nebot toto ustanoveni je diskriminaéni a v rozporu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES (dale téz ,smérnice”). Status rodinného pfislusnika nelze
vazat na sdileni spole¢né domacnosti s obanem EU pouze ve staté puvodu ¢i ve staté, ve
kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, ale naopak v jakémkoli staté, zejména ve
staté, jehoz je obCan EU statnim ptislusnikem. Evropské pravo ma prednost pred
vnitrostatnimi predpisy a soudni a jiné organy jsou povinny v pfipadé rozporu
uprednostnit pravo evropské. Ve véci C-106/77 Simmenthal SpA bylo upresnéno, ze
princip aplikacni prednosti se projevuje povinnosti vnitrostatniho soudce nebo jiného
organu nepouzit jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu s pravem
Spolecenstvi. Primy Gc¢inek smérnice umoznuje zalobkyni dovolat se ji, prestoze nebyla
implementovana nebo byla implementovana chybné. Vnitrostatni organy by se nadto mély
fidit 1 zasadou nepfimého ulinku smérnice, tedy Ze jeji obsah musi byt bran v Gvahu pri
interpretaci vnitrostatnich predpist. Je tak proti smyslu zakona a smérnice, aby zalobkyné
nebyla povazovana za rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouze proto, ze
spole¢nou domécnost s vinutkou sdilela a sdili na dzemi Ceské republiky. Zalovana nadto
zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, kdyz stru¢né konstatovala, ze zakon je
vsouladu s pravem EU a nezabyval se smyslem smeérnice, ktery vyplyva z zalobkyni
citovanych rozsudku Evropského soudniho dvora.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k novému projednani.

Zalovana v pisemném vyjadreni uvedla, ze dle jejtho nazoru byly splnény zakonné
podminky pro zastaveni rizeni o zadosti. Napadené rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky
stanovené spravnim radem pro oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovana se

s odvolacimi namitkami vyporadala a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti a spisového materialu. Zalobu povazuje za nedivodnou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot obé strany s takovym projednanim
véci vyslovné souhlasily. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 s. t. s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 15a odst. 1 zadkona o pobytu Gc¢inného do 16. 8. 2015 (ke dni podani zadosti) se
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie pro iicely toboto zakona rozumdi jeho

a) manzel,

b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve
spolecné domdcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a
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d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obéana Evropské unie.

Podle ust. § 15a odst. 2 zakona o pobytu uéinného do 16. 8. 2015 se za nezaopatvenou osobu
podle odstavce 1 pism. d) povazuje obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany
cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 ler véku soustavné pripravuje na budouci povolini,

b) se nemiiZe soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélecnon innost
pro nemoc nebo iiraz, anebo

¢) z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen vykondvat soustavnou
vydélecnou cinnost.

Podle ust. § 15a odst. 3 zakona o pobytu ulinného do 16. 8. 2015 se ustanoveni tohoto
zakona, tykajici se rodinného p¥islusnika obéana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince,
ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze

a) je pribuznym oblana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. wve stdté, jehoZ je oblanem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby
pobyt, Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nedokdze sim postarat
bez osobni péce obéana Evropské unie, anebo

b) mad s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny wvztabu rodinnému a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti.

Podle ust. ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2004/38/ES aniz je dotceno pravo volného pobrybu
a pobytu dotycnych osob, které ryto osoby jiZ pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat v
souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: vsech ostatnich rodinnych
prislusnika bez obledu na jejich statni prislusnost, kter? nejsou zabrnuti v definici rodinného
prislusnika ve smyslu &l. 2 bodu 2 a kteri jsou v zemi, z niz pochdzeji, osobami vyZivovanymi
obcanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti nebo u kterych vazné
zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci toboto obéana Unie o né.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze vysvétleni podana sousedy nemohou byt

4 v - v 4 v/ M o] 4 4
podkladem pro rozhodnuti ve véci. Tato vysvétleni nelze pouzit jako dikaz, a spravni
organ tak jimi nemuze argumentovat ani jako nikoliv podstatnymi podklady pro
rozhodnuti. Soud se ztotoziuje se zalobkyni, ze oduvodnéni rozhodnuti nelze zalozit

v v / v 4 4 4 v/ /7

pouze na predmétnych vysvétlenich. Podle ust. § 137 odst. 4 spravniho radu nelze zaznam
o podani vysvétleni pouzit jako diikazni prostredek. Nelze uz vsak prisvédcit zalobkyni, ze
je vyloudeno uvedeni téchto vysvétleni v odiavodnéni spravniho rozhodnuti. Je-li
rozhodnuti opfeno o dostatek dikazli, neni v rozporu se zakonem, uvede-li spravni organ
v rozhodnuti pro tUplnost i tato vysvétleni. Takovy postup spravnich organt tedy
nezaklada nezakonnost napadeného ani prvostuptiového rozhodnuti, nebof napadené
rozhodnuti je dostate¢né odivodnéno, coz soud blize rozvadi ve druhém zalobnim bodu.
Prvni zalobni bod soud shledal nedtivodnym.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni rozhodnuti jsou zaloZena na
neaktualnich podkladech a nesouhlasi s postupem zalované, ktera prenasi dikazni bremeno
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na zalobkyni, kdyz je povinnosti spravnich organu dostate¢né zjistit skutecny a aktualni
stav véci. K tomuto bodu soud predné konstatuje, ze v dané véci se jedna o fizeni o zadosti,
kdy bremeno tvrzeni a dikazni tizi zadatele, nikoliv spravni organ. Lze jisté prisvédcit, ze
ani spravni organ nemuze byt v fizeni o zadosti zcela nelinny, ale v daném pripadé
v v v v I8 v 7 o 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ i
zalobkyné mylné prenasi veskeré dikazni bfemeno na spravni organy. V fizeni o zadosti o
prechodny pobyt dle ust. § 15a zakona o pobytu bylo povinnosti zalobkyné tvrdit
skutednosti, podle kterych splnuje kritéria pro vyhovéni podané zadosti a tyto skutecnosti
musi také hodnovérnym zptsobem (jak je vyslovné uvedeno v odstavei 3 tohoto
4 4 o v 4 4 v/ 4 / 4 \4 v v

ustanoveni) prokazat. Z prubéhu spravniho fizeni vyplyva, ze zalobkyné podala
predmétnou zadost dne 1. 6. 2015 a dne 12. 6. 2015 byla spravnim organem vyzvana
k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu prokazujictho postaveni
rodinného pfislusnika dle ust. § 15a zakona o pobytu. Mezi daty 14. 8. 2015 a 31. 8. 2015
byly provedeny celkem tfi pobytové kontroly, pfi nichz nebyla zalobkyné, ani jeji vaucka
na adrese hlaseného pobytu zastizena. Dne 13. 10. 2015 pak byla zalobkyné opakované
vyzvana k odstranéni vad zadosti - prokazani, ze je rodinnym ptislusnikem obcana EU - a
byla poucena o nasledcich neodstranéni vad zadosti. Dne 5. 4. 2016 pak byly se zalobkyni a
jeji vauckou sepsany protokoly o vyslechu. Dne 11. 7. 2016 byla zalobkyné vyrozumeéna o

v . e 7 qv-. ° 7 / v /,
moznosti seznamit se a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Prvostupnovy
organ tak zalobkyni dal dostatek prostoru pro dolozeni potfebnych podkladu a zjistil
skutkovy stav v maximalni mife, jakou mu soucinnost zalobkyné umoznovala. Pozadavek
\4 v / 4 / A2 M 4 bl v
zalobkyné na opakované provedeni vyslechu soud povazuje za irelevantni, nebot kromé

v 4 /7 vV v i v/ 4 4 v . . . ’
zmény adresy ubytovani zalobkyné netvrdila zadné nové skuteCnosti a ani neuvedla, jaké
novoty by mél opakovany vyslech Gc¢astnika fizeni pfinést.

Ackoliv 1ze zalobkyni prisvédc¢it, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano se znacnou
prodlevou mezi poslednim tkonem sméfujicim ke zjisténi skutkového stavu a samotnym
rozhodnutim, namitka zalobkyné, ze bylo rozhodovano podle neaktualnich skutkovych
zjisténi, je zde licha. Jak jiz soud uvedl vyse, v dané véci se jedna o fizeni o zadosti, kde
bremeno tvrzeni i dikazni tizi zalobkyni. Prvostupriovy organ tak nemél davod znovu
zjistovat skutkovy stav, nebot lze predpokladat, ze jakoukoliv zménu okolnosti by
oznamila zalobkyné sama, jak ostatné ucinila dolozenim nového dokladu o zajisténi
ubytovani az dne 18. 9. 2017. Delsi dasova prodleva mezi shromazdénim podkladu a
vydanim rozhodnuti tak v dané véci nezaklada nezdkonnost rozhodnuti, nebof bylo
predevsim na zalobkyni, aby ozfejmila okolnosti, dle kterych splriuje kritéria ust. § 15a
zakona o pobytu, ptipadé oznamila zménu jiz spravnim organem zjisténych skutecnosti.
Nedinnost zalobkyné v tizeni zahajované na zadost tak nelze priditat spravnimu organu a
prenadet na néj dikazni bfemeno. I druhy zalobni bod je tedy nedtivodny. Pro dplnost lze
dodat, ze dne 20. 2. 2018 zalovani vydala opatfeni proti necinnosti prvostuptiového
organu. Zalobkyné se viak mohla i diive v pribéhu spravniho Fzeni sama domahat
ochrany proti neéinnosti, pfipadné i prostrednictvim spravni zaloby.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spliiuje podminky stanovené v ust. § 15a
odst. 3 pism. a) bod 1 a 2 zdkona o pobytu a nadto, ze bod 2 tohoto ustanoveni je viéi ni
diskriminaéni a v rozporu s evropskym pravem. Na tvod je tfeba uvést, ze zalobkyni nelze
zatadit pod rodinné pfislusniky dle ust. § 15a odst. 1. Byt je zalobkyné pfimym pfibuznym
ve vzestupné linii, zalobkyné neprokazala splnéni navazujicich podminek v odst. 2 daného
ustanoveni — Ze je nezaopatienou osobou podle odst. 1 pism. d). Zalobkyné je star$i 26 let,
tudiz aplikace ust. § 15a odst. 2 pism. a) je zde zjevné vyloudena. Ani dle ust. § 15a odst. 2
pism. b) a c) vSak nelze zalobkyni povazovat za nezaopatfeného pfimého pribuzného,
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nebot tato ustanoveni se vztahuji pouze na osoby produktivatho véku, u kterych lze
predpokladat, ze by vykonavaly vydélecnou cinnost, ale které z davodu tGrazu, nemoci
nebo dlouhodobého nepfiznivého stavu tuto ¢innost vykonavat nemohou. Zalobkyné je
vSak v dachodovém véku, pobira dichod, a neni zde tak predpoklad, ze by vykonavala
vydélecnou ¢innost. Duchodovy vék nelze povazovat za dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. c) zakona.

Soud se tak zabyval tim, zda je zalobkyné rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie ve
smyslu ust. § 15a odst. 3 zakona o pobytu. Predné je zde tteba vyloudit uziti ust. § 15a odst.
3 pism. b), nebot se v pripadé zalobkyné nejedna o vztah obdobny vztahu rodinnému, ale o
ptibuzenstvi v pfimé linii. Relevantnim ustanovenim je tak pouze pismeno a) tohoto
odstavce. Podle néj 1ze na cizince nahlizet jako na rodinného pfislusnika EU dle ust. § 15a,
pokud hodnovérnym zpasobem dolozi, ze je pribuznym obéana Evropské unie neuvedenym
v odstavci 1, pokud

L.ve staté, jehoZ je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen
trvaly & dloubodoby pobyt, Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné
domdcnosti,

2.je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3.se 0 sebe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
nedokdze sam postarat bez osobni péce obéana Evropské unie.

Stran ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 soud nejprve konstatuje, ze toto ustanoveni neni
diskriminacni, ani v rozporu se smérnici ¢. 2008/38/ES, konkrétné s clankem 3 odst. 2
4 v v / 4 4 M V17 v M v
pism. a). Pfedmétné ustanoveni zakona o pobytu je s ¢lankem 3 smérnice plné v souladu,
kdy statem, v némz ma byt cizinec vyzivovan ¢i zit ve spolecné domacnosti je stat odlisny
od statu hostitelského (zde Ceska republika). Bod 1 by tak bylo mozné uplatnit pouze
v/ v \4 v v / i o / 4 eV /
v pfipadé, ze by zalobkyné pobyvala vzemi ptivodu. Toto vyplyva jiz ze samotného
jazykového vykladu smérnice: ,(..) kter? jsou v zemi, z niZ pochazeji, osobami vyZivovanymi
obéanem Unie (...)“. Jelikoz zalobkyné nedolozila, ze by se o sebe z davodu dlouhodobého
nepriznivého zdravotniho stavu nemohla postarat (u vyslechu uvedla, ze je zcela zdrava),
nelze aplikovat ani bod 3 vyse citovaného ustanoveni.

20. Zbyva tak posoudit, zda je zalobkyné oblanem Evropské unie vyzivovana. Zde soud
v v M . 4 4 v/ 4 v/ . ~ v 4 4 v/ 4
opétovné odkazuje na dispozi¢ni zasadu rizeni o zadosti. Zalobkyné ve spravnim fizeni
nijak neprokazala, ze je oblanem Evropské unie vyzivovana, tedy ze sama nema dostatek
v o /7 V- 7 g v Ve / / v 1 v
prostredkt pro vlastni zivobyti. Zalobkyné pfi své vypovédi dne 5. 4. 2016 uvedla, ze
pobira (byt nizky) dichod ve Vietnamu, vlastni tam byt a ma néjaké dspory z nijmu
tohoto bytu, jinak ze ji pomahaji déti. Jiz z tohoto vyslechu lze usuzovat, ze zalobkyné
neni zcela nemajetnd a ani z néj nevyplyva, ze by méla néjaké mimoradné naklady
(naptiklad na léky, splatky, atd.). Nelze tak pouze na zakladé vyslechu tlastnikt fizeni
\4 v v - Ve 4 v 4 .
seznat, ze zalobkyné je vyzivovana obcanem Evropské unie, ve smyslu ust. § 15a odst. 3
4 4 /v \4 /4 . 4
pism. a) bod 2, vtakové mire, ze by bez této podpory nemohla sama uspokojovat své
zivotni potfeby. Nadto zalobkyné sva tvrzeni nepodpotila zadnymi listinnymi dikazy.
Jisté nelze pozadovat dolozeni napfiklad Gctenek za nakup potravin apod., ale zcela jisté by
bylo mozné dolozit vysi pobiraného dichodu, vysi Gspor (napiiklad vypisem z Gictu)
/e Ve ’ 4 Ve /e 4 /. Vv v 4 M
z najmu bytu, ¢i aktualni vysi najemného, za byt, ktery zalobkyné vlastni ve Vietnamu.
Neni povinnosti (ani v moznostech) spravnich organti nahrazovat diikazni bfemeno lezici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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na zalobkyni a zjistovat tyto informace bez soudinnosti Glastnikl fizeni o zadosti. Soud
A v v v 4 v M v 4 M Ve 4
tak uzavira, ze zalobkyné neprokazala, Ze je obéanem Evropské unie vyzivovana.

Vzhledem ke shora uvedenému soud uvadi, ze se nezabyval pfimym (ani neptimym)
Uc¢inkem smérnice, nebot shledal, ze neni v rozporu s vnitrostatnim pravem a nebylo tak
nutné posuzovat, ktera iprava ma v daném pripadé prednost.

Zalobkyné neprokézala, %e je rodinnym p¥slusnikem ob&ana Evropské unie ve smyslu ust.
§ 15a zakona o pobytu a spravni organy tak nepochybily, kdyz zadost zamitly. Napadené
ani prvostupnové rozhodnuti netrpi nezakonnosti ani neprezkoumatelnosti, nebot obé
rozhodnuti jsou podrobné a srozumitelné oduvodnéna. Pro Gplnost soud pfipomina, ze
v reakci na odvolani nejsou spravni organy povinny vycerpavajicim zpusobem odpovédeét
na kazdou diléi namitku, pokud je z rozhodnuti, jako celku, jednoznacné zfejmy zavér,
ktery je 1 radné odivodnén. Namitku neprezkoumatelnosti tedy soud shledal nedivodnou.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v / v/ /7 v/ 4 4 4 . vV / Ve 4
Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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