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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: P.S., narozen , X,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, advokatkou,
sidlem J. Prachy 1915, 434 01 Most,
proti
alovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
Sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUUK/84269/2019/ZPZ,

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje ze dne 8. 7. 2019,
¢.j. KUUK/84269/2019/ZPZ, se pro vady fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019, & .
KUUK/84269/209/ZPZ, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Podborany, odboru zivotniho prostredi, (dale jen ,,méstsky Grad®) ze dne
5. 6. 2019, & j. OZP/4151/2018/Bla/30. Timto rozhodnutim méstského G¥adu byl Zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 28. 6. 2018 v obci Chmelistna opakované troubil na koné vedené
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panem S. a tim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon na ochranu zvitat”) vyvolaval ve
zviratech bezdivodné nepfimérené pusobeni stresovych vlivi biologické, fyzikalni nebo
chemické povahy, ¢imz se dopustil prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) zikona na ochranu
zvirat, a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ podle § 27 odst. 12 pism. a) téhoz
zakona a zaroveni mu byla ulozena povinnost nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ve
vy$i 1 000 K& Zalobce se soutasné v alobé domahal toho, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit naklady fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né
cevV_V I4 / vV 4 V. o o
zjistény skutkovy stav, rovnéz namital neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.
Konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by se dopustil tyrani zvifat ve smyslu zakona na
ochranu zvitat, nebof méstsky trad rozhodl na zdkladé nepfezkoumatelného odborného
vyjadreni Krajské veterinarni zpravy, obsahu listin, vyslecht nékolika osob a rozhodnuti
nedostate¢né oduvodnil, ¢imz porusil zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“) a zasahl do Zalobcova prava na spravedlivy
4 v * Vv / 4 4 v v o .
proces. Byl toho nazoru, ze ani zalovany napadené rozhodnuti dostatecné neodavodnil,
nebot neprovedl hodnoceni provedenych dikazl, nedospél ke skutkovym zjisténim a
neuvedl, na zakladé kterych dikaz a Gvah dospél ke svému rozhodnuti. Zdaraznil, ze
zalovany se vibec nezabyval jeho argumenty uvedenymi v odvolani, zejména absenci
"4 4 o v 4 M v 4 /e 4 4 4 v/ 4 ’ ’ 4
radného odavodnéni formy zavinéni, nezahdjeni spravniho fizeni a neprokazani
v M 4 4 4 ’ 4 v/ 4 v v /v
mnohocetnosti troubeni. Podotkl, ze sam ve spravnim frizeni uvedl, ze pro prekazku na
silnici (vodi¢ a tfi koné) zatroubil, coz uvedli i svédci, pri¢emz zadny ze svédka neuvedl, ze
by Zalobce troubil opakované. Odborné vyjadieni Krajské veterinarni spravy se podle
v sVt 7 . / . r_r Y . ’
zalobce nevyjadruje k troubeni jako samostatnému jednani, nezohlednuje okolnosti, misto,
ani jednani vlastnika koni. Uvedl, Ze méstsky afad dospél k zavéru, ze troubeni se dopustil
bezdtvodné, aniz by objasnil, pro¢ je tfeba troubeni na vefejné komunikaci povazovat za
bezdtivodné a neptimérené plsobeni stresovych vlivi biologické, fyzikalni nebo chemické
povahy. Trval na tom, ze zvukové znameni uzil zcela v souladu s § 31 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . / 1 eV 7 « 5 .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot netroubil
v mistech, kde je zakazano na komunikaci uziti zvukového znameni. Naopak se jednalo o
misto, v jehoz blizkosti se nachazi vojensky prostor, v némz se pravidelné strili. Hluku ze
stfelby jsou tak vystavovana hospodarska zvifata i obyvatelé, kteti v obci ziji. Zddraznil, ze
M M / Ve 4 . *Vv 4
samu situaci vyvolal pan S., ktery porusil § 60 odst. 1, 7, 9 zakona o silni¢nim provozu a §
9 odst. 2 zakona na ochranu zvirat. Prestupek pana S. vSak nebyl méstskym tGfadem fesen.
Uvedl, ze koné pana S. se dlouhodobé pasou pobliz silnice, troubeni pro né neni cizim
zvukem a navic se v obci opakované dorucuje za uziti troubeni posta, na coz si opakované
stézoval. Odpovéd Ceské posty, s. p., spolu s vyznacenim mista, kde se koné pasou,
predlozil méstskému tGfadu. V dalsi namitce zalobce uvedl, Ze zalovany postupoval
b 4 ’ o o 5 .
v rozporu s pravidly volného hodnoceni dukazi, nebotf opomenul vyhodnotit obsahy
vypovédi svédkd, vypovéd zalobce, konkurenci dvou pravnich predpisi a neaktualnost
odborného vyjadreni Krajské veterinarni zpravy.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé s tim, Ze
navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedtvodnost. Zalovany konstatoval, Ze podle § 24a
odst. 5 zdkona na ochranu zvirat si obecni Gfad s rozsitenou pusobnosti vyzada v fizeni o
spravnim deliktu odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy, které je pro toto fizeni
zavazné. Pripomnél, ze v odborném vyjadreni Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni
spravy pro Ustecky kraj ze dne 25. 2. 2019, & j. SVS/2019/024236-U bylo potvrzeno, Ze
koné se mohli spladit a zptisobit (jmu sobé, vodidi, panu S., p¥ipadné jiné osobé vyskytujici
se v tu dobu v misté incidentu. Trval na tom, ze skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né, nebot
z vypovédi svédka bylo zjisténo, ze zalobce navecer dne 28. 6. 2018 najizdél svym osobnim
automobilem do bezprostfedni blizkosti koni vedenych panem S. a pouzil pti tom
houkacku. Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti se dikazy provedenymi méstskym tfadem
zabyval na strané 3, kdese rovnéz vyporadal se subjektivni strankou prestupku.
Z vyjadreni krajské veterinarni spravy podle zalovaného jednoznaéné vyplyva, Ze troubeni
predstavuje samo o sobé stresovy vliv fyzikalni povahy napliujici skutkovou podstatu
prestupku. Trval na tom, ze na prekazku v podobé koni vedenych po komunikaci nelze
reagovat ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zdaraznil, Ze pfipadné
pochybeni pana S. (§ 60 odst. 1, 7, 9) neni predmétem tohoto fizeni, a troubeni pracovnikt
posty ¢i strelba ve vojenském prostoru nezpochybniuji zavinéni zalobce (naplnéni skutkové
podstaty prestupku).

Replika

V replice zalobce navrhl provedeni dikazu ¢lankem na str. 5 Tydeniku Lounska Press ze
dne 4. 12. 2019, v némz pan S. popisuje vlastnosti jim chovanych koni. Rovnéz zmiruje
o Ve Vev/ ‘.o > ’ v /N v VA /7 vV
jejich odolnost vici vnéjsim vlivam. Zalobce se domnival, ze vystrely, prevadéni koni pres
hofici prkno ¢i pohybovani hotici pochodné v blizkosti koni je rovnéz prestupkem.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, kterou
zalobce spatfoval vtom, ze se zalovany vibec nezabyval jeho argumenty uvedenymi
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v odvolani, zejména tykajicimi se absence radného odivodnéni formy zavinéni, nezahajeni
spravniho fizeni a neprokazani mnohocetnosti troubeni.

Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi ivahami se spravni organ tidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty Glastnik fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
www.nsssoud.cz). Spravni organy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
/ Vv 4 v/ 4 v . vVv/ 4 4
argumentace ucastnika rizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢. 5. 7 As 126/2013-19, www.nssoud.cz). Podstatné je, aby se spravni organ ve
4 4 V4 v . VvV 4 M 4 M . / Vv 4 v/ 4 \4 oV
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v
urcitych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33,
www.nssoud.cz).

Zalovany se s odvolacimi ndmitkami Zalobce vyporadal toliko v poslednim odstavci na
strané 3 odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ye ,/nlimitky
uvddéné v odvoldani (blizkost vojenského prostoru kde se st7ili, mistni pojezdy tézké techniky,
odkazy na ustanoveni o vystraznych znamenich v zakoné o silnicnim provozu, blasitd zvukova
znameni postovni dorucovatelky, praktiky chovatele V. S. p¥i vycviku koni sndset oben) jsou
podle ndzoru odvolacibo spravniho orgdnu obstrukcemi, kterymi se obvinény P. S. snazi vyvinit
ze zodpovédnosti za skutek, kdy v podvecer dne 28.6.2018 prokazatelné najizdél osobnim
automobilem do bezprostredni blizkosti koni vedenych V. S. pred nim po vereiné komunikaci a
umysiné na né pouzil klakson, prestoZe si musel byt dobre védom, Ze jeho zatroubeni v
bezprostredni blizkosti koni miZe wu piltunového zvivete wvyvolat panickou reakci s
nepredvidatelnymi i tragickymi ndasledky.

Z citovaného odstavce je zfejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval na
4 M Vv 7/ Ve 4 ./ Vv 4 . /4 . ’ 4 4
namitku zpochybnujici pouzitelnost odborného vyjadreni Krajské veterinarni spravy
Usteckého kraje, na namitku, ze zalobce netroubil opakované, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti méstského Gfadu, ale pouze jednou, na namitku, ze z rozhodnuti méstského

/ V 4 Vo 4 . v / / V v 4 v 4 \4 4 v
uradu neni zfejmé, jak mestsky urad dospél k zavéru, ze zalobce spachal prestupek
z nedbalosti, a na namitku, ze pro dany skutek nebylo zahajeno ani vedeno zadné fizeni.
Soud tedy z oddvodnéni rozhodnuti zalovaného nemohl zjistit, jakym zptisobem zalovany
zminéné namitky hodnotil a pro¢ je povazoval za neddvodné. Soud dodava, ze neshledava
dostatenym ani souhrnné vyporadani namitek, které zalovany uvedl v zavorce (blizkost
vojenského prostoru kde se stfili, mistni pojezdy tézké techniky, odkazy na ustanoveni o
vystraznych znamenich v zakoné o silni¢nim provozu, hlasita zvukova znameni postovni
dorucovatelky, praktiky chovatele Vaclava Staika pti vycviku koni snaset ohen) s tim, ze
jsou podle jeho nazoru obstrukcemi, kterymi se snazi zalobce toliko vyvinit ze spachani
v > / ‘v .- o . Voo R . / s
prestupku. Zalovany totiz nijak neodtvodnil, pro¢ jsou tyto namitky liche, mylné ¢i
4 /4 *VVv/ o] v 4 v/ v 4 . 4
vyvracené, pouze bez blizstho zdGvodnéni pausalné konstatoval, Ze se jedna o obstrukce ze
v . 4 /7 vV /4 M v /4
strany zalobce. Soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt, v demz soud spatiuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze méstsky Grad si spravné vyzadal podle § 24a odst. 5
v 4 4 V. /4 ./ Vv 4 . 4 . 4 4 4 J &
véty prvai zakona na ochranu zvifat odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy, které je

4 / : / 4 v/ . 4 LA ’
svou povahou zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu. Krajska veterinarni
sprava v odborném vyjadreni ze dne 25. 2. 2019 uvedla, ze pokud k udalostem doslo tak, ze
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pti vyvadéni koni vodicem dne 13. 6. 2018 po obecni komunikaci branil zalobce svym
télem prichodu koni, dne 18. 6. 2018 najizdél svym vozidlem do blizkosti kopyt koni a
dne 28. 6. 2018 na koné vedené po komunikaci nékolikrat zatroubil, pak hrozilo, ze se

. v Ve o . /. 4 v Ve 4 . v/ Vo oe /4 v
mohli koné splasit a zptsobit Ujmu na zdravi sobé, vodici, zalobci, popfipadé jiné osobé
e ’ .. . ’ . / . / )

vyskytujici se vtu dobu v blizkosti incidentu. Z uvedeného krajska veterinarni sprava
dovodila, ze se jednalo o poruseni § 4 odst. 1 pism. j) zikona na ochranu zvirat, tedy ze se
jedna o tyrani téchto zvirat. Podle § 149 odst. 5 véty prvni spravniho radu pfitom plati, ze
si odvolaci organ vyzada zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska od spravniho organu

v/ 4 4 4 4 v/ v 4 ’ 4 4 4 . . Vv
nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, jestlize
odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska. Zalobce v odvolani zpochybrioval

4 4 ./ v 4 M 4 M 4 4 4 td 4 v </ v 4
spravnost odborného vyjadreni krajské veterinarni spravy, nebot namital, ze vyjadreni se
nevyjadiuje samostatné k povaze troubeni jako samostatnému jednani, ale vyjadiuje se
souhrnné ke vSem jednanim, pro které bylo zahajeno a vedeno spravni fizeni a navic pod
podminkou, ze se popsané jednani udalo. Dale zalobce v odvolani namital, Ze méstsky arad
nevysvétlil, pro¢ je treba troubeni na vetejné komunikaci povazovat za bezduvodné
a nepriméfené pusobeni stresovych vlivii biologické, fyzikalni nebo chemické povahy. Za
tohoto stavu byl zalovany povinen v ramci odvolaciho fizeni si vyzadat potvrzeni nebo

v / PN TV / A / / O s 7 ’
zménu odborného vyjadreni ze strany Ustredni veterinarni spravy Statni veterinarni

/ ~ / v Ve s v s . TV ’ s 7 ’
spravy. Zalovany tak vSak neudinil a ve véci rozhodl bez stanoviska Ustredni veterinarni
spravy Statni veterinarni spravy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2010, ¢.j.5 As 56/2009-63, publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ,/jfestliZe
odvolaci organ rozhodne o odvoldni, které sméruje proti obsabu zavazného stanoviska dotceného
spravnibo orgdnu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravnibo vddu z roku 2004 vyZidal
potvrzeni & zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu nadvizeného dotcenému
spravnimu orgdnu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o rizeni, které mohblo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé“. Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 149
odst. 5 véty prvni spravniho radu, v ¢emz soud shledava podstatné poruseni fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 dost 1 pism. ¢) s. . s.

Soud rovnéz zduraziuje, ze ve vyroku rozhodnuti o prestupku musi byt prestupek vzdy
specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok
rozhodnuti o pfestupku proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, dasu a
zpusobu jeho spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti neuvede, je k takové vadé soud povinen k namitce tcastnika prihlédnout a
spravni rozhodnuti z tohoto davodu zrusit. Pozadavek na dostatecnou specifikaci skutku
ve vyroku spravniho rozhodnuti neni samotcelny, nebot je nezbytny pro to, aby nemohlo
dojit k neptfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Predevsim timto pozadavkem je pak
treba poméfovat nalezitosti vyroku rozhodnuti. Nedostate¢ny popis skutku ve vyrokové
asti pritom nelze nahrazovat prihlédnutim k jeho popisu v odtivodnéni rozhodnuti ¢i
zohlednénim obsahu podkladl rozhodnuti zaloZenych ve spravnim spise (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS; nebo také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009,
C.j. 8 Afs 56/2007-479, ¢i ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42, www.nssoud.cz).
Obecné dale plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny
zjisténé skutecCnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym
skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, ¢asu a zptsobu
spachani deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs
59/2013-35, www.nssoud.cz), stejné jako na vymezeni toho, jakym zptsobem postihovany
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skutek naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 4 As 7/2009-66, www.nssoud.cz).

Ve vyroku rozhodnuti méstského tradu je prestupek specifikovan pouze dnem jeho
spachani, nebot méstsky urad jej popsal tak, ze zalobce dne 28. 6. 2018 v obci Chmelistna
opakované troubil na koné vedené panem Stanikem. Je tedy zjevné, ze v popisu skutku ve
/ 4 v /4 / V 4 v /7 Vv . 4 4 4 v/ \4 4 **V_V
vyroku rozhodnuti méstského uradu chybi uréeni Casu jeho spachani, ¢imz neni zajisténa
jeho nezaménitelnost s jinym pfestupkem. Uvedena vada sice sama o sobé s ohledem na
specifické okolnosti daného pfipadu neni takovou vadou, pro kterou by soud pristoupil ke
zruseni rozhodnuti spravnich organQ, neznamena to vsak, ze by vyrok rozhodnuti
méstského Gfadu odpovidal § 93 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 M v 4 Vevy v * o
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyse popsané procesni vady (nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavoda rozhodnuti
v / v/ ’ 77 / . TV / s 7 / /
zalovaného a nevyzadani potvrzeni zavazného stanoviska od Ustredni veterinarni spravy
Statni veterinarni spravy) jsou divodem, pro ktery soud pristupuje ke zruseni rozhodnuti
v ) ’ . e v 7 , v e P .
zalovaného. Za této situace povazuje soud za nadbytecné se zabyvat dal$imi namitkami
zalobce, nebot jejich hodnoceni povazuje vzhledem k subsidiarité soudniho prezkumu za
v v 4 VvV 4 . v 4 /4 \4 v 4 o

predcasné. Rovnéz bylo za této situace nadbytecné provest zalobcem navrzené dukazy.

Soud tedy shledal zalobu dvodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1

4 v v/ 4 Ve \4 / / . V7 4
pism. a) a ¢) s. f. s. pro vady rizeni zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykanymi vadami tizeni
je stizeno primarné rozhodnuti zalovaného, soud nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. 1. s.
Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu tizent,
v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6 200 K¢
za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism.
d)], a z castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. dubna 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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54 A 4/2019-31

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: P.S., narozen , X<,
bytem ,, X,
zastoupeny Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, advokatkou,
sidlem J. Prachy 1915, 434 01 Most,
proti
Yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
Sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUUK/84269/2019/ZPZ,

takto:

Datum narozeni zalobce obsazené ve zkraceném pisemném vyhotoveni rozsudku bez
odivodnéni ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 54 A 4/2019-21, a v pisemném vyhotoveni rozsudku ze
dne 27. 4. 2020, ¢. j. 54 A 4/2019-21, se opravuje tak, ze spravné datum narozeni zalobce je
’,“X““.

Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢ .
KUUK/84269/209/ZPZ, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Podborany, odboru zivotniho prostiedi, (dale jen ,méstsky Grad) ze dne
5. 6. 2019, & j. OZP/4151/2018/Bla/30. Timto rozhodnutim méstského G¥adu byl Zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 28. 6. 2018 v obci Chmelistna opakované troubil na koné vedené
panem Statikem a tim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon na ochranu zvitat”)
vyvolaval ve zvifatech bezdGvodné neptiméfené plisobeni stresovych vlivii biologicke,
fyzikalni nebo chemické povahy, ¢imz se dopustil prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b)
zakona na ochranu zvirat, a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ podle § 27 odst.
12 pism. a) téhoz zakona a zaroven mu byla uloZena povinnost nahradit naklady ftizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve shora uvedené véci vyhlasil dne 27. 4. 2020 rozsudek
C.j. 54 A 4/2019-22 a ve smyslu § 49 odst. 12 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. f. s.) téhoz dne vyvésil zkracené
pisemné vyhotoveni rozsudku bez odivodnéni . j. 54 A 4/2019-21 na Gfedni desce soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud z vlastni Ufedni ¢innosti zjistil, ze ve zkraceném pisemném vyhotoveni rozsudku bez
odivodnéni ¢. j. 54 A 4/2019-21 i v pisemném vyhotoveni rozsudku ¢. j. 54 A 4/2019-22 je
uvedeno datum narozeni zalobce dne , X, ackoliv spravné datum narozeni zalobce je ,X*.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. ,[pJredseda sendatu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
a miuze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moct.

Podle § 31 odst. 3 véty druhé téhoz zakona ,[pfrava a povinnosti predsedy senatu md i
specializovany samosoudce.

Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze ve zkriceném vyhotoveni rozsudku bez
odivodnéni ¢. j. 54 A 4/2019-21 a v pisemném vyhotoveni rozsudku ¢. j. 54 A 4/2019-22
bylo nedopattenim uvedeno datum narozeni zalobce ,X* namisto ,X*.

S ohledem na uvedené skutecnosti samosoudce podle § 54 odst. 4 s. f. s. popsanou zfejmou
nespravnost timto usnesenim opravil.

Poucent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 25. kvétna 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



