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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

salobe: |, <15 e

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem
sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
se sidlem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. 302999/2016-KKM,
takto:

L. Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 302999/2016-KKM
ausneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 17. 3. 2016,
¢. j. 465/2016-HANOI jsou nicotna. Véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 11.228 K¢
do tfi dnG od pravni moci rozsudku k rukim privniho zastupce Zzalobce

I . - Ivokita.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed sprivnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym ministr zahrani¢nich véci (dale jen ,ministr®) dle ust. §
152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥ad“) zamitl rozklad Zalobce proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale jen ,velvyslanectvi®) ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 465/2016-HANOI (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim velvyslanectvi zastavilo pro
zjevnou bezpredmétnost ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o zadosti
zalobce o zaméstnaneckou kartu, ktera byla spojena se zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani dle ust. § 169 odst. 16 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobce podal dne 17. 2. 2016 na
velvyslanectvi zadost o zaméstnaneckou kartu spolu se zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti na zakladé registrace v systému Visapoint a v urednich hodinach
k tomu vymezenych sodivodnénim, ze tato registrace trva nékolik mésicu az roku,
pomoc odbornika, ktera muze proces urychlit, stoji nékolik tisic americkych dolart, které
vSak zalobce platit nechce, zalobce ma zajem podat zadost co nejdiive, aby neprisel o
moznost zaméstnani v Ceské republice. Z4dost podal mimo t¥edni hodiny jejim
prenechanim na vratnici velvyslanectvi.

V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti velvyslanectvi uvedlo, ze dne 17. 2. 2016
obdrzelo zadost zalobce prenechanou na vratnici velvyslanectvi mimo tufedni hodiny
/ Vee/ 4 4 A4 4 V1 v /. vV 4 M 4 4
vyhrazené pro ptijimani tohoto druhu zadosti, sdélilo, ze netspésné pokusy o sjednani
4 4 /7 N/ . Vv . 4 / i i o v eV
terminu podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint v dasledku toho, ze byl jiz
dany termin rezervovan jinym zadatelem, nejsou samy o sobé zpusobilé byt dostatecnym
divodem pro kladné posouzeni zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti pti podani
zadosti. Argument zalobce o nemoznosti zaregistrovat se v systemu Visapoint odmitlo jako
. / bd v / / . 4 v v 4 . /
nepravdivy, nebot kazdy tyden jsou na zakladé predchozi rezervace na zastupitelském
/ V. v 4 4 v/ M / . . . 4 M M 4
Gradé podavany zadosti, rezervace v systému Visapoint je obdobna jako elektronické
/v 4 . J\24 \4 . M 4 / V. V.o
Uredni hodiny, odrazi moznost a kapacitu zastupitelského tradu a zarucuje
zadateli prijeti jeho zadosti ve dni stanovené schuzky. S ohledem na to zadosti nevyhovélo
a trvalo na osobni pfitomnosti zalobce dle zikona o pobytu cizinc. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce rozklad datovany dne 22. 3. 2016, ve kterém namital 1) vécnou
nepfislu$nost velvyslanectvi k rozhodnuti o zastaveni fizeni a z toho plynouci nicotnost
rozhodnuti, 2) nespravnost oznaleni podané zadosti ze strany velvyslanectvi, nebot nezadal
o upusténi od povinnosti osobniho podani, avsak o upusténi od povinnosti osobniho
7 / v vV ’ . / . . ey qVe .
podani na zakladé predchozi registrace v systému Visapoint, 3) vyjadril pochybnosti
o moznosti ziskani registrace v systému zakonnym zptsobem.

Ministr v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze velvyslanectvi obdrzelo od
pravniho zastupce zalobce dne 17. 2. 2016 zadost o zaméstnaneckou kartu, spojenou se
v/ 4 v Vv 4 M M 4 ’ 7 N/ . 4

zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle ustanovent § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizinct, ktera byla mimo Gtedni hodiny vyhrazené pro pfijimani tohoto
druhu zadosti pfenechana na vratnici velvyslanectvi. Shrnul odtvodnéni zadosti
. vV /4 4 4 ’ ’
1 prvostupnoveho rozhodnuti, dale shrnul argumenty uvedené v rozkladu a dosavadni
prubéh fizeni o zadosti. Vyjadfil se k argumentim zalobce, k bodu 1) uvedl, ze neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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rozhodujici, ktery ze spravnich organt je vécné ptislusny k rozhodovani o vydani
zaméstnanecké karty, ale ktery organ je ptislusny k rozhodnuti o zadosti o upusténi od
povinnosti osobni pritomnosti pri podani zadosti, z ust. § 169 odst. 16 zakona o
pobytu cizinct vyplyva, ze timto organem je zastupitelsky Grad, ktery neplni pouze funkci
podatelny Ministerstva vnitra CR, coZ vyplyva z ust. § 169 odst. 14 a § 170 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct. Poukazal na to, ze spravni organy musely nejprve posoudit duvodnost
zadosti o upusténi od povinnosti osobni pritomnosti pti podani zadosti a teprve
v pripadé, kdyby tato zadost byla dtvodna, mohly by se meritorné zabyvat samotnou
zadosti o vydani zameéstnanecké karty. V posuzovaném pripadé vsak zadost o upusténi od
povinnosti osobni ptitomnosti davodna nebyla, a proto se zadost jako celek stala zjevné
bezptedmétnou, odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. .
9 Aps 6/2010 - 106, ¢i ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 6 Azs 242/2014 - 41, které postup
velvyslanectvi dle nazoru ministra potvrdily.

Ke druhé namitce uvedl, ze zastupitelsky Grad je opravnén stanovit povinnost predem si
sjednat termin podani zadosti, systém Visapoint pak predstavuje takové organizacni
opatfeni, jimz je umoznovano splnéni povinnosti osobniho podani zadosti na pfislusném
zastupitelském Gfadu, predchozi registrace v tomto systému za Ucelem ziskani terminu
k osobnimu podani zadosti je podle ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinca povinna a
nejde o alternativu danou zadatelim na vybér. Ohledné treti namitky shledal, ze v pripadé
Udajné nemoznosti ziskani termint v systému Visapoint zakonnym zpusobem se jedna o
i 4 \4 / 4 / 4 A4 **V_V 4 M / /
spekulativni a nepodlozené tvrzeni, dany systém slouzi k zajisténi spravedlivého a rovného
ptistupu zadatelt k podavani zadosti transparentnim zpusobem pfti zachovani dustojného
komfortu, a to sprihlédnutim k objektivné limitovanému personalnimu obsazeni
. / / V. o v v /. vV 4 M 4 4 4
zastupitelskych Grada. Mél za to, ze netspésné pokusy o sjednani terminu
v dusledku toho, ze dany termin byl jiz rezervovan jinym zadatelem, nejsou samy o sobé
divodem pro kladné vytizeni zadosti o upusténi od osobni pritomnosti. Konstatoval, ze po
zhodnoceni konkrétni situace zalobce velvyslanectvi neshledalo zavaznost jeho situace
odavodnujici pouziti véty druhé ust. § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct, takovymi
odivodnénymi pripady by mohly byt specifické osobni poméry zadatele predstavujici
Ve VvV /. VYV v 4 M / 4 i vVv/ 4 4
neprimérenou zatéz (napf. zdravotni stav), jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011 ¢.j. 9 Aps 6/2010-106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS.

II. Zalobni body

Zalobce v podané zZalobé namital nicotnost prvostupniového rozhodnuti, argumentoval
4 \4 ’ v v v/ v /4 4 7 V7 4
tim, ze velvyslanectvi nebylo vécné ptislusné k rozhodnuti o zastaveni fizeni,

v , . , -0 ’ ’
protoze podle ust. § 165 pism. j) zakona o pobytu cizincd o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu rozhoduje ministerstvo vnitra, toto ministerstvo je tedy vyluéné
v v v/ v 4 a4 4 /4 v/ 4 o . M V. _/ v 7
vécneé prislusné téz k zastaveni daneho rizeni. Pisobnost Ministerstva zahrani¢nich véci je
vymezena v ust. § 166 zakona o pobytu cizinct, z tohoto ustanoveni vécna pfislusnost
velvyslanectvi k zastaveni fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu nevyplyva,
v prvostuptiovém rozhodnuti ani neni uvedeno zadné ustanoveni zikona, o které
velvyslanectvi svoji vécnou prislusnost opira.

Vytykal velvyslanectvi, ze o zadosti rozhodlo jinak, nez byla zalobcem formulovana,
4 v/ vV VvV 4 . . 4 4 4 4 ’ ’ .
zalobce nezadal o upusténi od povinnosti osobniho podani, v takovém podani mu nic

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nebrani (kromé systému Visapoint), svou zadost téz dne 17. 2. 2016 na recepci
velvyslanectvi v Hanoji osobné podal, zadal vsak o upusténi od povinnosti osobniho
podani na zakladé registrace v systému Visapoint a v trednich hodinach k tomu urcenych.

Poukazal na to, ze za registraci v systému Visapoint je tfeba zaplatit, pticemz je problémem
koupit tuto registraci 1 za ¢astku 5 000 USD. Pokud by byla registrace bezproblémova tak,
jak je tvrzeno v prvostupniovém rozhodnuti, mélo by velvyslanectvi zaroven vysvétlit, pro¢
umoznovalo na prelomu let 2015 a 2016 desitkam zadatelG podat zadost o dlouhodoby
pobyt bez registrace v systému Visapoint vzdy v patek mimo tfedni hodiny k tomuto
druhu podani uréené a pro¢ je tato moznost zalobci odeprena; tento pfistup velvyslanectvi
je v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. K tomu zalobce navrhl provedeni vyslechu

vedouct konzularntho dseku velvyslanectvi, ||| G

Navrhl, aby napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti byla zrusena. Dale navrhl
ulozeni povinnosti velvyslanectvi, aby zadost o zaméstnaneckou kartu postoupilo Odboru
azylové a migra¢ni politiky MV CR k jejimu posouzeni a rozhodnuti. Zaroveri
navrhl, aby zalovanému byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni do tfi dnd
od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 6. 2016 ¢.j. 6 A 172/2012-31, ktery se tyka skutkové podobné véci a kde soud
rozhodl, ze napadena rozhodnuti jsou nicotna z divodu nedostatku kompetence
velvyslanectvi a ministerstva zahranicnich véci.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Zze nejde o otazku, ktery ze spravnich organa je
vécneé prislusny k rozhodovani o vydani zaméstnanecke karty, ale o urceni, ktery organ je
v/ v / 4 v/ M vV _V 4 . . ’ v/ . Ve 4 ’
prislusny k rozhodnuti o zadosti o upusténi od povinnosti osobni pritomnosti pti podani
zadosti. Uvedl, ze velvyslanectvi predstavuje toliko misto podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, a nikoliv spravni organ vécné prislusny k rozhodovani
o takové zadosti, v daném pripadé vsak byla s touto zadosti spojena téz zadost o upusténi
od povinnosti osobni pritomnosti zalobce dle ust. § 169 odst. 16 zikona o pobytu cizinct a
spravni organ se musel nejprve zabyvat opodstatnénosti této zadosti o upusténi od
povinnosti osobni ptritomnosti, pficemz ji neshledal divodnou, a proto v souladu se
stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vydal usneseni o zastaveni fizeni pro
zjevnou bezpredmétnost. Nedoslo tedy k prekrodeni pravomoci zalovaného ani k jednani
’ v 4 v/ v . M 4 / vV M ’ v v 4 4 ’
nad ramec vécné prislusnosti, zastupitelské urady jsou opravnény k prezkoumani otazky
v/ . vV _V 4 4 v/ M Ve ’ 4 v/ . /4 v/ v
pripustnosti upusténi od osobni pritomnosti pri podani zadosti, v daném pripadé se
nejednalo o rozhodovani o samotné véci udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Namital, ze zamyslel-li zalobce ve skutednosti pozadat o udéleni vyjimky z registrace
4 . . 4 Vv 4 4 M /v 4 . v /4 4 4 4

v systému Visapoint a zaroven o podani mimo ufedni hodiny uréené k podavani tohoto

druhu zadosti, mél svoji zadost takto oznalit a naformulovat, velvyslanectvi by pak o

takovéto zadosti rozhodlo samostatné nikoli formou usneseni. Zalobce vsak svoji zadost
Ve . v/ vV _V 4 4 4 4 . e . 4 4

oznacil jako zadost o upustént od osobniho podani a spojil ji i se samotnou zadosti

o zaméstnaneckou kartu, jednalo se o postup podle ust. § 169 odst. 16 zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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cizinct; velvyslanectvi tedy postupovalo spravné, kdyz zadost posoudilo jako zadost o
vV, Vv 4 M M 4 /4 4 4 v 4 4 / 4
upusténi od povinnosti osobniho podani dle zminéného zakonného ustanoveni.

Tvrzeni zalobce o nemoznosti ziskani terminu v systému Visapoint zakonnym zptsobem
v / 4 M M 4 v / \4 Veey 4 4 v/ 4
zalovany odmitl jako spekulativni a nepodlozené. Uvedl, Ze ptijimani zadosti o
dlouhodoby pobyt bez predchozi registrace v systému Visapoint v patky a mimo uredni
hodiny byla ojedinéla situace na zakladé vyjimky vyplyvajici z rozhodnuti ministerstva
zahrani¢nich véci.

Navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.r.s.), pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pritom vychazel ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Méstsky soud v Praze
rozhodl o véci bez jednani, nebot shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost. Napadené rozhodnuti tak Méstsky soud v Praze zrusil
podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s.

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti,
nebot za predpokladu, ze by dana rozhodnuti deklaroval za nicotna, nemohl by se pak
zabyvat dal$imi zalobnimi namitkami poukazujicimi na nezakonnost takovych
rozhodnuti, jelikoz zakonnost lze zkoumat jen u aktu, ktery existuje. Shledal, ze ptislusna
namitka zalobkyné, dle které dana rozhodnuti vydaly spravni organy, které nebyly k jejich
vydani vécné prislusné, je duvodna.

Meéstsky soud v Praze se skutkové obdobnymi pripady zabyval v rozsudcich ze dne 16. 6.
2016, ¢.j. 6 A 172/2012-31, a ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 10 A 95/2016-37, kde rozhodnuti
spravnich organt obou stuprit oznadil za nicotna, v posuzovaném pripadé neshledal divod
se od téchto zavért odchylit. V nasledujicim odtivodnéni pak z téchto rozsudkd vychazi.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
o v 4 / ’ Vv 4 N4 v/ a4 4 4 ’ 4 \4
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo ziavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
srozhodnuti), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé
- : . 1 v

vysloventi jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle ust. § 76 odst.
2 véta prva s.t.s., zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Z toho vyplyva, ze soud k nicotnosti pfihlizi nejen k namitce, ale iz Gfedni povinnosti.

Dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost svym
vyrokem v rozsudku deklaruje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec nelze
povazovat za rozhodnuti, jde o vady, které jej ¢ini zjevné vnitiné rozpornym
/ v Ve . v . / ey . vV e e °

nebo pravné (i fakticky neuskuteénitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz jej nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Takovymi vadami jsou napf. absolutni

M 4 v/ v o4 /4 4 4 4 4
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vubec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Nicotnost z téchto
divodu vyslovuje soud podle soudniho fadu spravaiho.

Podle ust. § 77 odst. 1 spravaiho radu plati, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ /
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Zaméstnanecka karta je ve smyslu ust. § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct jednim
z druhti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dle ust. § 165 zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo (vnitra) v ramci pusobnosti
ve vécech vstupu a pobytu cizinci na Uzemi ajejich vycestovani z tohoto uzemi [...] j)
rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k prechodnému pobytu,
o prodlouzeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu [...], n)
rozhoduje o vydani zaméstnanecké karty a modré karty, o prodlouzeni nebo zruseni jeji
platnosti a udéluje souhlas se zménou zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni
drzitele zaméstnanecké karty nebo modré karty [...].

Plsobnost Ministerstva zahrani¢nich véci je upravena v ust. § 166 zakona o pobytu cizincdg,
dle jehoz odstavce 2 toto ministerstvo vykonava statni spravu ve veécech udélovani viz v
rozsahu stanoveném timto zakonem prostfednictvim zastupitelskeho tradu.

Podle ustanoveni § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinci plati, ze zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky
(rad mize v odivodnénych ptipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Pro nyni posuzovanou véc je stézejni otazkou, zda bylo velvyslanectvi vécné pfislusné
k vydani usneseni o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty pro
zjevnou bezpredmétnost ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Uvedena
otazka jiz byla vjudikatufe vyfesena, a to konkrétné v rozsudku rozsiteného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &. j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, ve kterém rozSifeny senat dospél k jednoznalnému zavéru, ze
» Vécné prislusné k vydani rozhodnuti, jimz se konci ¥izeni o Zddosti o zaméstnaneckou kartu
podle § 42g zdkona o pobytu cizincid, citaje v to i rozhodnuti o zastaveni takového rizent, je
Ministerstvo vnitra. Vydal-li rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o Zadosti zastupitelsky urad, jde
o rozhodnuti spravnibo organu, ktery k jeho vydini nebyl vitbec vécné p¥islusny, a tedy o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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rozhodnuti nicotné (§ 77 odst. 1 véta proni spravnibo ¥ddu). (shodné napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, &. . 3 Azs 159/2016-32).

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku dovodil ze ,Doslovné znéni citovanych
ustanovent (tj. § 165 ¢), j) a n) zikona o pobytu cizincii — pozn. Méstského soudu) by na proni
pobled moblo svadeér k vykladu, Ze Ministerstvo vnitra rozhoduje pouze v pr¥ipadech,
kdy viza udéluje nebo povoleni k pobytiim vyddvd, a nikoli v pripadech, kdy Zddosti o tyto
pobytové tituly zamitd ¢i ve véci Zddosti rozhoduje jinym zphsobem. Takovy vyklad je vsak
zjevné neudrZitelny, nebot’ samotny zdikon o pobytu cizinci primo politd s nevybovujicimi
(zamitavymi) rozhodnutimi Ministerstva vnitra (§ 56 zikona o pobytu cizincii u neudéleni
dlouhodobého viza). Ustanoveni § 165 pism. c), j) i n) téhoz zikona je tedy tveba vyklddat tak, Ze
Ministerstvo vnitra md ve vécech tam vymezenych kompetenci k rozhodovini jakymkoli
zpuisobem. A contrario z toho v nyni projedndvaném pripadé plyne, Ze zastupitelsky svad jako
spravni organ proniho stupné ani Ministerstvo zahranicnich véci jako organ odvolaci nejsou v
pripadech, kdy se rozhoduje ve vécech Zidosti o zaméstnaneckou kartu, kterd je zvldstnim typem
povoleni k dlouhodobému pobytu, vitbec vécné prislusné k vydani rozhodnuti, jimz se ¥izeni o
Zadosti kond?, itaje v to i pripadné usneseni o zastaveni ¥izeni podle § 66 spravniho ¥ddu, pokud
by wve véci vitbec pripadalo v tvabu jeho vydani. K jakémukoli rozhodnutt, jimZ by
bylo skonceno 7izeni o Zddosti o zaméstnaneckou kartu, je proto s obledem na § 165 pism. n)
zakona o pobytu cizincii vécné prislusné pouze Ministerstvo vnitra.”

V souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud
M 4 / v/ v v A / 7. i 4 b
v Praze v projednavaném ptipadé shledal, ze prvostupriové rozhodnuti je nicotné, nebot
4 ’ 4 4 v/ i v v
velvyslanectvi nebylo k vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu
o v v v/ v / 4 Ve / v v/ M v/ 4
vubec vécné prislusné, neni pfitom rozhodné, ze byla tato zadost spojena se zadosti o
upusténi od osobni pritomnosti pfi podani zadosti. V daném pripadé tak velvyslanectvi
o v v/ Vv v v
vubec nemélo o zadosti zalobce o zameéstnaneckou kartu rozhodovat, kdyz
tato pravomoc spada do vécné pasobnosti Ministerstva vnitra.

Napadené rozhodnuti pak bylo vydano v ramci fizeni o opravném prostredku proti jiz
nicotnému prvostupnovému rozhodnuti. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, v této situaci plati, ze ,pokud je
nicotné rozhodnuti spravnibho organu proniho stupné, nicotné je i rozhodnuti spravniho organu
drubého stupné, které s nim tvord jeden celek (nap?. v rozsudku Vrchnibo soudu v Praze ze dne
19. 12. 1997, &. 6 A 26/95-29, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.
6 A 32/2002-117, dostupny na www.nssoud.cz). Stupeni, resp. intenzita,
zdvaznosti vad se tak prendsi a zprsobuje nicotnost i tohoto rozhodnuti. Je totiz nutno vychdzet
z premisy, Ze nicotny akt, jako akt nenapravitelny, nezhojitelny a diky tomu i neexistujici, nelze
ménit, a proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i nap?. o rozkladu,
které navazuje na nicotné rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné.“ Z uvedeného
vyplyva, ze i rozhodnuti ministra o opravném prostredku (rozkladu), tedy
napadené rozhodnuti, je nicotné.

Dal$imi zalobnimi namitkami se jiz soud nezabyval, protoze nemohl posuzovat zakonnost
u spravniho aktu, ktery nemél Zalovany viibec vydat pro absolutni vécnou nepfislusnost.

IV. Zaver

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze shledal napadené
rozhodnuti 1 prvostupriové rozhodnuti nicotnymi, a proto vyrokem I. vyslovil jejich
nicotnost (§ 76 odst. 2 s.f.s.).

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku nebo v rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dalsim
v/ /7 Vv / v 4 4 4 4 v/ v / v/ * Vv

fizeni zalovany véc postoupi spravnimu organu prislusnému rozhodnout o zadosti zalobce
o vydani zaméstnanecké karty, tj. ministerstvu vnitra.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce mél ve

v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
véci plny uspéch a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Naklady tizeni zalobce tvori soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, naklady na odménu
pravniho zastupce za dva ukony pravni sluzby ve vysi 6.200 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupenli, podani zaloby ve véci samé, po 3 100 K¢) dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), nahrada hotovych vydaja ve vysi 600
K¢ (za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a dle
ust. § 57 odst. 2 s.f.s. téz Castka 1.428 K¢ odpovidajici dani z ptridané hodnoty
ve vysi 21 %, kterou je zastupce zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty; celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 11.228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / ) o ¢ * VvV ’ / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. bfezna 2020

Mgr. Gabriela Ba$na v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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