&j. 6 A 79/2016- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlove, ve véci

zalobce: spol. s r.o.
sidlem n. U.
zastoupen advokatem
sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi

sdle [

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2016, ¢.j. 39/530/16/Se 1076/ENV/16

takto:
L Zaloba ze zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Ministerstvo zivotniho
prostredi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznaCovan i spravni organ 1. stupné,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



2 6 A 79/2016

pokud rozlifeni nem4 vjznam pro samotny text odévodnéni) potvrdilo rozhodnuti Ceské
inspekce #ivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem (dale té% ,inspekce®
nebo »Spravni organ 1. stupné®) ze dne 20.11.2015, .
CIZP/44/O0V/SR01/1514220.003/15/UKH (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 60.000 K¢ za spravni
delikt podle ust. § 125a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), a dale mu byla
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle ust. § 79 odst. 2 a 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni

rad®)

Dle vyroku prvostupnového rozhodnuti se zalobce dopustil spravaiho deliktu tim, ze
provadél stavebni prace v koryté toku feky Biliny pod Malou vodni elektrarnou Bzany
(dale jen ,,mala vodni elektrarna®) v . km. 26,0 do vzdalenosti cca 500 m pod malou vodni
elektrarnou spocivajici v odtézbé sedimentu do hloubky cca 0,5 m pod trovni ptvodniho
dna reky, a to bez povoleni prislusného vodopravniho Gfadu.

Zalobce v Zalobé namiti, ¥e byl napadenym rozhodnutim postizen duplicitné, nebot
rozhodnutim ze dne 10.2.2016 ¢.5. 107/530/16 3300/ENV/16 jej zalovany shledal vinnym
za spravni delikt podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) spoéivajici v tom, ze
totoznym jednanim, za jakeé byl postizen napadenym rozhodnutim, byl proveden skodlivy
zasah z hlediska chybéjiciho souhlasu organu ochrany prirody.

V tomto jiném souvisejicim fizeni zalobce namital, ze zahajeni provadéni stavebnich praci
oznamil Ceské inspekci Zivotniho prostredi, Krajskému Gfadu Usteckého kraje, Magistratu
Usti nad Labem i dal§im orgin@im, a mél za to, %e pokud tyto orginy nebyly p¥islu$né
k rozhodnuti, mély oznameni postoupit organim ochrany prirody. Dale namital, ze
stavebni prace provadél na zakladé predlozeného projektu a podminek platného
rozhodnuti Okresniho Gradu Teplice, referatu zivotniho prostredi, ze dne 24.1.1994, ;.
3104/231/B-01/93/S (dale jen ,Povoleni k nakladani s vodami a k vodohospodaiskemu
dilu®); Slo o povoleni k nakladani s vodami, které zahrnovalo i povoleni k nezbytnym
Gpravam pro vodohospodarské dilo.

Rovnéz v nyni projednavané véci zalobce namitd, ze podminky stanovené Povolenim
k nakladani s vodami a k vodohospodarskému dilu nebyly poruseny. Pokud bylo Povoleni
vydéano, pak nahrazuje dal$i rozhodnuti vodopravniho tfadu. Zalovany nevySetiil, zda
Povoleni k nakladani s vodami a k vodohospodarskému dilu zahrnuje 1 podminky praci na
vodohospoda¥skych dilech. Zalobce je ptitom presvédéen, e choval-li se v souladu s timto
Povolenim, nemohl se dopustit spravniho deliktu.

V dalsi zalobni namitce zalobce broji proti zjisténému skutkovému stavu. Uvadi, ze koryto
ani brehy nebyly ¢innosti dotéeny, byl pouze odklizen sediment ulozeny v koryté toku,
které ztstalo beze zmény, nedoslo ke strzeni kvétu brehu ¢i vegetace ani Gpravy nivelety
breht ¢i toku. Sedimenty jsou uvolfiovany prirozené béhem povodni ¢i béhem pritoku
vody, zalovany vsak nezjistil informaci o zatézich sedimentu, neprovadél méfeni o tom,
zda se sedimenty po povodnich uvolnuji, v jakém rozsahu, i kdyz jde o okolnost vetejné
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znamou. Dale zalovany pochybil, kdyz nezjistoval a nezohlednil, ze spravce povodi
4 4 M v 7/ v v v vV M o v M /

provadi pravidelné Gdrzbu toku vletné tézby sedimentu, v podstaté stejnym postupem a

technologiemi jako zalobce. V této souvislosti zalobce namita, ze v tizeni nebyly

provedeny navrzené dukazy, prestoze byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Mély byt

provedeny dikazy listinou a mohlo byt provedeno i Setfeni na misté, nebot toto nebylo

provadéno v predmétném fizent, ale v fizeni jiném.

Zalobce dile poukazuje na formalni vady spravniho Fzeni. Namitd vadné sepsany
protokol, vadné posouzenou dokumentaci, nepouzitelnost protokolu, kdyz
kontrolovanym subjektem byla fyzicka osoba odlisna od zalobce, byt je tato fyzicka osoba
jednatelem a spolecnikem zalobce.

Pokud jde o nalezitosti napadeného rozhodnuti, zalobce namita, Ze neni uvedeno,
k jakému nasledku doslo, jaka je pri¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem, ani neni
konkretizovano protipravni jednani s odkazem na posouzeni skutecného stavu.

Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti, kdyz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vzhledem k podobnosti
zalobnich a odvolacich namitek uvadél vécné tytéz zavéry jako v napadeném rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu Meéstsky soud v Praze zjistil zejména tyto podstatné
skutecnosti.

Zalobce je pravnickou osobou zapsanou v Obchodnim rejstitku vedeném Krajskym
soudem v Hradci Kralové, jeho jedinym jednatelem a jedinym spolecnikem je od roku 2014
podnikajici fyzicka osoba

Dne 29.5.2015 provedli pracovnici inspekce mistni setfeni na pozemcich kolem toku feky
Biliny od Malé vodni elektrarny Bzany ve sméru po proudu, v obci Bzany, a shledali
provedeni Cetnych dprav koryta spocivajicich v odstranéni sedimentu z koryta a jeho
rozsireni, dale oproti pivodnimu stavu vytvarovani brehu toku prebytecnou zeminou,
ktera obsahovala zbytky odpadd. Prebyte¢na zemina byla dale ponechana na pozemcich
podél toku ve formé souvislé hromady kopirujici prubéh koryta toku. V jednom misté
byla vytézena zemina pouzita ke srovnani ptilehlého pozemku (levy bieh feky). Inspekce
vyslovila nazor, Ze provedené prace jsou vétstho rozsahu nez pouha drzba vodniho toku.
Pfi mistnim Setteni byla potizena fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu.

Dne 12.6.2015 zahajili pracovnici inspekce kontrolu na misté samém. Kontrola navazala na
mistni  Setfeni. Kontrolovanym subjektem byla podnikajici fyzicka  osoba
, ktery pti kontrole uvedl, Ze zapocal stavebni prace v koryté toku
Bilina s odkazem na povinnost uvést koryto toku do ptvodniho stavu dle podminky
stavebniho povolent, ktera mu takovou povinnost uklada. Rozsah praci stanovil dle svého
uvazeni. Dale uvedl, ze veskeré stavebni prace v koryté toku provadél zalobce, tyto jesté
nejsou dokondeny, ma byt prohrabnuto dal$ich cca 20 m. Pfi kontrole byl dale ptitomen
zamestnanec  zalobce a rovnéz zastupce spravce toku
, ktery uvedl, ze provedené stavebni price nebyly se spravcem
toku projednany, byly mu pouze oznameny e-mailem ze dne 28.4.2015 soucasné
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s Odborem dopravy a zivotniho prostredi Magistratu mésta Teplice (vodopravni tfad),
Ceskou inspekeci Zivotniho prosttedi a Povodi Ohfte s.p. K poskozeni btehového opevnéni
toku dle jeho sdéleni nedoslo. Oproti mistnimu Setreni doslo k Caste¢né upravé pravého
brehu toku, kdy hromady odtézeného sedimentu byly c¢astecné rozhrnuty po terénu a
lastené navezeny na prostranstvi pred malou vodni elektrarnu. Zjisténi kontrolora
ohledné provedenych stavebnich praci je popsano tak, jako ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti (bod 2 rozsudku). Dale bylo zjisténo, ze dne 10.6.2015 bylo na misté provedeno
mistni Setfeni zastupcem oddéleni ochrany vod dle ust. § 80 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, kde bylo shledano, ze nebylo vydano zavazné stanovisko k zasahu do
vyznamného krajinného prvku Bilina, coz bylo stejného dne ovéteno u Odboru dopravy a
zivotniho prostfedi Magistratu meésta Teplice.

Z e-mailu ze dne 28.4.2015 méstsky soudu zjistil, ze na e-mailovou adresu spravaiho organu
1. stupné bylo zalobcem zaslano oznameni zapoceti praci na cisténi toku Bilina f. km. 26.0
v prostoru pod Malou vodni elektrarnou Bzany.

Z Povoleni k nakladani s vodami a k vodohospodarskému dilu ze dne 24.1.1994 Méstsky
soud v Praze zjistil, ze byl povolen odbér povrchové vody z vodniho toku Bilina v f. km.
26,0 a jeji nasledné vypousténi a ze bylo povoleno zfizeni vodohospodatskych dél ke stavbé
»Vakovy jez pro MVE Bzany na fece Biliné km 26,0, za podminek, ze stavba bude
provedena dle tam oznaleného projektu, pfi provadéni stavby budou dodrzeny prislusné
normy, stavba bude provedena vterminu 01/94 - 04/94, stavba bude oznadena a
zabezpecena, budou vytycCeny polohy podzemnich siti, po dobu stavby bude zachovana
prutocnost v koryté toku Biliny, po skonceni stavby bude okoli uvedeno do puvodniho
stavu, s durazem na neznecisténi okolniho zivotniho prostfedi, stavba bude projednana
s prisluSnou Tratovou distanci a budou respektovany jeji pokyny, budou splnény
podminky stavbou dotcenych Gradu a subjekta tam oznacenych.

Dne 12.6.2015 byl vyhotoven Protokol o kontrole, proti némuz podal kontrolovany
subjekt namitky. Ohledné kontrolniho zjisténi o provadénych stavebnich pracich
zpochybnoval skutkova zjisténi inspekce, kdyz podle jeho tvrzeni spocivaly stavebni prace
pouze v odstranovani sedimentu, kterym bylo koryto vlivem nedostate¢né 4drzby ze
strany spravce toku zaneseno, namitl téz nedostateCnou specifikaci lokace a rozsahu
prohrabky a 4dajného tvarovani brehu prebyteénou zeminou, jakoz i absenci zjisténi
ohledné ptivodniho stavu, takze zavéry o tom, zda se jednalo o Gpravy nebo jen o uvedeni
do pivodniho stavu, nemuze spravni organ za danych okolnosti ucinit. Kontrolovany
subjekt vznesl namitky téz ohledné kontrolniho zjiSténi o poruseni povinnosti na tGseku
ochrany pfirody.

Dne 24.8.2015 byl vyhotoven Protokol o kontrole, kde byla kontrolovana Mala vodni

elektrirna BZany provozovani podnikajici fyzickou osobou ||| G

Vznesené namitky byly spravnim organem 1. stupné zamitnuty dne 1.10.2015. Spravni
organ 1. stupné akcentoval, ze provedeni stavebnich praci je podminéno vydanim
vodopravniho povoleni pfislusnym vodopravnim dfadem, povoleni se nevyzaduje jen

4 4 . v v 4 4 4 ’ /7 IV . . /
vykonava-li predmétné prace spravce toku. Pouze vodopravni Grad a nikoli kontrolovany
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subjekt mél stanovit rozsah praci a rovnéz uréit konkrétni podminky, za kterych budou
4 4 A4 4 / /v 4 i i v/
prace probihat. Vyporadany a zamitnuty byly téz namitky z oblasti ochrany ptirody.

Dne 20.10.2015 bylo usnesenim spravniho organu 1. stupné vuci zalobei zahajeno spravni
fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt dle ust. § 125a odst. 1 pism. ¢) vodniho
zakona, zalobci byla stanovena lhata k vyjadteni k podkladim rozhodnuti.

Dne 20.11.2015 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Shora uvedené jednani (bod 2
rozsudku) je v ném kvalifikovano jako poruseni povinnosti ust. § 14 odst. 1 pism. b)
vodniho zakona, z néjz je v rozhodnuti citovano. Popsany skutkovy stav koresponduje
s popisem v Protokolu o kontrolnim zjisténim.

V odvolani podaném dne 3.12.2015 zalobce odkazal na obsah odvolani podaného dne
25.11.2015 v souvisejici véci vedené na Gseku ochrany ptirody, kde organ ochrany prirody
vydal prvostupnové rozhodnuti dne 10.11.2015. Po prostudovani podaného odvolani
meéstsky soud konstatuje, ze odvolaci namitky se shoduji s namitkami zalobnimi.

V napadeném rozhodnuti ze dne 11.3.2016 je shrnut prubéh spravniho fizeni a
zrekapitulovany odvolaci namitky, skutkovy stav popsan totozné jako v prvostupnovém
rozhodnuti, zhodnocen je jako provadéni stavebnich praci, protipravni jednani je shledano
v provadéni téchto praci bez povoleni prislusného vodopravniho Gfadu. K namitce tykajici
se duplicity spravntho fizeni a duplicity sankce je uvedeno, ze zasah do koryta toku je
hodnocen po strance technické, sohledem na pratokové poméry v toku, odtézbu
sedimentt, ze kterych mohlo byt pri tézbé uvoliovano znedisténi, pfipadny tunik
znecisténi ze stavebni techniky pohybujici se v toku apod., zatimco v jiném souvisejicim
fizeni byl hodnocen zasah do vegetacniho krytu na bfezich toku, zasah do druhové
skladby fauny ¢i flory apod. K tomu, aby bylo mozné postihnout Ucastnika fizeni na
zakladé totozného jednani za dva razné delikty, je rozhodujici odliSnost v pravné
vyznamném nasledku jednani. K namitce nepouzitelnosti Protokolu o kontrole ze dne
24.8.2015 je uvedeno, ze skutecnosti zjisténé pri kontrole Malé vodni elektrarny Bzany jiz
nebyly projednavany s zalobcem, nebot podnikajici fyzicka osoba ||| GGG -
jednatelem a jedinym spoleCnikem Zalobce, byl pti kontrole ptitomny a byl od pocdatku
seznamen se vSemi zjiSténymi skuteénostmi. Dale je v napadeném rozhodnuti
konstatovano, ze poruseni povinnosti vyplyvajicich z vodniho zikona lze v dostate¢ném
rozsahu dokazat, a je zhodnocena vyse ulozené sankce.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebof s tim Gcastnici

vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 . v <«

znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.).

Soud nasledné napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvnis. . s.), pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazel ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Soud neshledal zalobu
duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud povazuje za potrebné zdaraznit, ze spravai soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Ulohou zalobce je v zalobé uvést jim spatfované skutkové ¢i pravai davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.) a vymezit tak
4 v / v/ v M / 4 /4 4
rozsah soudniho prezkumu. V daném pfipadé je napadenym rozhodnutim spravni
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o pokuté. Zalobce vsak
/ \4 / VvV v o /4 4 v/ v i
podstatny text zaloby témér doslova prejal z obsahu odvolani, pfipadné pouze upravil
M b Ve 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M
terminologii pouzitou v odvolani tak, aby lépe odpovidala naslednému soudnimu fizeni (tj.
v 4 . / Vv 71 ¢« 4 4 v/ 7 v v . v «
napf. namisto pojmu ,ucastnik® v odvolani pouziva v zalobé pojem ,zalobce“ atd.).
Zalobci samozrejmé nic nebrani zopakovat odvolaci namitky v pripadech, kdy je zalovany
dostatecné nevyporadal, poptipadé neni-li zalobce se skutkovym ¢i pravanim posouzenim
téchto namitek spokojen, vzdy by vSak mélo byt z obsahu zaloby jednoznacné patrne,
které konkrétni zavéry zalovaného poklada za nedostatecné, nezdkonné ¢i nespravne.
V nyni posuzované zalobé tak zalobce mél namisto opakovani argumentt jiz uplatnénych
ve spravnim fizeni predlozit spise oponenturu napadeneho rozhodnuti a vymezit se proti
o M / \4 / v/ 4 4 i / v / v
zpusobu, jakym zalovany vyporadal odvolaci namitky, resp. uvést, v cem konkrétné podle
jeho nazoru zalovany pochybil. Neobsahuje-li zaloba takovou argumentaci, mtze se soud
J y pochy J g
zabyvat posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti jen v roviné obecné. V opa¢ném
v/ v *V v M V. _/ 4 4 v v / vV v
ptipadé by totiz poprel dispozi¢ni zasadu a namisto zalobce by v podstaté domyslel, v cem
konkrétné je napadené rozhodnuti nespravné. Jinymi slovy, pokud zalobce v zalobnich
bodech neprezentoval dostatecné konkrétni argumenty vedouci ke zpochybnéni duvoda
4 4 4 o M 4 b / 4 A v 4
napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadrent
zavéru, k nimz jiz dospél zalovany.

Meéstsky soud se pti prezkumu napadeného rozhodnuti a predchazejiciho spravniho tizeni
. ’ ’ v ’ ’ ’ .
nejprve zabyval tim, zda byla naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu.

Zalobce byl postiZzen za spachani spravniho deliktu, kterym se rozumi protipravni jednani
osoby (v daném pripadé pravnické), jehoz znaky jsou urceny zakonem, a za néz uklada
spravni organ sankci stanovenou zakonem. K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt
pravnické osoby je nutné, aby jednani naplnovalo jak obecné znaky (protipravnost jednani,
existence odpovédné osoby, trestnost stanovena zakonem), tak znaky nékteré konkrétni
skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim zakoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se
leni na znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku
deliktu (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, &.j. 4 As
28/2006-65).

Skutkova podstata spravniho deliktu dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) vodniho zakona zni:
»=Lovoleni (...) je treba k tézbé pisku, stérku, bahna s vyjimkou bahna k 1é¢ivym Gcelim,
valound apod. (dale jen ,fi¢ni material“) z pozemkd, na nichz lezi koryto vodniho toku.
Dle odst. 3 téhoz ustanoveni udéluje povoleni vodopravni tGrad.

Dle ust. § 125a odst. 1 pism. c) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka

osoba dopusti prestupku tim, ze provede cinnost podle ust. § 14 odst. 1 bez povoleni
vodopravniho Gfadu nebo v rozporu s nim.
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Dle odst. 2 pism. c) téhoz ustanoveni lze za uvedeny prestupek podle odstavce ulozit

pokutu do 500.000 K¢.

V posuzované véci bylo v fizeni prokazano, ze zalobce do vzdalenosti cca 500 m od malé
vodni elektrarny odtézil sediment (usazeniny ptirodnin na dné koryta) do hloubky 0,5 m
pod urovni ptuvodniho koryta. Zalobce tedy provadél stavebni prace, které lze svym
charakterem podradit pod citované ust. § 14 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona a oznacit je
jako tézbu ficniho materialu, k niz je tfeba povoleni vodopravniho Uradu. Prislusnym
vodopravnim Gradem k udéleni povoleni je v posuzované véci ve smyslu ust. § 104 odst. 1,
2 vodniho zakona Odbor dopravy a zivotniho prostfedi Magistratu mésta Teplice jakozto
4 v v/ v / 4 /v V/V o 4 / v .
mistné prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti. V posuzované véci bylo
v/ 4 eV _V v 4 4 4 /7 IV v i
v fizeni zjisténo, ze takové povoleni vodopravni Grad zalobci nevydal.

Lze tedy uzavrit, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v pripadé zalobce
doslo.

K jednotlivym namitkam obsazenym v zalobé méstsky soud opakuje, ze vsechny vznesené
4 i eV v v 4 v/ 4 Vev v Vv / v M
namitky jiz byly zalobcem uplatnény v odvolacim fizeni, pticemz zalovany se s témito
namitkami fadné a komplexné vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz
soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravne,

4 / v 4 o4 v M o v 7 4 N
zakonné a vycCerpavajici, plné odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti a k véci pouze
dodava nasledujici.

K namitce, ze v projednavané véci doslo k poruseni zasady ne bis in idem, méstsky soud
uvadi, Ze tato zasada chrani pachatele protipravni ¢innosti proti dvojimu trestani za tyz

v/, o 4 4 4 o / 4 v 4
skutek. Podstatu skutku pak tvofi jednani pachatele a jim zpusobeny pravné relevantni

4 v_ 7 . v v/ .

nasledek. K tomu, aby bylo mozné zhodnotit totoznost skutku, nesta¢i posoudit pouze
totoznost jednani pachatele, ale je tfeba posoudit téz totoznost zptsobeného pravné
vyznamného nasledku. Pravé takova odliSnost nasledku zakladd existenci dvou
samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna fizeni.

V piipadé zalobce méstsky soud neshledal, Ze by nasledky obou dotéenych spravnich
deliktt byly totozné. V projedniavané véci je relevantnim nasledkem predev$im hrozba
Vev_V 4 /4 Ve /4 4 v 4 4 Ve Vv /7 Ve 4
znecisténi povrchové vody pfi nevhodném provadéni praci, kdy neprimérena ¢i neodborna
stavebni linnost muze predstavovat riziko a zatéz pro své okoli, uz jen proto, nelze
vyloudit unik znedistujicich latek ze stavebni techniky. Ve svém duasledku pak takova
Ve oV M Ve 4 v 4 Ve Vo 4 4 . N4 v . M
¢innost muze ohrozit zivotni prostredi ¢i verejné zdravi. V souvisejici véci, kde je
v 4 7 V7 4 v 4 ’ v v/ .. .
s zalobcem vedeno spravni fizeni za poruseni zakona o ochrané prirody a krajiny, je pak
nasledkem tam projednavaného deliktu (provadéni stavebni ¢innosti bez zajisténi souhlasu
orgind ochrany pfirody) zejména mozny ruSivy zasah do =zelené na svahu
tvoficim breh toku, jakoz i ohrozeni okolniho ekosystému zdsahem do druhové skladby
fauny ¢i flory.

36 Je zjevné, ze oba nasledky jsou odlisné a sleduji jiné zajmy chranéné jinymi zakony. Neni

tedy dana totoznost skutkd, o nichz bylo rozhodnuto v obou spravnich fizenich. Pravé
v . ’ v 7 ’ .. . « IV .
totoznost skutku je pak podminkou pro uplatnéni zasady ,ne bis in idem®, dle niz je
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zakazano opakované trestat za totéz. Souvisejici fizeni tedy bylo vedeno o jiném skutku,
sankce v ném ulozena je sankci za jiny skutek, namitka neni divodna.

K namitkam, v nichz zalobce presvédcuje méstsky soud o neporuseni povinnosti zajistit
v 4 v 4 4 4 4 4 4 / V. 4 4 v /

pred provadénim stavebnich praci povoleni vodopravaiho tfadu, uvadi méstsky soud

nasledujici.

Zalobce tvrdi, ze ve véci bylo dostacujici Povoleni k nakladani svodami a
k vodohospodarskému dilu, v némz mu byla ulozena povinnost uvést koryto toku do
puvodniho stavu, a ze podle tohoto Povoleni fadné postupoval. Méstsky soud vsak po
prostudovani odkazovaného Povoleni uvadi, ze podminka uvedeni koryta toku do
o / v ’ . v v PN ’ .
puvodniho stavu v ném byla stanovena pouze v obecné roviné bez ulozeni jakychkoli
konkrétnich podminek provedeni stavebnich praci v koryté toku, navic $lo o povinnost po
ukondeni stavebnich praci malé vodni elektrarny pred vice nez deseti lety. Obsah Povoleni
v/ 4 v/ v 4 v 4 v i N4 4 /4 4 / V.
proto v zadném prfipadé neni mozné zaménit za absentujici povoleni vodopravniho Gradu
(Odbor dopravy a zivotniho prostredi Magistratu mésta Teplice) ke konkrétnim ¢innostem
/ v / v A 4 v (e /
provadénym zalobcem na jafe roku 2015 na misté a vrozsahu specifikovaném
v / 4 4 v v / V) 4
v prvostupniovém rozhodnuti. Neni pravdou, zZe zalovany nezjistoval, zda Povoleni
zahrnuje 1 podminky stavebnich praci realizovanych zalobcem, nebotf zalovany
v napadeném rozhodnuti obsah pfedmétného Povoleni radné popsal a také jej zhodnotil
(str. 3 napadeného rozhodnuti), kdyz zejména, shodné jako méstsky soud, poukazoval na
jeho obecnost. Namitka zalobce vznasena opakované v prubéhu spravniho rizeni, dle niz
zalobce dostal své povinnosti, oznamil-li planovaneé stavebni prace vodopravnimu Gradu e-
mailem, je zcela nepripadna, nebof oznameni, navic udinéné jinou formou nez
predpokladanou spravnim fadem (ust. § 37 spravniho radu), nelze povazovat za ukon
v / 4 4 M i vV 4 v/vV. 7/ /
vyzadovany vodnim zakonem pro legalizaci odtézeni ricntho materialu. Bylo tedy
zalobcovou povinnosti i pres neformalni oznameni stavebni ¢innosti e-mailem zajistit
ptislusny povolovaci akt.

Namitky, v nichz zalobce broji proti nespravné zjisténému skutkovému stavu, méstsky
soud posoudil takto. Tvrzeni zalobce o tom, ze byl pouze odklizen sediment ulozeny
v koryté toku, je zcela nerelevantni, nebot i takové jednani je postizitelné dle ust. § 14 odst.
1 pism. b) vodniho zikona ve spojeni s ust. § 125a odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, a
ostatné pravé a pouze za takové jednani byl Zalobce napadenym rozhodnutim postizen.
Meéstsky soud v Praze navic podotyka, ze tvrzeni zalobce o pouhém odklizeni sedimentu
uloZzeném v koryté teky nema oporu ve spisovém materialu predlozeném zalovanym,
presnéji receno je s nim zcela v rozporu. Ze spisového materialu méstsky soud presvédcivé
zjistil, ze stavebni prace byly provedeny ve vétSim nez zalobcem tvrzeném a zalovanym
zohlednéném rozsahu, kdy pfi mistnim Setfeni a pti provedeni kontroly na misté byly
zjistény a fotografiemi zdokumentovany zejména dinnosti spocivajici ve vytvarovani
brehu toku prebyte¢nou zeminou, ktera obsahovala odpadky, pfebytecna zemina tvotila
souvislé hromady kopirujici biehy koryta toku. Neslo tedy o pouhé vy¢isténi koryta toku
a odstranéni sedimentu, jak zalobce uvadi. Neni sporu o tom, ze prace provedl zaloce. Je
pak nerozhodné, nakolik se pfirozenou cestou uvolnily nebo byly (spravcem toku)
odklizeny sedimenty pted zapocetim stavebnich praci, a v fizeni nebylo divodu, aby tyto
okolnosti zalovany k Gplnému zjisténi skutkového stavu vySetroval. Nelze ani srovnavat
zalobcuv postup a pouzité technologie spostupem obvykle pfi pravidelné udrzbé
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uzivanym spravcem toku, nebof pravidelna ddrzba spojend s odklizenim sediementu
provadéna spravcem toku povoleni nevyzaduje (ust. § 14 odst. 2 vodniho zakona).
Skutecnost, ze souvislé hromady tvarujici breh toku byly pozdéji Casteéné rozhrnuty ¢i
7 N7/ /. M 4 4 . eV eV _V / Ve ’ 4 4 4

odvezeny, pak nema zadny vliv na spravni delikt jiz zjistény. Pti rozhodovani o spravnim
deliktu spravni organy zjistuji, zda byly naplnény znaky skutkové podstaty v dobé
okamziku spravniho deliktu, nikoli az v dobé ulozeni pokuty. Lze tak uzavrit, ze kdyz

/ \4 /. **V_V V. o7 7 ’ \4 4
skutkovy stav byl zalovanym zjiStén v rozsahu postalyjicim pro rozhodnuti, a zalobni
namitky nejsou divodné.

K procesnim namitkam meéstsky soud uvadi, ze ani tyto neshledal davodnymi.

Zalobce namitl, ze v fizeni nebyly provedeny navrzené dikazy, pfestoze byly potfebné ke
zjisténi stavu véci. K této obecné formulované namitce méstsky soud ve stejné mire
obecnosti poznamenava, ze spravni organy nemaji v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazl povinnost provést kazdy navrzeny diukaz, kdyz zavisi zcela na jejich uvazent, které
z dukaznich prostredkt provedou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2007, ¢&.. 7 Afs 175/2005-103). Méstsky soud konstatuje, ze podle jeho presvédceni
byly v posuzovaném rtizeni provedeny dukazy dostatecnym zpusobem, tak, aby byl
spolehlivé zjistén skutkovy stav. Neni pritom podstatné, zda bylo mistni Setfeni provadéno
ve spravaim rizeni nyni posuzovaném, anebo v jiném. Skutkovy stav zjistény inspekci nent
4 v .. i 4 v v I A4 / / b
sam o sobé nijak komplikovany, zalobce nepfednasi zadné argumenty, které by jej
4 4 \2 Ve / 4 4 v i M 4 .. Ve
vyvracely, neuvadi, ze by néjaké konkrétni skuteCnosti byly interpretovany jinak ¢i
v / V.o .. / o i / A 4 M 4 v
prehlédnuty, neoznacuje jiné diukazy. Ve spisovém materialu neni nic, co by uvadélo
4 4 4 ’ v 4 . / M *eV_V /4 /
spravni organy do pochybnosti ohledné spravnosti a Gplnosti zjisténého skutkového stavu
v 4 4 v v /7 Ve 4 / M 4
na podkladé protokolu o mistnim Setteni ¢i kontrolntho protokolu. Za této situace neni
4 71 M \4 / N . Ve /
pochybenim, vychazi-li inspekce a zalovany ze stavu véci, jak byl pfi provedenych
setfenich zjistény. Podstatné podle nazoru soudu je, ze spravni organ 1. stupné prevzata
cev. v/ ’ . . v v ’ o v 7
zjisténi vlastni Gvahou ohodnotil, a jeho postup pak prezkoumal zalovany a z odGvodnéni
jeho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze postupoval podle ust. § 50 odst. 4 spravniho
radu, které mu uklada hodnotit podklady podle své Gvahy.

Zalobce dale namitl vadné sepsany protokol, vadné posouzenou dokumentaci,
nepouzitelnost protokolu, kdyz kontrolovanym subjektem byla fyzicka osoba odlisna od
zalobce. Soudu neni ztejmé, jaké vady ma dle nazoru zalobce protokol obsahovat a jaké
pochybeni mély spravni organy udinit pti posuzovani dokumentace, nebot zalobce zadné
urcité vady nezminuje a zadné konkrétni namitky v tomto sméru nevznasi. Proto soud
pouze zcela obecné uvadi, ze protokol o kontrole spliiuje formalni nalezitosti na néj
kladené zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, a téz obsahova
’ . 7 . W4 v 4 % v/ 4
stranka se soudu jevi jako radné zaznamenana, v souladu s veskerou dalsi dokumentaci
zalozenou ve spravnim spisu. Ani v postupu zalovaného pti posouzeni této ve spravnim
spisu zalozené dokumentaci pak soud neshledal Zzadné pochybeni, kdyz z odtvodnéni
/4 4 / ’ v v / Ve /4 v v/ 4 v .
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany prihledl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
vcetné toho, co uvedli Gastnici, a se stejnou mirou peclivosti zhodnotil téz shromazdénou
dokumentaci (ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu). K namitce nepouzitelnosti Protokolu o
kontrole méstsky soud na tomto misté pripomina, ze kontrolovanym subjektem byla
. /7 . 4 /. 4 Vo . 4 v /7
podnikajici fyzicka osoba ||| GGG < je zirovet jedinym spolednikem a
. . . v . v vV oV VvV ’ v v
jedinym jednatelem zalobce; zjednodusené feceno, osobni slozku zalobce reprezentovala
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pravé kontrolovana osoba. Proto soud konstatuje, ze by povazoval za formalismus, ktery
by bylo nutno oznalit pfivlastkem ,pfehnany“ (ktery uziva ve svych rozhodnutich
Ustavni soud), pokud by mél skuteénost, e ve véci se vyjadfovala kontrolovani osoba a
nikoli zalobce (jednajici prostrednictvim kontrolované osoby), povazovat za davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale poukazoval na nedostatky napadeného rozhodnuti, namital, e v ném neni
dostatecné uveden zpusobeny nasledek, pri¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem, ani
neni konkretizovano protipravni jednani s odkazem na posouzeni skute¢ného stavu;
zalobce tedy ve facto namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud vsak neshledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym, kritéria
Vv . Vi Vé v . ’ . 4 4
prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti, kde
M M 4 4 M 4 4 v v v (e 4 /
je protipravni jednani dostateCné podrobné specifikovano charakterem provedenych
Ve Joss o v 4 4 M /v b4 4 v . M / \4 v /
innosti 1 jejich rozsahem, skodni nasledek je téz specifikovan, kdyz je zjevné, ze zalovany
spravné vylozil Skodni nasledek jako nasledek ohrozovaci, k jehoz zpusobeni staci pouhé
ohrozeni objektu ochrany bez nutnosti jeho poruchy. Napadené rozhodnuti obsahuje
4 Ve i 4 /4 4 4 A M Ve M M v / 4 v
nalezitosti stanovené ust. § 67 a nasl. spravniho radu, a dovoluje ucinit jednoznacény zavér,
. / / 4 M 4 4 v Ve 4 4 v/ v
jakym konkrétnim jednanim zalobce porusil danou pravni normu. Lze tedy uzavrit, ze
) ’ /7 V7 /. . / v . . v
napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na jeho prezkoumatelnost
dle ust. § 76 odst. 1 s. f. s. a které by mély vést k jeho zruseni.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v / v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 4 VvV /7 IV / V- .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. bfezna 2020
Mgr. Gabriela Basna v. r.

predsedkyné senatu
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