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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupena advokatem
sidlem
proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

sidlem

o zalobé proti rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. MSMT-45790/2015-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy podle ust.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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§ 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) zamitla jako nepfipustny rozklad zalobkyné proti usneseni Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz ,zalovany“, kterym je obecné
v 4 a4 M i vV Vv 4 4 v v / 4 M Vv 4 /
oznacovana téz ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy, nema-li rozliSeni vyznam pro
kontext odtvodnéni), ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. MSMT-33643/2015-5 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Timto usnesenim ministerstvo rozhodlo tak, ze spravni
fizeni vedené o zadosti spolecnosti Univerzita
5.1.0.,

se sidlem
, IC
(dorucené dne 27. 5. 2015) pod ¢.j. MSMT-7958/2015-362, o prodlouzeni
doby platnosti akreditace navazujictho magisterského studijnitho programu ,Specidlni
pedagogika“ se studijnim oborem ,Specidlni pedagogika“ sformou studia prezenini a
kombinovanou a standardni dobou studia 2 roky a studijnim oborem
wSpecialni pedagogika - ucitelstvi s formou studia prezen¢ni a kombinovanou a
standardni  dobou  studia 2  roky, pro  uskuteéniovani = Univerzitou

S.I.0., se sidlem
X IC

do 31. prosince 2016, se zastavuje.

Z odiuvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti vyplynulo, ze na zakladé zadosti spolecnosti
Univerzita s.r.o. (dale jen ,UJAK® nebo ,zadatelka®)
doruéené spravnimu organu dne 27. 5. 2015 bylo zahajeno fizeni ve véci prodlouzeni doby
platnosti akreditace navazujictho magisterského studijniho programu ,Specidlni pedagogika“
se studijnimi obory ,Specidlni pedagogika“ a ,Specidlni pedagogika - ucitelstvi“ s formou
studia prezencni a kombinovanou a standardni dobou studia 2 roky, do 31.
prosince 2016 na dostudovani stavajicich studentl, zadost byla zalovanym postoupena
k posouzeni Akreditacni komisi, tajemnik Akreditacni komise pozadal pfipisy ze dne 3. 7.
2015 a ze dne 11. 8. 2015 zadatelku o doplnéni urcitych informaci, zadatelka tyto
informace doplnila dne 31. 7. 2015 a dne 13. 8. 2015, zadatelka podala dne 11. 9. 2015
vyjadfeni k posuzovani pfislusného studijntho programu Akreditaéni komisi, ve kteréem
uvedla, ze stavajici studenti zapocali své studium v dobré vire na zakladé tehdejsich
akreditaci a jsou nyni ve druhém tj. poslednim ro¢niku studia. Akreditacni komise
na zasedani ¢. 4/2015 konaném ve dnech 14. - 16. 9. 2015 zadost projednala a dne 16. 9.
2015 vydala nesouhlasné stanovisko s prodlouzenim doby akreditace navazujiciho
magisterského studijntho programu ,Specidlni pedagogika“, které bylo zalovanému
dorudeno dne 24. 9. 2015, zalovany pozadal téhoz dne komisi o doplnéni stanoviska,
pozadované doplnéni vypracované Akreditacni komisi bylo zalovanému doruceno dne 29.
9. 2015, tého dne podala Zadatelka Yalovanému své vyjad¥eni. Zalovany postupoval podle
ust. § 80 odst. 2 a 4 ve spojeni s § 79 odst. 4 az 8 a § 105 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o vysokych skolach®), a dle spravniho radu, poukazal na skutecnost, ze platnost
akreditace byla rozhodnutim Ministerstva Skolstvi ze dne 21. 4. 2015 ¢.j. MSMT-
11206/2015 udélena do 30. 9. 2015, timto dnem 30. 9. 2015 akreditace predmétného
studijniho programu dle ust. § 80 odst. 4 zakona o vysokych skolach zanikla, zalovany
shledal, ze z tohoto divodu nemohl o prodlouzeni platnosti akreditace rozhodnout, dnem
1. 10. 2015 se podana zadost stala zjevné bezpredmétnou, podle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu bylo pfedmétné spravni fizeni zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné podala dne 4. 11. 2015 k Zalovanému proti prvostupfiovému rozhodnuti
rozklad, ve kterém namitala, ze byla jako Gdlastnik fizeni opomenuta, dané
rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné. Jeho nezakonnost dale opirala o podjatost
¢lent Akreditacni komise a poruseni zasady rovnosti spravnimi organy.

Ministryné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnula predchozi prubéh spravniho
fizeni 1 namitky uvedené v rozkladu zalobkyné, poukazala na to, ze platnost
akreditace navazujictho magisterského studijniho programu byla rozhodnutim zalovaného
ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. MSMT-11206/2015 dodate¢né prodlouzena do 30. 9. 2015, zadatelka
podala dne 30. 10. 2015 proti prvostupriovemu rozhodnuti blanketni rozklad, ktery dne 10.
11. 2015 doplnila, uvedla, ze o tomto rozkladu bude rozhodnuto
v samostatném fizeni. Odkazala na ust. § 80 odst. 4 zakona o vysokych skolach, uvedla, ze
akreditace predmétného studijniho programu zanikla dnem 30. 9. 2015, s ohledem na to
zalovany nemohl o prodlouzeni akreditace rozhodnout a nezbylo nez spravni
fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavit. Dospéla k zavéru,
ze rozklad je neptipustny. Dale konstatovala, ze v prubéhu spravniho fizeni zalovany
neobdrzel zadny podnét, v némz by fyzicka osoba (student/ka) tvrdila, Ze je Gcastnikem
fizeni ve smyslu ust. § 27 spravatho radu.

K namitce opomenuti zalobkyné jako Ucastnika fizeni uvedla, ze zalobkyné Gcastnikem
predmétného spravntho rizeni neni, nebot dle ust. § 80 odst. 2 a § 79 zakona o vysokych
skolach zadost o udéleni akreditace studijnitho programu a o jeji prodlouzeni podava
vysoka $kola, ktera bude predmétny studijni program uskutecnovat; pravo uskutecnovat
akreditovany studijni program nalezi bud vyluéné vysoké skole anebo vysoke skole a
pravnické osobé dle ust. § 81 daného zakona, coz vyplyva z ust. § 2 odst. 1, 2, § 79 odst. 1
pism. a), § 80 a § 81 tohoto zakona. Studenti se na uskutecniovani akreditovanych cinnosti
nijak nepodileji.

Pokud jde o namitané dotceni prava zalobkyné na vzdélani, shledala, ze v ptipadé zaniku
akreditace uplynutim doby je ochrana studentt zajisténa prostrednictvim ust. § 80 odst. 4
zakona o vysokych skolach, které vysokym Skolam stanovi povinnost zajistit studentim
moznost pokratovat ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu. Zalobkyné
tak muize dale studovat stejny nebo obdobny obor, ktery ji ma povinnost zajistit skola,
kterou si puvodné sama vybrala. Poukazala na to, ze ¢l. 33 Listiny, ani zakon o vysokych
skolach negarantuje, Ze student ma pravo studovat a dostudovat 1 tam, kde jiz neni garance
fadného ziskani vysokoskolského vzdélani, tedy i v ptipadé, kdy fadna akreditace
studijniho programu absentuje.

Méla za to, ze zalobkyni nesvéd¢i pravo namitat podjatost ¢lent Akreditacni komise, nebot

neni Géastnikem predmétného fizeni, ust. § 14 odst. 2 spravniho radu toto pravo pfiznava

pouze Gc¢astnikim. Nadto konstatovala, ze danou namitku projednala Akreditaéni komise

na zasedani ve dnech 14. - 16. 9. 2015 analogicky dle ustanoveni spravniho radu

tykajicich se tizeni pred kolektivnim organem, dospéla k zavéru, Ze namitka podjatosti
' . v v 4

podana zadatelkou v srpnu 2015 je opozdéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dospéla k zavéru, ze jedinym ulastnikem spravniho fizeni o prodlouzeni platnosti
akreditace byla pouze zadatelka, zalobkyné timto Ucastnikem neni a nikdy nebyla, jeji
namitky jsou proto bezpredmétné. Zaroven shledala, ze nejsou dany davody k zahajeni
v / v/ 4 v/ 4 i 4 4 4 4
prezkumného fizent, pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti.

II. Zalobni body

Zalobkyné v podané Zalob¢ uvedla, e byla studentkou navazujictho magisterského
studijntho programu ,Specidlni pedagogika“ v ramci UJAK a namitala, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, neprezkoumatelné a bylo jim zasazeno do prava zalobkyné na
vzdélani a na svobodnou volbu povolani.

Poukazovala na to, ze opomenuti svého Gcastenstvi namitala jiz v rozkladu, ministryné na
tuto namitku sice reagovala vbodé 8 napadeného rozhodnuti, ale nijak se sni
nevyporadala, navic je jeji zavér v rozporu s ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, ktery definuje
Ucastenstvi. Tvrdila, ze predpoklad pro jeji vzeti za Gcastnika fizeni, tedy
ptimé dotleni jejich prav, byl splnén, nebot neprodlouzeni akreditovaného studijniho
programu zasahlo do jejtho prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a na svobodnou volbu povolani dle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Uvedla, ze dlouhodobé usiluje o to, aby mohla pusobit jako ucitelka v materské
skolce, ke studiu na UJAK se prihlasila z duvodu ziskani pottebného vzdélani, spravedlive
ocekavala, ze v pripadé pfijeti a slozeni vsech zkousek zde i zdarné své studium dokondi,
k tomuto ocekavani prispélo téz doporudeni studia na této vysoké skole, které zalovany
sam zaslal spoluzakim zalobkyné a které odtvodnil tim, ze jiné vysoké skoly nenabizely
ucitelim v pracovnim poméru doplnéni kvalifikace v ramci kombinované formy studia.
V disledku dlouhé necinnosti Akreditaéni komise a nasledného prvostupriového
rozhodnuti zalobkyné nema moznost dostudovat, nemuze vykonavat soucasné povolani
z davodu chybéjici kvalifikace, coz maze zpusobit jeji existencni krizi, nahradni moznost
dostudovani na Katolické Univerzité v Ruzomberku na Slovensku zajisténa ze strany
UJAK neni pro zalobkyni vhodna, nebot by tim neziskala kvalifikaci vyzadovanou pro
povolani ucitelky v materské skole.

Tvrdila, Ze nebylo jeji povinnosti aktivné podavat podnét, kterym by se domahala svého
Glastenstvi ve spravnim fizeni vedeném zalovanym, povinnost zjistovani okruhu Géastnikt
lezi na spravnim organu, zminila rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011
¢.j. 5 As 24/2010-97, ze dne 26. 3. 2014 ¢.j. 6 As 154/2013-27 a ze dne 17. 2. 2009 ¢,j.
2 As 25/2007-118, zalobkyni nemuze byt ptiditano ktizi, ze se o své ucastenstvi
neptihlasila dfive, tvrzeni ministryné uvedené v bodé 8 napadeného rozhodnuti je tak
nelogické.

Méla za to, ze doslo k porusenti jejich procesnich prav, tedy prava na spravedlivy soudni
proces dle ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to tim, ze
4 . 4 M /v 4 v/ 4 v 4 / Ve v 4
s ni nebylo jednano jako s ulastnikem ftizeni a neméla tedy moznost u¢inné se domahat

ochrany své pravni sféry.

Namitala, Ze ministryné se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadala
s namitkou uvedenou v rozkladu ohledné poruseni zasady rovnosti spocivajici v tom, ze ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vSech obdobnych situacich jinak zalovany akreditaci udélil, napf. v dubnu 2015 pro
mnohem vétsi pocet studentu pro tytéz studijni obory. Tvrdila, ze pokud se napadené
rozhodnuti s jednou z namitek nevyporadalo, jedna se o rozhodnuti nepfezkoumatelne,
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti zrusil, véc vratil
v 4 v/ v/ 4 Ve M M \4 M 4 v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze vysoké koly uskutedtiuji akreditované studijni
programy, akreditace je udélovana zalovanym, ma zajiStovat kvalitu poskytovaného
vzdélani a je vysledkem odborného posouzeni obsahu studijniho programu, které
vykonava Akreditaéni komise, coz je organ sui generis jmenovany vladou a podavajici
zalovanému autoritativni doporuceni ve vécech akreditace studijnich programt. Akreditace
studijntho programu je Casové omezena, jeji platnost lze i opakované prodlouzit,
prodlouzeni probiha na zakladé zadosti vysoke skoly podle ust. § 80 odst. 2 ve spojent s §
79 odst. 1 zakona o vysokych skolach, vysoka skola ovSem neni povinna takovou zadost
podat; zalovany podanou zadost postoupi Akreditacni komisi, ktera ji posoudi do 120
dng, a poté bud vyda stanovisko doporucujici prodlouzeni platnosti akreditace, nebo vyda
stanovisko nesouhlasné, v dusledku cehoz zalovany nemuze zadosti o prodlouzeni
akreditace vyhoveét.

Institut akreditace nelze chapat tak, ze by se stat zavazoval zajistit absolvovani studijniho
programu vSem studentim tohoto programu uskuteénovanému na predmétné vysoké
skole. Prodlouzeni platnosti akreditace je pravem vysoké skoly uskutelriovat nadale
akreditovany studijni program, které zahrnuje pravo pfijimat uchazece ke studiu, konat
vyuku, zkousky, statni zavére¢né zkousky, priznavat akademickeé tituly, konat akademicke
obrady a vydavat verejné listiny - diplomy a dodatky k diplomu. Tato prava nalezi podle
ust. § 2 odst. 1, 2, § 79 odst. 1 pism. a), § 80 a § 81 zakona o vysokych skolach vylucné
vysoké skole nebo pravnické osobé podle ust. § 81 zakona o vysokych skolach,
v prisluSném tizeni o prodlouzeni platnosti akreditace studijntho programu je tak
rozhodovano vylucné o pravech pfislusné vysoké skoly, nikoli o pravech
studenti nebo uchazell, ti se na uskutecnovani akreditovaného studijnitho programu
nepodileji, navic, jsou-li v programu zjiStény nedostatky, napravu muize zjednat jen
prislusna vysoka Skola. Z toho dovozoval, Ze Glastnikem fizeni o prodlouzeni platnosti
akreditace studijniho programu je ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pouze
vysoka skola, ktera je zadatelem, zalobkyné neni a nebyla G¢astnikem fizeni ve smyslu ust.
§ 27 odst. 1, 2 spravniho tadu, nema pravo na akreditaci studijniho programu, ani
na jeho prodlouzeni, a v dusledku toho ani na dostudovani akreditovaného
studijniho programu.

Mél za to, ze zalobkyné nema prava ¢i povinnosti, které by byly neprodlouzenim

akreditace studijniho programu pfimo dotcéeny, pro vznik Glastenstvi podle ust. § 27 odst.
2 spravniho radu by se muselo jednat o bezprosttedni zasazent jejich prav ¢i povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zakon nevychazi z predpokladu, ze by studenti akreditovanych studijnich programt méli
byt Gcastniky fizeni o prodlouzeni platnosti akreditace, nesvéd¢i o tom ani konstrukce
dasti Sesté zakona o vysokych skolach, ve které jsou vyslovné upravena prava a povinnosti
studentt a rozhodovani o nich, na toto rozhodovani se vitbec nevztahuji
/v . / ’ v/ e / / / /

obecné predpisy o spravnim ftizeni. Umyslem rozumného zakonodarce by nemohlo byt

v v 7 IV 4 * /7 o 4 /7 7/ o v v/ 4 / v 4
umoznéni Gcastenstvi tisict stavajicich studentl ve vsech fizenich vedenych o prodlouzeni

. . e . . / Vv v _Ve

platnosti akreditace studijnitho programu periodicky vedenych ohledné vétsiny
akreditovanych programu vysokych skol v Ceské republice, nebot by to prakticky
znemoznilo vést dané spravni fizeni v rozumném Case.

Poukazal na to, ze zadatelka podala zadost o prodlouzeni platnosti predmétne akreditace,
Akredita¢ni komise vydala nesouhlasné stanovisko, zalovany nicméné o zadosti meritorné
nerozhodl, nebot pted vydanim rozhodnuti zanikla akreditace uplynutim doby, na kterou
byla udélena ve smyslu ust. § 80 odst. 4 zakona o vysokych skolach, zalovany fizeni
zastavil, nebot zadost se stala zjevné bezpredmétnou podle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu. Timto zpusobem nebylo do prava na vzdélani zalobkyné
zasazeno, nebot se jedna o pouhé procesni rozhodnuti vydané v souladu se zakonem,
pravni postaveni zalobkyné se tim nijak nezmeénilo, prestala byt studentem dnem zaniku
akreditace studijniho programu, k tomuto zaniku doslo bez ohledu na fizeni o prodlouzeni
platnosti akreditace.

Upozornil na to, ze zakonna Gprava sama predpoklada fadu situaci, za kterych zanikne
akreditace studijniho programu, ackoliv vsichni studenti dany studijni program dosud
neabsolvovali, prijetim ke studiu nejsou studentim statem poskytovany garance, ze
predmétny studijni program bude do Uspésného ukonceni studia kazdého studenta
akreditovan, stat je naopak povinen garantovat, ze studium ma pozadovanou kvalitu.
Studium zalobkyné bylo ukonceno plynutim Casu, podle ust. § 80 odst. 4 zakona o
vysokych skolach bylo povinnosti zadatelky zajistit, aby zalobkyné méla moznost
pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu na téze nebo jiné
vysokeé skole.

MEél za to, ze do prava zalobkyné na vzdélani nijak nezasahl, tohoto prava se lze domahat
pouze v mezich zakont, zalobkyné vsak na dostudovani akreditovaného studijniho
programu pravo nema. Tim ji vsak neni nijak upirano pravo na vysokoskolské studium, je
ji umoznéno pokracovat v podobném akreditovaném studijnim programu na téze nebo jiné
vysoké skole, z téchto divodd nemohlo byt zalozeno jeji legitimni ocekavani na Gspésné
dokondenti studia v ramci pfedmétného studijniho programu.

K namitce neptrezkoumatelnosti uvedl, ze ministryné zamitla rozklad jako nepfipustny
z divodu, ze dle jejtho zavéru zalobkyné nebyla a nikdy neméla byt Géastnikem fizent,
tento svij zavér ministryné nalezité zdtvodnila, nebylo tak nutné se vice zabyvat obsahem
rozkladu, nebof tento jediny zavér jiz s ohledem na ust. § 51 odst. 3 spravniho radu
znemoznil rozkladu vyhovét, ministryné ziroven neshledala pfedpoklady pro

v 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 4
prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Shrnul, Ze zalobni namitky nejsou duvodné, zalobkyné nebyla uclastnikem fizeni o
i ’ . . oo 4 / 4 4
prodlouzeni platnosti akreditace, nebyla nijak zkracena na svych pravech, rozhodnuti o
M /4 / v /7 V7 4 4 /v v/ / M 4 M M
rozkladu je zakonné, predchozi fizeni neni zatizeno zadnymi relevantnimi vadami. Navrhl,
aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., spodniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.r.s.), pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pritom vychazel ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud v
souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé bez jednani. Soud shledal, Ze zaloba neni
duvodna.

Podle ust. § 78 zakona o vysokych skolach studijni program podléha akreditaci, kterou
udéluje ministerstvo (odst. 1). Neni-li studijni program akreditovan, nelze k jeho studiu
prijimat uchazece, konat vyuku, zkousky ani priznavat akademické tituly (odst. 2).

Z ust. § 79 zakona o vysokych skolach vyplyva, ze pisemnou zadost o akreditaci studijniho

4 4 v/ v 4 4 v 4 .. 4 vV
programu podava prislusna vysoka skola, ktera bude studijni program uskuteériovat,
ministerstvo $kolstvi je povinno tuto zadost neprodlené postoupit Akreditaéni komisi,
ktera ji posoudi do 120 dnt od dorudeni. Pokud Akreditacni komise vydala
nesouhlasné stanovisko, ministerstvo skolstvi akreditaci neudéli.

Podle ust. § 80 zakona o vysokych skolach akreditace studijniho programu se udéluje na
dobu nejvyse deseti let, politanou ode dne pravni moci rozhodnuti (odst. 1). Platnost
akreditace 1ze 1opakované prodlouzit. Na rizeni o prodlouzeni platnosti akreditace se
priméfené vztahuje ust. § 79 (odst. 2).

Podle ust. § 80 odst. 4 zakona o vysokych skolach akreditace studijniho programu zanika
oznamenim vysoké skoly o zruseni studijniho programu nebo uplynutim doby, na kterou
byla akreditace udélena. Vysoka Skola zajisti studentim moznost pokracovat ve studiu
stejného nebo obdobného studijniho programu na téze nebo jiné vysokeé skole.

UCastenstvi ve spravnim fizeni je upraveno v ust. § 27 spravniho radu, ktery zni takto:

(1)  UCastniky fizeni (dale jen ,alastnik®) jsou

a)v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b)v fizeni z moci uredni dotené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

(2) Uéastniky jsou téz dal§i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim p¥imo dotéeny
ve svych pravech nebo povinnostech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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(3) Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni
4 .. 4 /7 IV 4 o v .. 4 4 Ve
zakon jinak, maji postaveni ulastnikl podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit,
zmeénit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji

anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastnika podle odstavce 1.

Zalobkyné svou argumentaci zaklada zejména na namitce, ze s ni mélo byt jednano jako
/v 4 v/ 4 bl v / 4 4 v /

s UCastnikem fizeni, nebot byla prvostupnovym rozhodnutim pfimo dotlena na svych
4 /4 v 4 V17 4 4 4 i / Vv 4

pravech, konkrétné na pravu na vzdélani a na svobodnou volbu povolani, svoje Gcastenstvi

dovozuje z ust. § 27 odst. 2 spravniho radu.

Ust. § 27 odst. 2 spravniho radu definuje tzv. vedlejsi G¢astniky spravniho fizeni, jedna se

Ve 4 4 . 4 /v 4 4 . /v ’ v/ ’ \4 4
pritom o materialni pojeti ucastenstvi, podle kterého je Ucastnikem rizeni kazda osoba,
ktera muze byt rozhodnutim primo dotéena na svych pravech a povinnostech, bez ohledu
4 4 4 4 . /v 4 . Ve . . VR .
na to, zda sni spravni organ jako s ucastnikem jednal ¢i nikoli. Konstantni judikatura
Nejvysstho spravniho soudu vychdzi z predpokladu, ze tcastnikem podle tohoto
ustanoveni je osoba, o jejichz pravech nebo povinnostech neni pfimo rozhodovano, ale
ktera muze byt rozhodnutim na svych pravech nebo povinnostech pfimo dotcena (k tomu
napft. rozsudek ze dne 14. 1. 2015 ¢&.j. 2 As 143/2014-44).

Urduyjici je tak pozadavek ptimého dotéeni pravni sféry osoby, ktera se v tomto dusledku
stava ucastnikem spravniho fizeni; oproti tomu pouhé zprostredkované nasledky nejsou
pro zalozeni Ucastenstvi dostacujici. V rozsudku ze dne 31. 3. 2016 ¢.j. 4 As 280/2015-36
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze I podle ustilené judikatury nepostacuje k zaloZeni postaveni
vicastnika podle § 27 odst. 2 spravniho 7¥ddu ani to, Ze vysledek spravnibo Fizeni se uréitym
zpusobem zprostiedkované miize projevit v soukromopravnich vztazich urcité
osoby, resp. v jejich majetkovych pomérech (srov. primérené rozsudek rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008, ¢ j. 6 As 12/2007 - 140, ¢ 1785/2009 Sb. NSS,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢ ;. 8 As 21/2008 - 189, ¢
2251/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 8. 2014, ¢ j. 4 Ads 94/2013-93).¢

V této souvislosti je nezbytné urcit, co je predmétem spravniho fizeni, nebot otazka
UCastenstvi je s predmétem rizeni ptimo spojena. V posuzovaném pripadé byla zadatelka
drzitelkou akreditace pro navazujici magistersky studijni program ,Specidlni pedagogika“ se
studijnimi obory ,Specidlni pedagogika“ a ,Specialni pedagogika — ucitelstvi“, jejiz platnost
méla vyprset k 30. 9. 2015, z tohoto duvodu zadatelka podala dne 27. 5. 2015 zadost
zalovanému o prodlouzeni akreditace na dany studijni program. Zakon o vysokych
skolach pfiznava pravo uskuteCriovat akreditovany studijni program vyhradné vysoké
skole, udéleni akreditace je podminkou k tomu, aby pfedmétny studijni program mohl byt
vysokou skolou realizovan, tedy, aby vysoka skola mohla ptijimat studenty k jeho studiu,
konat vyuku, zkousky a udélovat akademicke tituly.

Predmétem daného spravniho fizeni tak byla otazka, zda zadatelce bude ze strany
\4 4 v ./ 4 v /7 4 vV b 4 / VvV
zalovaného prodlouzeno jeji opravnéni i nadale uskuteériovat studijni program, na ktery jiz
dfive ziskala prislusnou asové omezenou akreditaci; pro pfipad, ze by zadatelka v fizeni
neuspéla, nedoslo by k prodlouzeni platnosti stavajici akreditace a zadatelka by uplynutim
puvodni doby platnosti pozbyla opravnéni dany studijni program dale realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z toho je zfejmé, ze spravnim rizenim je ptimo dotlena vylucné pravni sféra zadatelky,
jedna se zde o jeji opravnéni realizovat akreditovany studijni program, tedy vykonavat
¢innost, ke které byla zfizena. Studenti ani uchazeci o studium se dle zakona o vysokych
skolach na akreditatnim procesu, tedy na statem vyzadovaném procesu aprobace
v/ v 4 b 4 v/ / o 4 4 4 .. 4

ptislusného studijniho programu, zadnym zptsobem nepodileji, zakon jim v této
souvislosti nepfriznava zadna prava ani povinnosti. Udéleni akreditace je pouze
predpokladem k tomu, aby uchaze¢ mohl v pripadé svého prijeti ke studiu
realizovat své pravo studovat v ramci prislusného studijniho programu, které je upraveno
vust. § 62 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych skolach, ¢i analogicky - pro pfipad

v ’ . IR, v . ,
prodlouzeni akreditace - aby stavajici student mohl pokracovat ve studiu programu, ktery
si zvolil.

Lze prisvédcit zalobkyni, ze se ji jako studentky ptislusného akreditovaného studijniho
M v v/ /4 v 4 v v 4 4 v/ 4 /
programu, jehoz ptipadné prodlouzeni bylo predmétem spravniho fizenti, vysledek tohoto
spravniho fizeni urcitym zpusobem dotkl, nebot pti neprodlouzeni akreditace zalobkyné
neméla moznost dany konkrétni obor na zvolené skole dostudovat. Takovy tcinek je vsak
pouze zprostredkovany, odvozeny od skutenosti, ze zadatelce jako vysoké skole zaniklo
4 v 4 / .. 4 4 i M / 4 V. ./ 7 \4 4
opravnéni dany studijni obor nadale realizovat, a jako takovy neni dostalujici k zalozeni
Ucastenstvi zalobkyné ve spravnim rizeni.

Soud shledal, ze prava zalobkyné na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a na svobodnou volbu povolani dle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod porusena nebyla, ze zakona o vysokych Skolach ani zjiného pravniho
predpisu nevyplyva, ze by zalobkyné méla pravo zvoleny studijni obor za kazdych
okolnosti dostudovat. Naopak, zakon akreditaci studijniho programu konstruuje ve vsech
ptipadech jako Casové omezenou, nelze ji udélit na dobu neurcitou. Zaroven
zakon predvida situaci, kdy dojde k zaniku akreditace, a to bud’ oznamenim vysoke skoly
o zruseni studijniho programu nebo uplynutim doby, na kterou byla akreditace udélena,
pro tento pripad zakon vyslovné stanovi povinnost vysoké skoly zajistit moznost
studentim pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné na poclatku studia nemohla mit legitimni ocekavani, ze ji

bude v kazdém pfipadé umoznéno zvoleny studijni obor dostudovat, méla a mohla si byt

védoma okolnosti tykajicich se ¢asového omezeni udélovanych akreditaci, i skute¢nosti

tykajicich se konkrétné ji zvoleného studijniho programu. Na tomto zavéru nemize nic
v M . \4 4 v 4 M M / N4 .. 4

zménit ani korespondence zalovaného s tfetimi osobami tykajici se volby studijniho oboru,

kterou z tohoto davodu soud k dikazu neprovadél.

Prvostuptiové rozhodnuti tak do prava na vzdélani zalobkyné pfimo nezasahuje, nijak ji

4 4 4 v /4 V17 4 /4 Ve . 4 /v 4 vV
nebrani ziskat pozadované vzdélani v obdobném oboru ¢i na jiné vysoke skole, zaroven
4 v 4 4 \4 v 4 v eV _V td
zalobkyné sama uvadi, ze ze strany zadatelky ji byla tato moznost zajisténa, byt ze strany
zalobkyné neni povazovana za dostacujici. Pokud vsak zadatelka tuto svou zikonnou
povinnost nesplnila, mize se zalobkyné proti tomu branit jinymi pravnimi prostredky,
tato okolnost v$ak jiz neni predmétem daného fizeni.

Zalobkyné tak na zakladé ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu Glastnikem spravniho fizeni
. / . 4 4 /v 4 ’ v / Vv 4
nebyla, ani byt nemohla, nejedna se o opomenutého Gcastnika. Zaroven nebyla uéastnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ani podle jinych ustanoveni spravniho fadu, tj. podle ust. § 27 odst. 1 a 3, to vsak ani
v zalobé netvrdila.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti, konkrétné vbodé 10, dostateéné vysvétlil,
M 4 o v M v M / Vv 4 4 4 v/ 4 v /
z jakého dtvodu nepovazuje zalobkyni za Gcastnika spravniho fizeni, uvedl, ze v daném
4 4 v/ 4 M 4 4 v /v i Vv v 4 v/ v 4
spravnim fizeni se jedna o opravnéni zadatelky, nikoli zalobkyné, odkazal na ptislusna
ustanoveni zakona o vysokych skolach, uvedl, ze studenti se na
uskutectiovani akreditovanych cinnosti nijak nepodileji, z toho dovodil, ze zalobkyné
Ucastnikem fizeni na zakladé ji tvrzeného ust. § 27 odst. 2 spravaiho radu byt nemuze.
S ohledem na to soud nepovazuje namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za
divodnou. Ostatné sama zalobkyné v zalobé s argumentaci zalovaného polemizuje, coz by
nebylo mozné, kdyby napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné.

V této souvislosti je nezbytné uvést, ze zalovany v bodé 9 napadeného rozhodnuti toliko
konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni neobdrzel zadny podnét studenta (fyzické

4 / / Vv 4 4 4 4 v/ 4
osoby), kterou by se tato osoba domahala svého dlastenstvi v daném spravnim fizeni.
Z tohoto konstatovani pak zalovany nevyvozuje zadné dusledky, ani zavéry, a nelze tak
souhlasit s namitkou, ze by tuto okolnost jakkoli pric¢ital zalobkyni k tizi.

Zaroven, pokud zalobkyné nebyla tcastnikem spravniho fizeni, nemohl se zalovany

dopustit ani poruseni povinnosti zjistovat okruh ucastniki. Soud se proto touto
/v v / v /

argumentaci zalobkyné dale podrobné nezabyval.

Ze stejnych duvodi neni opodstatnéna ani namitka zalobkyné poukazujici na poruseni
o ey ’ ’ /7 -/ Vi s v
jejich procesnich prav a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod; pokud zZalobkyné nebyla (c¢astnikem spravniho fizent,
zadna procesni prava ji v tomto fizeni nenalezela.

Soud dospél k zavéru, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni dana ani
z dtvodu tvrzeného nevyporadani ndmitky poruSeni zisady rovnosti. Zalovany rozklad
zamitl jako nepripustny s odkazem na ust. § 152 odst. 5 pism. b) a § 92 odst. 1 spravniho
adu, nebot dovodil, ze byl podan neopravnénou osobou. V takovém ptipadé se jedna o
zamitnuti rozkladu z formalnich d@vodd, spravni organ v této situaci vibec nepfistoupi
k prezkoumani napadeného rozhodnuti z vécné stranky podle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Z toho vyplyva, ze zalovany nebyl povinen se v napadeném rozhodnuti vyporadat
s meritornimi namitkami zalobkyné.

IV. Zavér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o
4 v v M v/ /4 . Vo Ve /v / Vv 4 M M v /.
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
v v - / v 4 4 4 4 o V/ 4

neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;

4 /4 v/ 4 v v M v/ s 4 ’ 4 vV Vv JEA 4

zalovanému pak v rizeni o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné Gredni

v :

innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zavérem Méstsky soud v Praze poznamenava, ze s ohledem na odavodnénou nepfitomnost
predsedy senatu 6 A byla véc rozhodnuta vjiném nez urleném slozeni, kdy senatu
predsedala predsedkyné zastupujiciho senatu, v souladu s predem stanovenymi pravidly
v rozvrhu prace (srovnej: nalez Ustavniho soudu ze dne 30.06.2004 sp. zn. IV. US 307/03).

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o ¢ - vV / ’ .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

B e 31. brezna 2020

Mgr. Gabriela Basna v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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