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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: NET and GAMES, a.s.

sler I
zastoupena , advokatem
sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sdler: [

za Ucasti: Meésto Bohumin

sider [

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. MF-35050/2015/34-12

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnéni

L
Zaklad sporu

1 Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zruseni
rozhodnuti ministra financi, kterym ministr zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti ze
dne 27. 10. 2015, ¢. j. MF-35050/2015/34-6 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
ministerstvo financi (dale téz ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan téz ministr financi,
nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odivodnéni) zrusilo povoleni provozovani loterii a
jinych podobnych her na izemi mésta Bohumin, a to na adrese Dratovenska par.c. 19/5,
podle ust. § 50 odst. 3 zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

2 Zalobkyné v podané zalobé shrnula dosavadni prubéh spravniho fizeni, v némz zalovany
zahajil z moci afedni se zalobkyni spravni fizeni, jehoz predmétem bylo zruseni jiz
vydaného povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na konkrétni adrese
z davodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Bohumin ¢. 6/2014, kterou se

4 4 4 4 ./ .. / / /4 / 4 v 4
stanovi zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta Bohumina
(dale jen ,obecné zavazna vyhlaska®).

3 Zalobkyné se k zahdjenému Fzeni pisemné vyjadtila a vytkla vady obecné zavazné
vyhlagky i vady zahajeného spravniho ¥zeni. Zalovany pfesto vydal dne 27. 10. 2015
prvostupnové rozhodnuti, kterym bylo zruseno drivéjsi rozhodnuti opraviujici zalobkyni
k provozu loterii a jinych podobnych her.

4 Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti podala rozklad, ktery ministr financi zamitl
napadenym rozhodnutim, ve kterém uvadél argumenty obdobné jako v odivodnéni
prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné je presvédlena, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a to z nasledujicich divodu.

5 Zalobkyné ma predné za to, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal s jejimi
;. . v /7 v / :
namitkami, kdyz konstatovani, ze ostatni argumenty jsou vzhledem k obsahu
prvostupriového rozhodnuti irelevantni, nepostacuje a je v rozporu s ust. § 68 zikona C.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ktery
stanovi povinnost spravni rozhodnuti odivodnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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6 Dale namitla, ze pti prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
300/2011 Sb.%, nebo téz dle kontextu ,novela®), a dalsi souvisejici zakony, nebyl dodrzen
notifika¢ni proces normy technického charakteru predpokladany smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES, tj. povinnost predlozit ke schvaleni text notifikovaného
pravniho predpisu pred uplynutim stanovené lhiity pozastaveni legislativnich praci, proto
je tento zakon podle nazoru zalobkyné vi¢i svym adresatim nepouzitelny a pravné
nevynutitelny. Spravai organ byl tedy povinen bez dalsitho aplikovat shora uvedenou
smérnici a na jejim zakladé neaplikovat ta ustanoveni zakona o loteriich, ktera do ného
byla v¢lenéna nenotifikovanou novelou. Zalobkyné ve své replice k vyjadreni ¥alovaného
dale uvedla, Ze nesouhlasi stim, Zze povaha normy oduvodrovala nesplnéni povinnosti
notifika¢niho procesu, jelikoz tento ma dat moznost Evropské komisi i ¢lenskym statim
posoudit pokud mozno vsechny myslitelné dopady konkrétni regulace ve vsech svych
souvislostech, s ohledem na principy a cile Evropské unie jako takové. Soud by nemél
aplikovat viuci soukromému subjektu normu, jez nebyla ptijata fadnym zptsobem.

7 Zalobkyné dile namitla, %e do$lo k porueni principu délby moci, nebotf judikatura
dovodila, ze obecné zavaznou vyhlasku k regulaci 1ze vydat na zakladé obecného zmocnéni
obct dle ust. § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o obcich®), poté se vsak zakonodarce rozhodl k vydani zvlastniho zmocnéni v ust.
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich. Zakonodarce tim poptel zavéry judikatury a neptimo tim
fekl, Ze obecné zmocnéni nelze pouzit k vydani regulujici loterie.

8 Zalobkyné dale namitla i poru$eni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
protoze ji nebyl ve smyslu rozsudku Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 13. 1. 2015,
. 65681/13, Vékony proti Madarsku, stanoven priméreny cas, aby se mohla prizpusobit
nové situaci. Stejny zaveér zalobkyné dale dovozuje i z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 11. 6. 2015, C-98/14. Zalobkyné dovozuje existenci zisahu do principu pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a do prava na vlastnictvi, a to ve smyslu ¢l. 17
Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

9 V dalsim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla nerespektovani principu hierarchie pravnich
norem. Je pravdou, Ze ministerstvo vnitra, na které se zalovany i nasledné ministr financi
odvolavaji, ma povinnost dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaskami podle ust. § 123 a nasl.

’ , P . V7 v ’ Vv /4
zakona o obcich. Ministerstvo vnitra vyzve prislusnou obec k napravé tehdy, pokud shleda
rozpor obecné zavazné vyhlasky se zikonem. S ohledem na tuto formulaci ministerstvo

M M v/ v 4 4 VeV vV . v M \4 4 4
vnitra zasahuje pouze v pripade, ze shleda rozpor, pricemz je treba zohlednit mnozstvi obci
a tudiz i obecné zavaznych vyhlasek v republice. Nelze proto z mléeni ministerstva vnitra
dovozovat, ze by obecné zavazna vyhlaska, ke které se nevyjadiilo, byla v souladu se
zakonem. Pokud zde byly pochybnosti o zakonnosti a Gstavnosti vyhlasky, stala se tato

/ VvV N ey ’ v . v ’ ’ v .
otazka podkladem, na némz zavisi rozhodnuti ve véci. Nebyl-li zalovany opravnén si tuto

’ 4 M v v 4 4
otazku sam posoudit, mél postupovat podle nékterého z pismen ust. § 57 odst. 1
spravniho fadu. Podle této pravni Gpravy zalovany bud mohl sam dat podnét pfislusnému

4 /e 4 v/ 4 v \4 . 4

organu k zahajeni fizeni, nebo ktomu mél vyzvat zalobkyni. Tento zakonem
predpokladany postup nebyl respektovan a doslo pouze k formalistickému odmitnuti
argumentace zalobkyné s odkazem na to, ze zde existuje jiny organ opravnény o véci
rozhodnout, ktery Zadnou {innost neprojevil. Tento postup vede k zcela absurdnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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zavérum a k slepé aplikaci obecné zavazné vyhlasky, bez ohledu na ostatni pravni normy,
treba 1 normy s vyssi pravni silou.

Dale zalobkyné namitla neptiméfené omezovani podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné si je
v v Ve _/ v/ 4 4 4
védoma toho, ze urlité osoby (osoby mladsi 18 let a osoby s omezenou svépravnosti) by
v / /4 4 /4 v 4 M 4 v * 1/ o / Vv / v
mély byt ze strany statu vice chranéné, nicméné, nevidi divod k zvysSené ochrané osob
4 4 / v 4 vV 4 4 v M 4 M M
svépravaych, kdyz stat tyto osoby rovnéz nechrani pred negativnimi dopady cigaret a
alkoholu. Zalobkyné odkazala na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarfské soutéze ze
dne 1. 9. 2014, kde je uvedeno, ze ,postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho
odiivodnént, ze kterého vyplyne, Ze omezeni soutéZe neni vyssi, nez je pro dosazeni takového cile
nezbytné.“ Vydavatel obecné zavazné vyhlasky vsak tento princip zcela ignoroval a zcela
4 v / / v / v 4 4 o 4 Ve / 4 4 i
opomenul opravnéné zajmy dotlenych osob, coz zaklada nedtvodné zneuziti statni moci
nad ramec Ustavnim poradkem vymezenych limitG a nemtze tak pozivat pravni ochrany,
je v rozporu se zakonem a prislusny organ statnitho dozoru je povinen sjednat napravu.
V predmétném pripadé byl obecné zavaznou vyhlaskou dan plosny zakaz provozu loterii a
jinych podobnych her na celé Gzemi obce, pravo zalobkyné na podnikani tedy bylo
omezeno, aniz by byla cela situace dostate¢nym zpusobem zhodnocena.

Zalobkyné dale namitla nesouhlas se zavéry Zalovaného, %e nemohla mit Zidné legitimni
ocekavani s ohledem na to, ze muaze byt svého prava podnikani kdykoliv vydanim obecné
zavazné vyhladky zcela zbavena. Zalobkyné méla divéru v alovaného, e pokud vydava
povoleni na urcitou, navic relativné kratkou dobu, pak soucasné monitoruje vsechny
dulezité okolnosti (chystana obecné zavazna vyhlaska, ktera musi projit celym procesem
nezbytnym Kk jeji platnosti), a pfi vydavani povoleni je zohledni. Neni tak mozneé, aby
zalovany zcela v rozporu s legitimnim ocekavanim vzapéti po udéleni povoleni zahajil
spravni rizeni o jeho odnéti.

Zalobkyneé dale uvedla, ze s ohledem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
98/14 ze dne 11. 6. 2015 nebyla splnéna podminka prechodného obdobi, ktera by dala
moznost provozovatelim reagovat na zménu pravniho prostredi stim, ze samotné
4 /7 4 /7 v/ 4 . v 4 M . \4 / \4 v 4
probihajici spravni fizeni, jehoz délku zavinil zalovany, nelze povazovat za prechodné
obdobi. Soud by proto nemél k pravni Gpravé, ktera je v rozporu s primarnim pravem EU,
ptihlizet. Druhou otazkou ve vztahu k pravu EU je pfipadné poruSeni ¢l. 34 Smlouvy o
fungovani EU, ktery zaklada zakaz mnozstevniho omezeni dovozu zbozi, ¢ jinych
pravidel, ktera maji stejny efekt. Zalobkyné proto navrhla, aby soud polozil Soudnimu
dvoru Evropské unie predbéznou otazku, na zakladé které by bylo zjiSténo, zda ceska
vnitrostatni Uprava predstavuje vnitfni omezeni pohybu zbozi, kdyz svymi dopady
/ v . v A v/ /. 4 v/ 4 4 ’
vyrazné omezuje preshraniéni pohyb zbozi - vyhernich zatizeni. Neni nutné, aby
v v 4 ’
zalobkyné byla zahranicni osobou pro to, aby se mohl tohoto rozporu dovolavat, resp. na
néj poukazat.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim namitkim uvedl, Ze zakon o
loteriich byl podroben notifikaéni procedufe podle smérnice ¢. 98/34/ES, kdyz vlada
predlozila dne 29. 9. 2010 navrh novely tohoto zakona tykajici se rozsireni regulacni
pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her, k ¢emuz Evropska komise ani
jiny Clensky stat nemély pripominky. Kdyz doslo nasledné ke zméné predlozeného navrhu,
bylo ptistoupeno k renotifikaci, v jejimz ramci doslo k uplatnéni pfipominek, avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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nikoliv ve vztahu k ust. § 50 odst. 4, ktery byl v ptedchozi fizi bez ptipominek. Zalovany
dale odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze které vyplyva, ze i v pripadeé
nedodrzeni predepsané procedury jsou pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni zakona,
ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice, coz je pravé ust. § 50 odst. 4 zakona o
loteriich. V této souvislosti zalovany uvedl, ze 1 kdyby nebyl zakon ¢&. 300/2011 Sb. pfijat, 1
tak by byla dana regula¢ni pravomoc obci prostf‘ednictvim obecné Zévazn}’fch vyhlasek,
jelikoZ pojem vyherni hraci pfistroj byl pted ptijetim této novely interpretovan ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp.zn. Pl. US 29/10. Zalovany
sohledem na shora uvedené nesouhlasi s navrhem zalobkyné na polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zalovany ma dale za to, ze mu neprislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a
i i 4 4 v M v M v v 4 /4 /v /0
nevynutitelnosti pravniho predpisu podle smérnice a ze obecné zavazna vyhlaska obstoji 1
bez vyslovného odkazu na ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Dale, ze kontrolu stavnosti
4 M v 4 / /v 4 4 4 i M i J vV
a zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci provadi ministerstvo vnitra, které je rovnéz
opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni téchto vyhlasek. A ze pravomoc obci
rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich Gzemi vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vcetné interaktivnich videoloternich terminald) je dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné
pusobnosti obci, které nejlépe znaji mistni poméry a potfebu zabezpeleni verejné
bezpecnosti a verejného poradku i dalsich celospolecenskych zajma. Proto jsou veskeré
vznesené argumenty pro toto fizeni irelevantni.

Zalovany dale uvadi, %e v posuzovaném p¥ipadé je z odtvodnéni rozhodnuti jednoznaéné
ztejmé, ze se ministr financi vyporadal se vsemi argumenty zalobkyné, které jsou
relevantni k predmétu daného spravniho fizeni, fadné uvedl, které skutecnosti byly vzaty
za podklad rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl i jakymi dvahami se pri
rozhodovani ¥dil. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 729/2000 ze dne 8. 12.
2005 ma za to, ze neni nutno vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcéastnikt
fizeni.

Naopak, kdyby Zalovany nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her,
jejichZz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se
zasahu do Gstavniho priva obci na Gizemni samospravu, jak dovodil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp.zn. Pl US 56/10.

Provozovatelé si musi byt védomi existence ust. § 43 zakona o loteriich, tj., musi si byt
védomi moznosti byt v podstaté kdykoliv tohoto povoleni zbaveni, a to nejen v dusledku
pFijeti, zmény & zruSeni zdkond, nybr¥ i podzikonnych predpist (viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013 ve véci sp.zn. PL. US 6/13, ze dne 14. 6. 2011 ve véci sp.zn. PL. US
29/10).

Co se tyce rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Berlington Hungary, C-
98/14 ze dne 11. 6. 2015, toto rozhodnuti nelze na véc aplikovat, jelikoz v posuzovaném
piipadé zeJmena nedochazi k ruseni loterii ze zakona okamzité, tedy ze dne na den.
Zalovany pfistupuje k ruseni povoleni na zikladé obecné zivaznych vyhliSek na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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vyhodnoceni jejich obsahu a Glelu a provozovatel mize svou linnost vykonavat az do
doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni nabude pravni moci.

K zasadé ochrany legitimniho ocekavani namitané zalobkyni zalovany dale s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (viz bod 80 citovaného rozsudku Berlington
Hungary) uvedl, ze je vyhradné véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni
pravni uprava vsouladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho odekdvani, priemz
Soudni dvir Evropské unie ani zalovany nejsou opravnéni posuzovat takovy soulad
konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu s vyse uvedenymi zasadami. Upozornil téz na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, kde tento judikoval (ve véci Berlington
Hungary), ze ochrana spotrebitelt proti hracské zavislosti a predchazent trestni ¢innosti a
podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi dtvody obecného zajmu, jez mohou
oduvodnit omezeni hazardnich her. Pravni Gprava hazardnich her neni na unijni Grovni
harmonizovana, a proto maji ¢lenské staty v zasadé moznost stanovit cile své politiky
v této oblasti, pripadné presné vymezit pozadovanou uroven ochrany. K legitimnimu
ocekavani zalobkyné dale zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, a
to na rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 a ze dne 25. 2. 2015, C. j. 6 As
285/2014-32.

Doplnil, Ze rovnéz U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe ve svém stanovisku ze dne 1. 9.
2014 uvedl, Ze je-li to obci objektivné odtvodnéno, nepoklidd Utad pro ochranu
hospodarské soutéze za problematické, rozhodneli se obec pro Uplny zakaz provozu
loteril na svém uzemi.

K namitce neposouzeni zakonnosti a Ustavnosti predmétné obecné zavazné vyhlasky
zalovany uvedl, je povinen fidit se platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy a neni

4 v v 4 4 v 4 / /v i i M
opravnén prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, je tedy povinen aplikovat
obecné zavaznou vyhlasku, ktera nebyla shledana nezakonnou, a neni mu z Gfedni ¢innosti

4 \4 v v 4 v 4 4 /v . M . 4
znamo, ze by predmétna obecné zavazna vyhlaska byla ministerstvem vnitra shledana
nezakonnou.

Osoba z(clastnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé odkazala na relevantni judikaturu
/ / o + 1~ ’ / . / 2% v 7 v/ /N
spravnich soudu 1 Ustavniho soudu, ktera podporuje nazor osoby z(castnéné na rizeni, ze
v v 4 v 4 4 I’V . 4 4 o . v v v
predmétna obecné zavazna vyhlaska je souladna se zakonem. Zduraznila, ze predmétnou
vyhlasku opakované posuzovalo ministerstvo vnitra a vzdy se zavérem, ze vyhlaska je
v souladu se zikonem.

III.

Posouzeni zaloby

U jednani, které se u méstského soudu konalo dne 12. tnora 2020, setrvaly obé strany i
osoba zGcastnéna na fizeni na svych navrzich a argumentech.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti a jim predchazejici tizeni
pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé, podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75
zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. 1. 5.9), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Uvodem soud povauje na nutné zdGraznit, Ye vét§ina nimitek, jimiz Zalobkyné
zpochybnuje zakonnost napadeného rozhodnuti, jiz byla predmétem posouzeni v ramci
jinych ¥zeni pfed spravnimi soudy & Ustavnim soudem. Jednalo se zejména o nilez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp.zn. PL. US 29/10 (dale té% ,nalez Chrastava®), nilez
ze dne 7. 9. 2011, sp.zn. Pl. US 56/10 (dale té% ,ndlez Frantiskovy Ldzné) a nilez ze dne
2.4.2013, sp.zn. PL. US 6/13 (dle té ,nalez Klatovy). Z judikatury spravnich soudd pak
lze jmenovat zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As
46/2014-32 (vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz se Nejvyssi spravni soud poprvé zabyval pripadem zruseni povoleni k provozovani
loterie nebo jiné hry z moci ufedni za pouziti ust. § 43 zakona o loteriich.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné,
ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamne.

Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich muze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou,

ze sazkoveé hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobneé hry podle § 2

pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case touto

vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci

provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat
4 4 / b4 b / / / / 4

provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou, ze nebyl dodrzen notifika¢ni proces v pripadé
zakona ¢. 300/2011 Sb., a proto nemél zalovany k sporné obecné zavazné vyhlasce vibec
prihlizet.

Méstsky soud uvadi, ze otazkou notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 a navazujici
judikatute. Nejvyssi spravni soud se vdaném piipadé ztotoznil sprivnim nazorem
Krajského soudu v Hradci Kralové, ze [...] obecné zdvaznd vybliska mésta Litomysl ¢
1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zdakona, dle stéZovatelky
neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné
vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém sizemi vyvéra
primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), a neni tak dokonce ani
vdzdno na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zdakoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp.
zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb,)]. Obdobné i v nyni posuzovaném
ptipadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, proto i v ptipadé, kdy by
nebyl tento zakon vynutitelny, by obecné zavazna vyhlaska mésta Bohumin obstala i na
zakladé ust. § 10 pism. a) zakona o obcich. Duplicita kompetencnich ustanoveni v zakoné
o obcich a v zakoné o loteriich nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné neskod{ (superfluum
non nocet ) hlubsi vyznam. Namitka proto neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Nasledné méstsky soud vyporadal namitky, které se tykaji poruseni zakladnich prav a
svobod.

Zalobkyné uvadi, %e do$lo k porufeni jejiho prava na podnikéni, vlastnického prava
(¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod),

i i .. 4 v /4 4 4 / Ve VvV / vV Ve o 4
ochrany investic, legitimniho ocekavani a nebyl ji poskytnut pfiméreny Cas k prizptsobeni
se nove situaci.

Méstsky soud v Praze obecné odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2016, ¢. j.9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vazanost souda
nalezy Ustavniho soudu by se soud mohl jen téZko odchylit od z&vérd, které Ustavni soud
ptijal. Ustavni soud jiz v ndlezu Frantiskovy Lizné dovodil, Ze obce byly opravnény
regulovat hazardni hry jiz na zakladé ust. § 10 pism. a) zakona o obcich.

Méstsky soud v Praze uvadi, ze pokud spravni organy vychazely z pravnich nazort
Ustavniho soudu, nelze pfevzaté nazory povaZovat za protilistavni, protoZe je aproboval
Ustavni soud, ktery je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky orginem ochrany dstavnosti.
Jinymi slovy, vyklad norem Gstavniho pofadku Ustavnim soudem je v Ceské republice i
s ohledem na &. 89 odst. 2 Ustavy zavazny a poZiva vysoké argumentani sily.

Vzhledem k samotné vécné argumentaci zalobkyné méstsky soud povazuje za vhodné
vyjadfit se k zavérom nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp.zn. Pl. US 6/13,
& 112/2013 Sb., Klatovy. Ustavni soud v daném nalezu v bodech 29 a% 33 popisuje, Ze
pravo obci regulovat vybrany hazard na svém tizemi zaruéovala Ustava a ust. § 10 zikona o
obcich jiz davno pred tim, nez byla ptijata novela zakona o loteriich - zakon ¢. 300/2011
Sb. (srovnej i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp.zn. PL. US 29/10, Chrastava).
Zrusené loterijni povoleni pro uzemi meésta Bohumin bylo vydano v roce 2010, tedy ve
chvili, kdy obce jiz disponovaly pravomoci prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek
vybrané loterie a jiné podobné hry omezit & zcela vyloudit. Zalobkyné si proto mohla a
méla byt védoma, ze jeji podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan vali zastupitelstva mésta,
jez mohlo provozovani urdité loterie na izemi mésta kdykoli podiidit regulaci. Zalobkyni
tak nemohlo vzniknout jakékoli legitimni ocekavani, ze provozovani loterii nebude moci
mésto Bohumin regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém
Gzemi jiz pred pfijetim zakona ¢.300/2011 Sb., prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4
tohoto zakona nebylo prostfedkem k vyvazeni prav obci a prav provozovatelt loterii, ale
naopak se jednalo o omezeni ji existujictho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud
shledal v této skutednosti neodivodnény zasah do prava obci na samospravu, coz vyjadril
v nalezu Klatovy. Jelikoz zalobkyni tvrzené legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo dojit
k protipravnimu zmareni ofekavané investice nebo k poruseni vlastnického prava ¢i prava
na podnikéni, a to jak v kontextu vnitrostitni pravni tipravy, tak unijniho prava a Umluvy
o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod.

Meéstsky soud v Praze dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2015, ¢&. j. 6 As 285/2014-32, ¢&. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud viubec poprvé
posuzoval pripad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gfedni
za pouziti ust. § 43 zakona o loteriich. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozhodnuti
obsahle zabyval vyvojem pfislusné pravni dpravy, kontextem obdobnych spori i

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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judikaturou Ustavniho soudu, véetné loterijniho nilezu. Nakonec Nejvys$$i spravni soud
vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydaneé dle ust. §
50 odst. 3 zakona o loteriich lze zrusit dle ust. § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro
okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muaze byt i vydani
obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hracitho pfistroje,
provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje. Pokud loterijni povoleni koliduje
s obecné zavaznou vyhlaskou, nelze v postupu spravniho organu dle ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné
pravni posouzeni p¥Hpadu & nerespektovani zavért Ustavniho soudu.

Jelikoz nemohlo byt zvyse uvedenych divodi zasazeno do legitimniho odekavani
v v M ./ M / /4 Ve / M 4 4 v M
zalobkyné, respektive jejich vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za
nadbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
. / / ’ / . e . . , y e

pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k principu pravni jistoty,
ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud
vyjadtil v bodé 42 nalezu Klatovy ,[...] nelze u provozovateli interaktivnich videoloterijnich
termindlii hovorit o existenci legitimniho ocekavini (jeZ by snad napadenym ustanovenim mélo
byt chranéné) spocivajiciho v nadéj, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po wrcitou dobu
regulovina prostrednictvim obecné zdvaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich termindlii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena v disledku prijeti, zmény & zruseni
pravnich predpisii, a to nejen zdakonii, nybrz i podzikonnych pravnich predpisii (vietné obecné
zavaznych vyblasek)“. Méstsky soud v Praze se plné s timto zavérem ztotoznuje a zalobkyné
nevznesla presvédcivé davody, které by ho vyvracely.

Navic méstsky soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2015, ¢. .10 As 62/2015-170, ktery se vbodé II. A detailné vyporadal s
aplikovatelnosti unijniho prava v obdobném pfipadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni
aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich
hracich pfistroja. Ani zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na
rozhodovani spravnich organu podle ust. § 43 zakona o loteriich. Vzhledem k tomu, ze
posuzovany piipad neobsahuje zadny unijni prvek, argumentace judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie je bezpredmétna.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkami, které se tykaji samotné obecné zavazné
vyhlasky.

Zalobkyné namita, ze regulaci hazardu na Grovni obci dochazi k nepfimérenému
omezovani jeji svobody podnikani a hospodarské soutéze. Namita, ze hazardni hry
Vv 4 .. Vo / V4 v 4
nepredstavuji riziko pro verejny poradek, a proto by nemély obce regulovat hazardni hry

/ 4 /.7 a4 v 4 v 4 4 8% . 4 4
nad nezbytny ramec. Namita téz, ze posuzovana obecné zavazna vyhlaska je nezakonna a
neustavni.

Ohledné charakteru hazardnich her méstsky soud uvadi, ze patogenita hazardnich her
je notoricka; tyto pfistroje pusobi nejen jako vyznamny - ¢asto i rozhodujici - faktor v
oblasti psychopatologické, ale i sociopatologické. Zvlasté je tfeba zminit chorobnou
zavislost na jejich hrani (gamblerstvi, gambling), jez ma zasadni spojitost se zavaznymi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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neztidka destrukénimi dopady do mezilidskych vztaht, s existencnimi nesnazemi i s jinymi
druhy zavislosti a také dokaze vést k fatalnim nasledkim. V konkrétni roviné lze zminit
takové patologie a jiné spoleCensky negativni jevy jako rodinné problémy, rozvody,
v 4 4 4 /4 v /& o / M a4
osamélost, zanedbavani prace, skoly a zajma, deprese a Uzkosti, dluhy, nasili ze strany
ey w71 7 ’ / ’ v v /
jinych osob, socialni problémy, bytové problémy véetné bezdomovectvi, sklon
k sebeposkozovani véetné suicidalnich tendenci, kriminalitu, riziko abtzu alkoholu a
jinych navykovych latek, prostituci a dal$i rizikové zpusoby opatfovani penéz atd. Tyto
4 Ve v M */ 4 v v \4 /4 i 4 Vv /v v Voo
nasledky se prirozené projevuji v misté, v némz zavislosti postizeny clovek zije. Soud proto
nesdili optimismus zalobkyné, ze by hazardni hry nemohly pfimo ¢i nepfimo ovliviiovat
verejny poradek v obcich. Jejich regulace obcemi je pfitom garantovana Ustavou
a akceptoval ji v citovanych nalezech i1 Ustavni soud. Namitka, ze obecné zavazna vyhlaska
Ve VvV v M M 4 /7 Vv v 4 o 4
nepfimérené omezuje svobodu podnikani zalobkyné, proto neni divodna.

Stejné tak je tomu podle nazoru meéstského soudu v pripadé namitky, ze posuzovana
obecné zavazna vyhlaska je nezakonna a netdstavni.

Meéstsky soud predevsim zduaraznuje, ze zalobkyné v zalobé neuplatnila zadné namitky,
b Vv .. M v 4 / /v \4 v 4 M4
jimiz by brojila proti obecné zavazné vyhlasce z toho pohledu, ze mésto Bohumin jejim
vydanim jednalo libovolné ¢i diskriminacné. Stejné tak nenamitla, ze mésto Bohumin
viubec nemélo pravomoc tuto vyhlasku vydat, nebo ze pfi jejim vydani prekrocilo
zakonem vymezenou vécnou pusobnost, popf. ze tuto pusobnost zneuzilo. Soud, ktery je
Ve v 4 i /4 4 4 4 / 4 4
pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vazan rozsahem vznesenych zalobnich
bodt, se proto témito otazkami blize nezabyval, a pouze konstatuje, ze provedl v obecné
roviné test Ustavnosti obecné zavazné vyhlasky, na zakladé kterého dospél k zavéru, ze
v 4 v /v v Ve o =/ 4 4 M N

mésto Bohumin mélo pravomoc vyhlasku vydat, ze pfi jejim vydani nejednalo wultra vires,
ze nezneuzilo zakonem svérenou pravomoc a nejednalo zjevné nerozumné. Ve svétle dale
zminéné judikatury Ustavniho soudu mésto Bohumin nepochybné disponovalo pravomoci
vydat obecné zavaznou vyhlasku a jejim prostrednictvim regulovat na tzemi obce vybrané
loterie a jiné podobné hry. Méstsky soud na tomto misté akcentuje, ze mésto Bohumin
zakazalo provoz loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi plosné, s pusobnosti na celé
/ / VeV v / / ~ ’ v Voo / / .
Gzemi, pricemz takovy zakaz Ustavni soud obecné povazuje za souladny se zakonem 1i
s Gistavnim poradkem (srovnej: nalez Ustavniho soudu Frantiskovy Ldzné).

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkami zalobkyné o procesnich vadach v postupu
zalovaného v ramci spravniho fizeni.

Zalobkyné spatfuje procesni vadu v tom, ze zalovany ve smyslu ust. § 57 odst. 1 spravniho
A v S N v 4 . v 4 4 v
radu nepodal podnét ministerstvu vnitra k prezkumu zakonnosti obecné zavazné vyhlasky.

Meéstsky soud v Praze nesdili nazor zalovaného, podle néjz nebyla-li obecné zavazna
vyhlaska shledana nezdkonnou dozorovym ministerstvem vnitra ¢i Ustavnim soudem, je
zalovany povinen tuto vyhlasku bez dalsiho aplikovat. O tom, zda je konkrétni pravni
predpis, ktery ma byt na danou véc aplikovan, v souladu s normami vyssi pravni sily, si
4 / oV Ve M / 4 b vV Vv M 4
zalovany muze ucinit Gsudek sam, nebof mu to umoznuje ust. § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Meéstsky soud ma za to, ze zakonnost pravniho predpisu nelze fe$it postupem pro
predbéznou otazku dle spravniho radu, jak namita zalobkyné. Stejné tak soud ovsem
. v .7 * Vv / v v/ v/ 4 4 v 4 /

opakuje, ze odmita i postoj zalovaného, ze mu nepfislusi se zakonnosti obecné zavazné
vyhlasky vibec zabyvat. Jak knazoru zalobkyné, takizalovaného méstsky soud

Ve 4 /4 v v 4 4 /v /. 4 4 / M 4 4
pripomina, ze obecné zavazna vyhlaska Gzemniho samospravného celku je pravnim

v M / M / 4 4 4 7. i M i 4 M v 7
predpisem, ktery jako takovy podléhd pravni interpretaci. Mezi klasické interpretacni
postupy nalezi mimo jiné vyuziti koliznich interpretacnich zasad, a to v nasledujicim
poradi: 1. lex superior derogat inferiori; 2. lex specialis derogat generali; 3. lex posterior derogat
priori. Jak vidno, hned na ivod pfi interpretaci obecné zavazné vyhlasky je treba provest
/. 4 v 4 i 4 4 4 v/ v v 4 4 /v M
Gvahu, zda v ni obsazené aplikované pravni normy, pripadné obecné zavazna vyhlaska jako
celek je vsouladu s pravnimi predpisy vyssi pravai sily. Teprve poté je mozné pravni
normy obsazené v obecné zavazné vyhlasce pouzit.

S ohledem na to, ze soud sam - jak jiz vyse uvedl - shledal predmétnou obecné zavaznou

/v 4 \4 M 4 v 4 N M4
vyhlasgku souladnou se zakonem, nepovazuje pochybeni zalovaného spocivajici
v konstatovani, ze mu neprislusi hodnotit zakonnost aplikované obecné zavazné vyhlasky,
za vadu takoveé intenzity, aby v posuzované véci zalozila nezakonnost jeho rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou, dle niz by se mél k véci vyjadrit Soudni
dvur Evropské unie.

Zalobkyné namitd, Ye regulaci hazardu na {izemi obci doflo k poruSeni &. 34 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, a navrhuje proto soudu, aby polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie predbéznou otazku, zda tuzemska pravni uprava predstavuje omezeni volného
pohybu zbozi.

Soud sohledem na predchozi zalobni body slovy Nejvyssiho spravniho soudu uvadi,
ze ,jakékoliv vivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zikona, vletné #vah o
predlozeni predbézné otdzky, se proto stavaji vnynéisi kauze nadbytecné a navysost
akademické® (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10
As 62/2015-170). Pokud mésto Bohumin mohlo obecné zavaznou vyhlasku vydat i na
zakladé ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich, je nadbyteéné posuzovat notifikaéni proces
zakona ¢. 300/2011 Sb. (srov. body 30 a 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢&. 3. 1 As 297/2015-77). Rovnéz zkoumani otazky omezeni volného pohybu
zbozi by mélo vyznam pouze tehdy, pokud by mél p¥pad urdity unijni prvek. Zalobni
namitka tedy neni divodna.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o
4 v v M v/ /4 . Vo Ve /v / Vv 4 M M v /.
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v

v/ 4 v v i v/ /7 IV 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i

fizeni o zalobé nevznikly zadné Glelné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Rozhodnuti o nepriznani nahrady nakladu tizeni osobé zucastnéné soud oprel o ust. § 60
odst. 1 s. t. s., podle néhoz osoba zilastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
predmétné véci ji soud zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho ztetele hodnych

nebyly shledany.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v_ 7/ A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. Gnora 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.


http://www.nssoud.cz/

