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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadarniové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyneé:

proti

B s o prisluinost Ruské federace
bytem

zastoupena
/
sidlem

| advokatem

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

oy

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. MV-99782-9/S0-2016

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni

. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. MV-99782-9/S0O-2016 (dale také jen napadené
rozhodnuti) a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Shora oznacenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra (jako spravniho organu prvniho stupné, dale také ,spraovni organ proniho stupné) ze
dne 25.5. 2016, ¢.j. OAM-67479-49/DP-2012 (dale také jen prvostupriové rozhodnuti®),
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jimz byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceskeé republiky za ucelem zaméstnani.

Zalobkyné uvedla, %e rozhodnuti Zalovaného odporuje pozadavkim ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) a ust. § 89 odst. 2 spravniho radu. Predmétné rozhodnuti zalovaného a taktéz
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu
cizincu a taktéz s ust. § 2, 3 a 4 spravniho radu.

Zalobkyné uvedla, Ze prvostupfiovy spravni organ nedostateéné zjistil skute¢ny stav véci o
némz nejsou davodné pochybnosti a porusil tak ust. § 3 spravatho radu. Spravni organ
prvaiho stupné zalobkyni fadné nedorudil vyrozuméni o konani vyslechu zalobkyné dne
11. 9. 2015 a nasledné vyslech zalobkyné po jeji omluvé (z nafizeného vyslechu) jiz
neprovedl. Spravni organ prvniho stupné tak podle zalobkyné nezjistil stav véci bez
duvodnych pochybnosti.

Zalobkyné dale namitla, Ze Yalovany zasihl do prav Zalobkyné, kdy? potvrdil usneseni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. OAM-67479-43/DP-2012, kterym
spravni organ prvniho stupné rozhodl o neprodlouzeni lhtty, o které zalobkyné pozadala
dne 25. 1. 2016.

. Déle namitla, %e je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nap¥. nalez sp. zn. IIl. US
150/99) nezbytné vzdy u kazdého jednotlivého pfipadu vychazet z individualnich
rozméru, jez jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Tyto ptipady mohou
byt stejné jako v tomto pripadé znacné komplikované a netypicke a je tedy tfeba zohlednit
smysl a ucel samotného prokazovani vyse prijmt zadatele o pobytové opravnéni a
subsidiartitu uiti naklad® na bydleni. Zalobkyné zpochybnila postoj spravniho organu, je
nevyzval zadatele (zalobkyni) k dolozeni nakladt hrazenych za sluzby spojené s uzivanim
nemovitosti, a to v pripadé, kdy zalobkyné je spoluvlastnikem nemovitosti, v niz realné

bydli.

Zalobkyné dale namitla neptimétenost rozhodnuti, kdyz se spravni organ prvniho stupné
vibec nezabyval otazkou pfiméfenosti dopadd rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
zalobkyné. Zalovany se dle zalobkyné v odvolacim fizeni touto vadou viibec nezabywval,
¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a neptezkoumatelnosti. Zalobkyné oznadila jako
alibistické odtvodnéni zalovaného, podle kterého je absence ivahy ptiméfenosti dopada
’ / . /N v v o v ’ v )
na rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobkyné zduvodnéna tim, ze zakon o
.. o . 4 4 4 4 4 v v v v
pobytu cizincu takovou povinnost spravnimu organu neuklada. Soucasné se dle zalobkyné
. ’ . v . 4 i . / W4 v 4 4 4
jedna o projev prepjatého formalismu, zejména v pripadé rozhodovani o dlouhodobém
v /. Ve , 7 A ’ . / v vV Vv / .
pobytu zadatele, ktery zije na Gizemi Ceské republiky vice nez osm let spole¢né se svymi
rodici a dvéma sestrami a vSechny tyto soby maji povoleny trvaly pobyt. Podle zalobkyné
zasada priméfenosti vyplyva ze samotného ust. § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
. . o /, PR / . vV oV v /, / o v/ Vev/
cizinca na uzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a z obecnych pravnich zasad. Zalobkyné
oznadila za zcela alibistickou argumentaci zalovaného ohledné uziti jinych institutd pro
v v 4 v v .
umoznéni pobytu zalobkyné (fikce pobytu).
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. K nedostate¢nému
zjisténi stavu véci uvedl, ze zalobkyné neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, ze kterych by
bylo mozné zjistit, v cem zalobkyné spattuje nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci,
ptip. jak se odlisuje skuteénost od stavu véci, na jehoz zakladé spravni organ prvniho
stupné i zalovany rozhodl. Prestoze zalobkyné mohla uvést své pfipominky v prubéhu
¥izeni o Zadosti pred obéma spravnimi organy, resp. i v této zalobé, neudinila tak. Zalovany
se tak v odavodnéni napadaného prvostupniového rozhodnuti zabyval duvody, pro néz se
provedeni vyslechu Zalobkyné jevilo jako ned@vodné. Zalovany ktomu odkizal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, ¢j. 6 As 147/2013-29, podle néhoz vyslech
Gcastnika rizeni neni urcen k uvadéni tvrzeni Gcastnika o rozhodujicich skute¢nostech, ani
k vyjadreni se ulastnika k provedenym dikazim. K témto jsou urcena podani, navrhy a
dal$i procesni Ukony tucastnika fizeni. Jedinym duvodem zamitnuti zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Gcelem
zaméstnani byla dle zalovaného skutecnost, ze zalobkyné nepredlozila aktualni rozhodnuti
Uradu prace o povoleni k zaméstnani. K namitce zalobkyné ohledné neprodlouzeni lhity
k odstranéni vad zaloby zalovany uvedl, Ze rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. MV-99782-7/SO-2016.
Zalovany k tomu odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pfi ustnim jednani konaném pred soudem dne 28. 5. 2020 Gcastnici fizeni setrvali na svych
navrzich.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalobkyné méla na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Glelem
zaméstnani s platnosti do 30. 4. 2012. Zalobkyné podala dne 13. 4. 2012 u spravniho organu
prvniho stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za t¢elem zaméstnani; ¥Hzeni o této Zadosti bylo vedeno pod &;j.
OAM-21538/DP-2012. Zalobkyné podala dne 17. 10. 2012 spravnimu orginu prvniho
stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gelem zaméstnani (bod &. 15 pfedmétného formulate Zadosti); FHzeni o
této z4dosti bylo vedeno pod &j. OAM-67479/DP-2012. Zalobkyné v Zadosti mj. uvedla
svou  adresu ,  proskrtla  ddayje o
manzelce/manzelovi a o détech a dale uvedla osobni tdaje svého otce
, statni prislusnost: Ruska federace, matky
, statni prislusnost: Ruska federace, sestry
, statni prisluSnost: Ruskd federace, a sestry R. B., nar.
, statni prislusnost: Ruska federace, kdy jako adresu bydlisté vsech
téchto osob zalobkyné uvedla adresu || G Usocsenim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. OAM-67479-15/DP-2012, bylo
fizeni o zadostech spojeno a nadale bylo fizeni vedeno pod ¢.j. OAM-67479/DP-2012.
Zalobkyné ke své Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky za telem zaméstnani doloZila rozhodnuti Utadu price CR o
prodlouzeni povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele MAKOMAK 12 s.r.o. ze dne 22. 5.
2014, na dobu od 30. 6. 2014 do 29. 6. 2015. Zalobkyné méla od 1. 11.2012 zajiSténé

’ 4 4
ubytovani  ma  adrese [N ¢ o

nar.
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, ktera predmétnou nemovitost vlastni.

Zalobkyni bylo dne 14.7.2014 dorudeno predvolani k vyslechu ze dne 4. 7. 2014, &,j.
OAM-67479-20/DP-2012. Vyslech byl natizen na den 21. 8. 2014 v 8:15 hod.

Spravnimu organu prvniho stupné bylo doruceno dne 22. 7. 2014 oznameni o prevzeti
zastoupeni zalobkyné advokatem, vCetné plné moci ze dne 18. 7. 2014. Dne 21. 8. 2014
byla spravnimu organu prvniho stupné prostrednictvim zastupce zalobkyné dorudena
omluva zalobkyné ze dne 20. 8. 2014 z narizeného vyslechu na den 21. 8. 2014. Dle
Uredniho zaznamu ze dne 21. 8. 2014 se predvolana k nafizenému vyslechu dne 21. 8. 2014
bez omluvy nedostavila stim, ze zalobkyné bude opakované predvolana v nahradnim
terminu.

Zalobkyni bylo dne 29. 8. 2014 dorueno predvolani k vyslechu ze dne 21. 8. 2014, &j.
OAM-67479-22/DP-2012. Vyslech byl nafizen na den 11. 9. 2014 v 11:30 hod. Pfedvolani
bylo doruc¢ovano pouze zalobkyni.

Zastupce zalobkyné podanim ze dne 10. 9. 2014, doruCenym spravnimu organu prvniho
stupné dne 11. 9. 2014, omluvil Glast zalobkyné a jejtho zastupce na natrizeném vyslechu
dne 11. 9. 2014 v 11:30 hod. a soucasné pozadal o stanoveni nového terminu vyslechu.
Zastupce zalobkyné jako duavod omluvy uvedl, Ze zastupce zalobkyné nebyl o daném
vyslechu vyrozumén a v nafizeny den a hodinu se ma Gcastnit dalsich tfi Gkonu. Dle
Uredniho zaznamu ze dne 11. 9. 2014 se predvolana k nafizenému vyslechu dne 11. 9. 2014
bez omluvy nedostavila.

Zalobkyné byla vyzvana spravnim orginem prvniho stupné k odstranéni vad Zadosti
vyzvou ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. OAM-67479-38/DP-2012, ve které ji byla stanovena lhata 5
dnt ode dne dorudeni této vyzvy. Soucasné spravni organ prvniho stupné usnesenim ze
dne 1. 12. 2015, ¢j. OAM-67479-39/DP-2012, predmétné fizeni o zadosti zalobkyné
prerusil dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu a zalobkyni (opétovné) urcil lhitu 5
dnt ode dne doruceni tohoto usneseni k odstranéni vad zadosti, jez jsou uvedeny ve shora
oznatené vyzvé k odstranéni vad zadosti. Oznalena usneseni byla doruena zastupci
zalobkyné dne 28. 12. 2015.

Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce pozadala dne 4.1.2016 a dne 7. 1. 2016 o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti o 30 dnt z dGvodu komplikaci souvisejicich
s obstardvanim dokladd ze strany tfadu prace CR. Spravni orgin prvniho stupné
usnesenim ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. OAM-67479-41/DP-2012, zalobkyni prodlouzil lhitu o 10
dnd ode dne prevzeti tohoto usneseni; usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 14.
1. 2016. Zalobkyné prostiednictvim svého zastupce opétovné pozadala dne 26. 1. 2016 o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti o 30 dnt z divodu komplikaci souvisejicich
s obstaravanim dokladd. Usnesenim ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. OAM-67479-43/DP-2012,
spravni organ prvniho stupné zadosti zalobkyné ze dne 25. 1. 2016 o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad zadosti nevyhovél sodivodnénim, ze zalobkyni byl poskytnut
dostateCny Casovy prostor k odstranéni vad zadosti a zalobkyné neuvedla zadny divod, jez
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by ji objektivné v odstranéni vad zadosti branil; usneseni bylo doruceno zastupci
zalobkyné dne 9. 3. 2016.

Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce podala dne 17. 3. 2016 proti usneseni spravntho
organu prvaniho stupné ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. OAM-67479-43/DP-2012, odvolani, které
doplnila podanim ze dne 5. 8. 2016.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 25.5. 2016, ¢.j. OAM-67479-
49/DP-2012, byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem zaméstnini a soudasné
nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 44a odst. 3 ve
spojeni s ust. § 35 odst. 3 dale ve spojeni s ust. 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot ve stanovené lhuté nebyly predlozeny
doklady za lelem ovéreni tdaji uvedenych v predmétné zadosti.

Spravni organ prvniho stupné v odavodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, ze zmocnény
zastupce zalobkyné pozadal o provedeni vyslechu zadatelky dne 19. 4. 2016
s odavodnénim, ze nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. K tomu
spravni organ prvniho stupné v odivodnéni uvedl, ze byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
pochybnosti, nebot zadatelce platnost dokladu potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi uplynula
dne 29. 6. 2015. K tomu spravni organ dale uvedl, ze zalobkyné byla dne 1. 12. 2015 fadné
vyzvana a i pres prodlouzeni lhuty spravni organ prvniho stupné do dne vydani
rozhodnuti neobdrzel zadny doklad potvrzujici uéel pobytu zalobkyné na dzemi, tedy
zameéstnani, a ani mu nebyl sdélen zadny duvod, ktery by zalobkyni objektivné branil
v odstranéni vad jeji zadosti.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti k posuzovani pfimérenosti
dopadt rozhodnuti uvedl, Ze z cizineckého informacniho systému zjistil, ze na Gzemi CR
pobyva také otec, matka a dvé sestry zalobkyné (vSechny tyto osoby maji statni
v/ v 4 4 4 4 4 v \4 . . v \2
prislusnost: Ruska federace). Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze si je védom, ze
zalobkyné zije na tzemi CR dlouhou dobu, nicméné od 30. 6. 2015 prestala splnovat
podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, kdyz
4 \4 /7 IV / 4 4 v . Vo / v v v / 4
neprokazala, ze plni Gcel pobytu na Gzemi. Dale uvedl, ze je zfejmé, ze zalobkyné na Gzemi
CR nevykonava zadnou vydéle¢nou dinnost a tedy se jeji poméry timto rozhodnutim
zasadné neméni. K soukromému zivotu zalobkyné spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
zalobkyné neprokazala, Ze je na Gzemi opravnéna vykonavat zaméstnani, které je tiCelem
jejiho dlouhodobého pobytu na {zemi. Zalobkyné nebydli ve vlastni nemovitosti, ale
pouze Vv pronajaté nemovitosti. Spravni organ prvniho stupné shledal dopad svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné za takovych okolnosti jako
priméreny.

Zalovany usnesenim ze dne 18. 8. 2016, &j. MV-99782-7/S0O-2016, zamitl odvolani
zalobkyné ze dne 17. 3. 2016, ve znéni doplnéni ze dne 5. 8. 2016, proti usneseni spravniho
organu prvniho stupné ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. OAM-67479-43/DP-2012, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gdelem
zaméstnani, a napadané usneseni potvrdil.
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O odvolani zalobkyné ze dne 7.6.2016, ve znéni doplnéni ze dne 21.6.2016, proti
prvostupriovému rozhodnuti (rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne ze dne 25.5. 2016, ¢.j. OAM-67479-49/DP-2012) rozhodlo Ministerstvo
vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (zalovany) rozhodnutim ze dne
23. 8. 2016, ¢&j. MV-99782-9/SO-2016, kterym odvolani zalobkyné proti usneseni
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. OAM-
49911-4/DP-2013, zamitlo a napadené usneseni potvrdilo.

Zalovany k namitkam zalobkyné ohledné podkladi rozhodnuti v odtvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze v prubéhu fizeni plynutim casu doslo k takové zméné okolnosti, kdy
/ / / V i v/ /A M M / Vv / v Ve

se navrhovany vyslech Gdastnice fizeni jevil jako nedlelny s ohledem na to, ze nedolozila
zakonem pozadovany doklad o Gcelu pobytu. Dale uvedl, ze se zalobkyné mohla pisemné,
1 tstné do protokolu vyjadrit pred vydanim predmétného rozhodnuti, a odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 As 147/2013-29. Zalovany dale uvedl ke
skutednosti, ze zmocnény zastupce zalobkyné nebyl vyrozumén o zamysleném vyslechu,
\2 \4 M v/ 4 4 o M 4 / 4
ze to nepovazuje za vadu fizeni, ktera by zpusobila nezakonnost vydaného rozhodnuti,
. q- v v /7 ’ . ’ v , .
jelikoz zmocnény zastupce byl o vyslechu informovan, kdyz se z tohoto tkonu omluvil.

Zalovany k namitce nedostateného oduvodnéni prfiméfenosti dopadi vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné v odtvodnéni uvedl, ze
oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné povazuje za odpovidajici zjisténym
skute¢nostem. Dle zalovaného nemutze spravni organ rozhodnout jinak v situaci, kdy
v v / v v / o / 4 v v v
z predlozenych, resp. nepredlozenych dokladt vyplyva nemoznost zalobkyné provozovat
/7 {V1 Vv Ve o ’ v I .V Ve -
vydélecnou ¢innost z divodu absence povoleni k zaméstnani. Jestlize by tak uéinil, nastala
by situace, ve které by zalobkyné méla povolen pobyt na uzemi CR za Gc¢elem zaméstnani,
aniz by jej mohla vykonavat.

Soud nasledné napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni dalSich predpist, dale jen ,s. #
5.%), pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Soud shledal, Ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinci lze dobu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu opakované prodlouzit, a to na dobu uvedenou v tomto ustanoveni.
Podle odst. 3 véty druhé citovaného ustanoveni se na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na zemi na vizum k pobytu
nad 90 dnd nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahijeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec pfestal splfiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro
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v 4 M 4 Ve 4 4 Ve VvV i i M Ve A4 M 4
zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadim tohoto rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo cizinci dlouhodobé

4 /o 4 o / Vv v 4 / 4 o
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na tzemi z divodu
podle § 33 odst. 3, neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského
Uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za Gcelem
ovéreni udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodati tyto udaje ovérit.

Podle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je spravni organ opravnén vyslechnout
UCastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skuteéného stavu véci, zejména pro
4 M 4 4 4 4 .. 4 4 4 v 4
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k
/ 4 M 4 / V v v v 4 M / Vv v
pobytu na Gzemi, zejména zda Ulelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho Ucelové
/v / v 7 1TV . v/ 7 . /
prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat
.V 4 i v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v / v/
pravdivé a nesmi nic zamlCet. Spravni organ Ucastnika fizeni pred vyslechem poudi o
o 4 4 4 / v 1 i / / 4 / V1
dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netiplné vypovédi.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravnl organ pri posuzovani
primérenosti dopada rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni
vazby navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,

nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Meéstsky soud v Praze k namitce zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné ve véci
nedostatecné zjistil skuteény stav véci tak, aby o ném podle ust. § 3 spravniho fadu nebyly
dtivodné pochybnosti, uvadi, ze tuto namitku zalobkyné shledal nedtivodnou.

Namitka zalobkyné spoéivala konkrétné v tom, Ze spravni organ prvniho stupné radné
nedorudil vyrozuméni o konani vyslechu zalobkyné dne 11. 9. 2015 a nasledné po omluvé
zalobkyné z natizeného vyslechu jiz vyslech neprovedl. Dalsi takova namitka spodivala
konkrétné v tom, ze spravni organ prvniho stupné nezakonné zasahl do prav zalobkyné,
kdy neprodlouzil lhttu, o kterou zalobkyné pozadala dne 25. 1. 2016, a zalovany
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné k odvolani zalobkyné potvrdil.

K témto namitkam soud uvadi, ze organ prvniho stupné ve shora uvedenych pfipadech
skuteéné pochybil. Jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, predvolani k vyslechu na den 11.
9. 2014 v 11:30 hod. bylo dorufovano pouze zalobkyni, nikoli také jejimu zastupci,
kterého si podle plné moci ze dne 18. 7. 2014 v predmétném tizeni o zadosti zvolila.
Zalobkyné prosttednictvim svého zastupce tuto skute¢nost sdélila spravnimu organu dne
22.7.2014 a od této chvile mél spravni organ dorucovat pisemnosti adresované zalobkyni
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jejimu zastupci, nebot podle ust. § 34 odst. 2 spravniho radu se s vyjimkou pfipady, kdy
ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, doruuji pisemnosti pouze zastupci.
Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak. Jak také
uvadi komentarova literatura: ,md-li zastoupeny v 7¥izeni néco osobné vykonat, dorucuje se
pisemnost jak zdstupci, tak zastoupenému _, L., _, K.,
_, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 218 - 221).
Nicméné, jak ze spravniho spisu vyplyva, opomenuty zastupce zalobkyné se o terminu
/ v v \4 4 4 4 4 v v v
vyslechu dozvédél, kdyz spravnimu organu prvniho stupné zaslal omluvu zalobkyné ze
dne 10. 9. 2014 z natizeného vyslechu. Vada spravniho fizeni tak byla fakticky zhojena a
v i 4 / 4 / Vv /
neméla vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené soud
uzavira, ze tato zalobni namitka neni dvodna.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ po omluvé zalobkyné z natizeného vyslechu
nasledné neprovedl vyslech zalobkyné, soud sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013 - 25, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) uvadi, ze i v pripadé
dtkazniho prosttedku vyslechem Gcastnika fizeni dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl ,plati, Ze spravni organ neni ditkaznimi navrhy vdzin a rozhodne, jaké ditkazy provede
v rozsahu potrebném ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravnibo ¥ddu)*. Je tedy na spravnim organu,
v/ v Ve / 4 v / v . / M / M v 7/
aby v pripadé urcitych pochybnosti o skuteéném stavu véci vramci sve diskrecni
pravomoci posoudil, ,zda provede ditkazy navrbované iicastnikem 7vizeni, miiZe-li jejich
provedeni prispét ke zjisténi skutecnébo stavu véci, nebo zda iicastnika vizeni vyslechne®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 - 82). Jak
i / M vVv/ 4 4 4 4 4 4 4 4 M M
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, spravni organ je povinen
/4 I\ 4 4 v / o o M 4 4 v
své uvazeni v rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem odavodnit. K tomu soud uvadi, ze
spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti neproveést vyslech zalobkyné ve svem
rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil, kdyz v oduvodnéni
prvostupnioveho rozhodnuti uvedl, Ze zjistil stav véci, o kterém nejsou pochybnosti, nebot
v Voo v / 4 4 4 v 4 o v Ve 4 4
zalobkyné i pres vyzvu spravniho organu a prodlouzeni lhuty neptredlozila spravnimu
organu do dne vydani rozhodnuti zadny doklad potvrzujici Gcéel pobytu zalobkyné na
Gzemi a nesdélila zadny dtvod, ktery by ji v odstranéni vad jeji zadosti objektivné branil.

K namitce zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné nezikonné zasihl do prav
zalobkyné, kdyz neprodlouzil lhitu k odstranéni vad zadosti, o kterou zalobkyné pozadala
dne 25. 1. 2016, a zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné k odvolani
zalobkyné potvrdil, soud uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodovani o
prodlouzeni této lhity pochybil. Jak bylo ze spravniho spisu zjisténo, zalobkyné ke své
adosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za tlelem zaméstnini doloZila rozhodnuti Ufadu price CR o prodlouZeni
povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele MAKOMAK 12 s.r.o. ze dne 22. 5. 2014, na dobu
od 30. 6. 2014 do 29. 6. 2015. Nez vsak bylo o zadosti zalobkyné rozhodnuto, uplynula
doba jeho platnosti. O opakované zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad
zadosti ze dne 25. 1. 2016, ktera byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena dne 26. 1.
2016, spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, Ze této zadosti usnesenim ze dne 29. 2.
2016, ¢.j. OAM-67479-43/DP-2012, nevyhovél; usneseni bylo zastupci zalobkyné dorudeno
dne 9. 3. 2016.
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38. K tomu soud uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni k odstranéni vad
zadosti vyzvou ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. OAM-67479-38/DP-2012, ve které zalobkyni
stanovil lhutu 5 dnt ode dne doruceni této vyzvy. Soucasné spravni organ prvniho stupné
usnesenim ze dne 1.12.2015, ¢.j. OAM-67479-39/DP-2012, prerusil predmétné fizeni o
zadosti zalobkyneé dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravaiho radu a zalobkyni (opétovné) urcil
lhitu 5 dnd ode dne dorudeni tohoto usneseni k odstranéni vad zadosti, jez jsou uvedeny
ve shora oznalené vyzvé k odstranéni vad zadosti. Vyzva byla dorucena zastupci
zalobkyné dne 28. 12. 2015. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala prostfednictvim svého
zastupce a spravni organ prvniho stupné pozadala dne 4.1.2016 (. pfed uplynutim
stanovené lhaty) a dne 7. 1. 2016 o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti o 30 dnt.
Jako dtvod této zadosti uvedla pouze komplikace souvisejicich s obstaravanim dokladt ze
strany t¥adu prace CR. O této Zadosti spravni organ prvniho stupné rozhodl usnesenim ze
dne 7. 1. 2016, ¢.j. OAM-67479-41/DP-2012, ve kterém lhutu zalobkyni prodlouzil o 10
dnd ode dne prevzeti tohoto usneseni; usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne
14. 1. 2016. Zalobkyné prostiednictvim svého zastupce opétovné pozidala podanim ze
dne 25. 1. 2016, které bylo spravaimu organu prvniho stupné doruceno dne 26. 1. 2016 (tj.
az po uplynuti stanovené lhuty, jelikoz lhata k odstranéni vad zadosti marné uplynula
dnem 25. 1. 2016) o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti o 30 dnt, a to opétovné
pouze z divodu komplikaci souvisejicich s obstaravanim dokladd. Spravni organ prvniho
stupné nevyhovél opozdéné zadosti zalobkyné ze dne 25. 1. 2016 usnesenim ze dne 29. 2.
2016, ¢.j. OAM-67479-43/DP-2012, nebot zalobkyné méla jiz dostatecny casovy prostor
k odstranéni vad zadosti a neuvedla zadny divod, jez by ji vtom objektivné branil;
usneseni bylo doruceno zastupci zalobkyné dne 9. 3. 2016. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné prostrednictvim svého zastupce dne 17. 3. 2016 véasné blanketni odvolani. O
tomto odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak bylo rozhodnuto
zalovanym jako odvolacim organem az dne 18. 8. 2016 usnesenim, ¢.j. MV-99782-7/SO-
2016, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné ze dne 17. 3. 2016, ve znéni doplnéni ze
dne 5. 8. 2016, proti usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 2. 2016, C.j.
OAM-67479-43/DP-2012, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhtty
k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky za ti¢elem zaméstnani, a Zalovany napadané usneseni potvrdil.
Zalovany o odvolani Zalobkyné do usneseni spravniho orgnu prvniho stupné ze dne 29. 2.
2016, ¢&.j. OAM-67479-43/DP-2012, kterym nebylo vyhovéno zadosti o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zadosti, ovSem rozhodl az poté, co jiz bylo spravnim organem prvniho
stupné rozhodnuto o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem zaméstnani rozhodnutim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, ze dne 25.5. 2016, ¢.j. OAM-
67479-49/DP-2012, a soucasné timto rozhodnutim nebyla prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 dale ve spojeni
s ust. 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
nebot ve stanovené lhité nebyly predlozeny doklady za Géelem ovéreni Gdajd uvedenych
v predmétné zadosti. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k problematice
rozhodovani o véasné zadosti o prodlouzeni stanovené lhity, ,v pipadé podani Zidosti o
prodlouzeni stanovené lhity pred jejim uplynutim je t¥eba o ni rozhodnout, p¥ipadné ji fakticky
vyhovét, a to jesté pred vydinim rozhodnuti ve wvéci; Zddost nelze pominout* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016 ¢. j. 10 As 46/2015-43). Spravni organ
prvniho stupné tak spravni tizeni zatizil vadou, kdyz o odvolani zalobkyné proti usneseni
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spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. OAM-67479-43/DP-2012, jimz
nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za UCelem zaméstnani, rozhodl az poté, co spravni organ prvniho stupné ve véci vydal
napadené rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Gelem zaméstnani.

Tato zjisténa vada spravniho fizeni ovsem neni divodem zruseni napadeného rozhodnuti
dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. Divodem zruseni rozhodnuti mohou byt pouze takovée vady
fizeni, jez mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001 - 30, ze dne 4. 6. 2003, C.
j- 6 A 12/2001 - 51). O takovou vadu fizeni se nejedna, jestlize lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti zistal totozny také v pripadé, kdy by k vadé fizeni nedoslo (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65).

S ohledem na zasadu jednotnosti fizeni tak bylo mozné zjisténou vadu spravniho fizeni
odstranit jesté v ramci odvolacim ftizeni, coz se také stalo usnesenim zalovaného ze dne 18.
8. 2016, ¢.j. MV-99782-7/S0-2016, kterym bylo odvolani zalobkyné ze dne 17. 3. 2016, ve
znéni doplnéni ze dne 5. 8. 2016, zamitnuto. Timto rozhodnutim zalovaného byla
odstranéna vada spravniho fizeni, zpusobena spravnim organem prvniho stupné. Soud dale
uvadi, ze zalobkyné fakticky meéla v mezidobi (v obdobi ode dne podani zadosti o
prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti spravaimu organu prvniho stupné, tj. ode dne
26. 1. 2016, do rozhodnuti odvolaciho organu (zalovaného) o zadosti, tj. do dne 23. 8. 2016)
znatny cCasovy prostor, aby vady své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za G&elem zaméstnani odstranila. Jak
bylo zjisténo ze spravniho spisu, zalobkyné presto vady zadosti neodstranila.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, zZe ji spravni organ nevyzval k dolozeni naklada
hrazenych za sluzby spojené s uzivanim nemovitosti, jejiz je zalobkyné spoluvlastnikem a
/ 4 v 4 Vv 4 . 4 4 4 . \4 /4 . M 4 v/
ve které realné bydli, prestoze je spravni organ povinen u kazdého jednotlivého ptripadu
vychazet zindividualnich rozmért, jez jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech, a zohlednit smysl a Gc¢el samotného prokazovani vyse prijmu zadatele o
obytové opravnéni a subsidiartitu uziti nakladd na bydleni. K této namitce soud uvadi, ze
poby P y
, , . . ’ 7 v . /v v ’
ze spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by nemovitost, ve které zalobkyné bydli
(nemovitost na adrese , byla ve spoluvlastnictvi
zalobkyné. Ze spravniho spisu a konkrétné z dokladu o zajiSténi ubytovani ze dne
15. 10. 2012 naopak vyplyva, ze predmétnou nemovitost vlastni
, nar. || Z2lobkyné v prabéhu
spravniho fizeni netvrdila, ze je spoluvlastnikem uvedené nemovitosti, udinila tak az
v predmétné zalobé. Spravni organ prvniho stupné v prvostupniovém rozhodnuti v ramci
posouzeni primérenosti rozhodnuti (ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincd)
shrnul, Ze Zalobkyné nebydli ve vlastni nemovitosti, ale pouze v pronajaté nemovitosti.
Spravni organ prvniho stupné tak nepochybil, nebof zZalobkyné takovou namitku ve
spravnim fizeni neuplatnila a nebyl tedy dan divod zjistovat odlisné skutecnosti. Stejné tak
. .V / > 4 . \ v v 4
nepochybil ani zalovany, nebot tato namitka zalobkyné nebyla uplatnéna v odvolani
v v . vV /4 4 4 v v / vV v
zalobkyneé proti prvostupniovému rozhodnutt, ale az v predmétné zalobé.
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Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze se spravni organy nevénovaly otazce
pfiméfenosti dopadi rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot Zalobkyné. Zalobkyné
vtomto zalobnim bodu konkrétné namitala, ze se zalovany touto vadou v odvolacim
fizeni vibec nezabyval.

Jak plyne zust. § 35 odst. 3 ve spojeni sust. § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, v
ptipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
/ v M Ve vV o / 4 /4
se vyslovné posuzuje primétrenost dopadi takového rozhodnuti do soukromého a

M / Ve 4 4 /4 M M Ve vV 4 o o 4
rodinného zivota a spravni organy jsou tak povinny se s priméfenosti dusledkd rozhodnuti
s prihlédnutim zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

c . / 4 V. Vv WA / v/ 4

cizince ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadat. V takovych pfipadech se pak uplatni ust.
§ 174a zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravai soud se k obsahu povinnosti posoudit primérenost dopada rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota vyjadril tak, Ze ze samotné podstaty principu pfimérenosti
vyplyva, ze se poméruje ,néco k nécemu”. V tomto kontextu je nutno pomérovat vefejny
zajem spocCivajici v tom, aby na povoleni k pobytu byla vydavana pouze osobam, které
splnuji zakonné pozadavky, s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39).

Posuzovani pfimérenosti si pak lze predstavit jako pomérovani na rovnoramennych
vahach. Na jednu misku vah se polozi mira, v jaké cizinec nesplnuje pozadavky pro vydani
4 v v / v o v v Ve / Vv VvV 7/ o
povoleni k pobytu (v predmétné véci to, ze nepredlozil doklady za Gcelem ovéreni udaju
/ v/ M 4 / v o M Vo / [
uvedenych v zadosti) a stanovi se vyznam téchto nedostatkt z hlediska verejného zajmu.
Na druhou misku vah se polozi tiha dopadid do soukromého a rodinného zivota. Aby
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pfimérene,
M 4 . Vo / [ &4 VVvVv/ Vo / /& 4 v Vev/ \4 .
je nutné, aby miska vah s vefejnym zajmem byla tézsi (verejny zajem zavaznéjsi) nez miska
s dopady (jejich zavaznosti) do soukromého a rodinného zivota.

K takovému posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a zejména
rodinného zivota zalobce podle nazoru méstského soudu ve spravnim fizeni doslo. Soud
nesouhlasi s zalobkyni, tvrdi-li tato, Ze se spravni organ prvniho stupné a ani zalovany
touto otazkou viibec nezabyvaly; oba spravni organy se k otazce primétenosti rozhodnuti
vyjadtily (spravni organ prvniho stupné konkrétné na strané ¢ 5 prvostupniového
rozhodnuti a zalovany konkrétné na strané ¢. 6 napadeného rozhodnuti). Spravni organ
prvaiho stupné ve svém odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti zopakoval osobni tdaje
pslu$nikd rodiny Zalobkyné a shrnul, Ze Zalobkyné Zije na tGzemi Ceské republiky
dlouhou dobu, bydli v pronajaté nemovitosti, nikoli ve vlastni nemovitosti, na Gzemi
Ceské republiky nevykonava Zidnou vydéle¢nou ¢innost a neprokézala, e je na Gzemi
opravnéna vykonavat zaméstnani. Spravni organ prvniho stupné dovodil, Ze se tak finan¢ni
poméry zalobkyné zamitavym rozhodnutim nezméni a dopad svého negativniho
rozhodnuti shledal jako pfiméfeny ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalovany pak v navaznosti na odvolaci namitku aproboval zhodnoceni primérenosti

dopadt vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné spravnim
4 4 v M M 4 N4 vV _V / v

organem prvniho stupné a shledal je jako odpovidajici zjisténym skute¢nostem.

K otazce posouzeni ptrimérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota méstsky soud konstatuje, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem
zaméstnani dle ust. § 44a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je fizenim o zadosti, které
M 4 4 4 M ‘v _/ . v 4 v v 4 M v M
je ovladano zasadou dispozi¢ni (je zde upozadéna zasada vySetrovaci) a je na zadateli, aby
relevantni skutenosti tvrdil a dolozil. Z hlediska pripadnych dvah o davodech
nepfimérenosti dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v Vo 4 M \4 / Vv 4 v 4 4 M / M 4 4
zalobkyné jiné okolnosti nez vyse zminéna osobni a rodinna situace z obsahu spravniho
. v / /7N v ~ v
spisu, resp. ztam obsazenych podani zalobkyné nevyplynuly. Zalobkyné se ve
spravnim fizeni ke svym soukromym a osobnim poméru nijak podrobné nevyjadrila,
zadné konkrétni rozhodné skutecnosti netvrdila. Ve své zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pouze oznacila své oba rodice a dvé sestry, kdy
vSechny tyto osoby oznacila jako statni obcany Ruské federace s bydlistém na stejné adrese,
kterou uvedla také jako svoji adresu bydlisté. Z takového zcela obecného tvrzeni nelze
Ve i .. / / v Vo / 4 Ve vV M Ve M 4 4 4 v v
ulinit jiné zavéry, nez jaké k otazce primérenosti uinily spravni organy. Pokud zalobkyné
jina tvrzeni nenabidla, nelze hlubsi Gvahu o zasahu do soukromého a rodinného zivota
Vv \" . . . . 4 */ Ve e 4 / Vv /7 Ve M 4 4
zalobkyné (v situaci, kdy ani ze spisového materialu ¢i jiné Gfedni ¢innosti spravniho
organu nejsou dany indicie nasvédCujici nutnosti provedeni téchto Uvah) povazovat za
pochybeni zpusobujici neprezkoumatelnost, resp. nezakonnost spravniho rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
\4 / v v /4 v/ /7 N7/ /4 4 4 . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.'s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. kvétna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



