¢.j. 55 Af19/2018 - 18

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné: E.s.r. 0., 1CO: X,
se sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajduclikem,
se sidlem Sluneéni namésti 14, Praha,
proti
zalovanému: Financni Grad pro Stfedocesky kraj,
se sidlem Na Pankraci 17, 19, Praha,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

5 takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy3i 2 000 K¢ ve lhéité 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobou na ochranu pted nezakonnym zisahem dle § 82 a nasl. zakona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 8. 6. 2018
se zalobkyné domaha: 1) aby soud ulozil zalovanému povinnost zaevidovat na jeji osobni
danovy ucet cast dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi fijen 2012
ve vys$i 3 045 385 K¢, dale 2) aby mu ulozil povinnost zaevidovat na jeji osobni dariovy Gcet
Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,datiovy fad®), z ¢astky 3 045 385 K¢ ode dne 31.
12. 2012 do dne odepsani ¢astky preplatku z bankovniho Gétu zalovaného na bankovni
Gcet zalobkyné, a 3) aby mu ulozil povinnost zaevidovat na osobni datiovy tGcet zalobkyné
Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle §254 danového radu =z lastky
1 883 644 K¢ ode dne 31. 12. 2012 do dne 4. 2. 2013. K formulaci petitu zalobkyné odkazala
na rozsudek NSS ze dne 25.9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usnesent,
v némz byla feSena obdobna véc.

Zalobkyné¢ uvedla, Ze Odvolaci finanéni feditelstvi (dale také jen ,nad¥izeny spravni
organ®) rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018 zrusilo rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2014
o vyméreni DPH za fijen 2012 a fizeni zastavilo, nebot doslo k uplynuti prekluzivni lhity
kvali pochybeni zZalovaného spocivajictho v opozdéném zaslani spisového materialu.
V dusledku toho nebyla DPH pravomocné stanovena, a to ani konkludentné, jelikoz
zalovany zahdjil po podani pfiznani zalobkyné k DPH za fijen 2012 postup k odstranéni
pochybnosti (viz také rozsudek Krajského soudu v P. ze dne 28. 4. 2015, ). 45 Af 28/2013
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— 181). Tuto situaci datiovy ¥4d nijak nefe$i (shodné viz nilez Ustavniho soudu ze dne 10.
3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09, jehoz zavéry respektuje také NSS, viz rozsudek ze dne 16. 6.
2016, &. 10 Afs 54/2015 — 48).

Podle alobkyné se na jeji pipad vztahuje citovany nalez Ustavniho soudu, nebot zdejsi
soud prohlasil postup k odstranéni pochybnosti za nezdkonny rozsudkem ze dne 28. 4.
2015, ¢j. 45 Af 28/2013 - 181, dale zrusil rozhodnuti nadtizeného spravniho organu ze dne
22.10. 2014 rozsudkem ze dne 10. 1. 2017, &j. 48 Af 45/2014 - 60, a nadfizeny spravni
organ v rozhodnuti ze dne 7.5. 2018 shledal, Ze ubéhla prekluzivni lhata pro stanoveni
dané.

Zalobkyné mi za to, e zastavenim Fzeni doflo ke vzniku preplatku na dani, jejZ byl
zalovany povinen vratit zalobkyni spolecné s irokem bez zadosti nejpozdéji do dne 29. 5.
2018 podle § 254 odst. 3 a 4 danového radu.

Zalobkyné vyslovné uvedla, e nevylerpala Zadné prostiedky obrany v datiovém fizent,
k ¢emuz odkazala na rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl kbodu 1) nivrhu vyroku, Ze zaevidoval
poZadovanou ¢stku na osobni datiovy et Zalobkyné v kvétnu 2018. Castka nadmérného
odpoctu byla odepsana na zakladé rozhodnuti nadrizeného spravniho organu ze dne 7. 5.
2018 a poukazana zalobkyni dne 30. 5. 2018 (viz sestava platce za Cerven 2018 a platebni
poukaz). K bodu 2) a 3) navrhu vyroku uvedl, ze zalobkyné jej zfejmé povazuje za
ne¢inného, nebot nepredepsal urok podle danového radu. Rozsudek NSS ze dne 5. 12.
2017, ¢. 1 Afs 58/2017 - 42, na projednavanou véc nedopada, nebot v pripadé necinnosti je
treba vyuzit institutu podle § 38 danového radu. O udroku podle § 254 danového radu
spravcei dané obvykle vydavaji rozhodnuti, proti némuz lze uplatnit fadny opravny
prostfedek. Zalobce se mél branit nedinnostni Zalobou, nikoliv zisahovou. Soud by ji
proto mél odmitnout. Dale z § 254 danoveho radu dovodil, ze pocatek doby droceni nelze
aplikovat na nadmérny odpocet DPH, proto trok nelze ptiznat. Urok se totiZ viZe na
zruseni, zménu nebo nicotnost rozhodnuti o stanoveni dané. Lze jej ptiznat jen za obdobi
po vydani rozhodnuti, jez stihne uvedeny osud (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017,
. 1 Afs 265/2016 - 33). V daném pripadé by tedy Grok nalezel zalobkyni za dobu od 14. 1.
2014. Pozadavek zalobkyné na urok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi
predchazejici vydani platebniho vymeéru je nezakonny. Proto zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti
véci: Zalobkyné dne 30. 11. 2012 podala p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi Hjen 2012,
v némz uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 4 929 029 K¢ Dne 13. 1. 2014 zalovany vydal
platebni vymér na DPH za fijen 2012, jimz vyméfil nadmérny odpocet ve vysi
1883 644 K¢, t). 03045385 K¢ méné nez zalobkyné uvedla vdatovém pfiznani.
Nadfizeny spravni organ rozhodnutim ze dne 22. 10. 2014 zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil platebni vymér zalovaného ze dne 13. 1. 2014.

Rozsudkem ze dne 28. 4. 2015, ¢. 45 Af 28/2013 - 181, zdejsi soud urdil, Ze postup
k odstranéni pochybnosti provedeny zalovanym u zalobkyné ve véci DPH za fijen 2012
zahajeny vyzvou ze dne 17. 12. 2012 byl nezakonny. Rozsudkem ze dne 10. 1. 2017, ¢;. 48
Af 45/2014 - 60, bylo zdej$im soudem zruseno rozhodnuti nadtizeného spravniho organu
ze dne 22. 10. 2014 a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, nebot soud shledal, Ze postup
spravce dané i nadtizeného spravniho organu byl stizen vadou, ktera mohla mit vliv na
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rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018 nadfizeny spravni organ zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2014 a odvolaci fizeni zastavil s odivodnénim, Ze
lhtita pro stanoveni dané za fijen 2012 uplynula 25. 1. 2018 podle § 148 danového radu.

Zadosti ze dne 14.5. 2018 Zalobkyné poZadala o vraceni preplatku ve vy$i 3 045 385 K¢
a o priznani a zaplaceni Groku z této c¢astky podle § 254 danového radu ode dne 31. 12.
2012 do dne odepsani preplatku z bankovniho G¢tu spravce dané. Dale zalobkyné pozadala
o pfiznani a zaplaceni Groku z ¢astky 1 883 644 K¢ podle citovaného ustanoveni ode dne
31.12. 2012 do dne 4.2. 2013, coz predstavuje dosud neztrocenou cast preplatku dle
rozhodnuti nadfizeného spravniho organu ze dne 7. 12. 2016.

Podle nedatovaného ufedntho zaznamu zalovaného ¢j. X se povazuje v dusledku
rozhodnuti nadrizeného spravniho organu ze dne 7.5. 2018 danové priznani k DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2012 za konkludentné vyméfené. Rozdil mezi nadmérnym
odpoctem tvrzenym zalobkyni v danovém ptiznani a vyplacenym spravcem dané dne
24. 1. 2014 ve vysi 3 045 385 K¢ byl zalobkyni vracen a odepsan z Gctu spravce dané dne
30. 5. 2018 (viz sjetina platebniho poukazu z informacniho systému a sestava platce za
mésice leden az Cerven 2018 ze dne 15. 6. 2018).

Podle §82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
’ / / / / . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky.

Nezakonny zasah zalovaného spatfuje zalobkyné ve stavu evidence dani, ktera neodpovida
skutecnému stavu. Konkrétné zalobkyné zalovanému vytyka, ze do evidence dani
nepredepsal zbyvajici ¢ast nadmérného odpoctu na DPH za zdanovaci obdobi tijen 2012 a
dale Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 datiového Fadu. Zalobkyné dne
14. 5. 2018 pozadala spravce dané o vyplaceni téchto svych narokt na bankovni Gcet. Aniz
vyckala jakékoliv reakce na tuto zadost, podala dne 8. 6. 2018 zalobu na ochranu pred
nezikonnym zasahem Zalovaného. Zalobkyné vymezila zasah jako trvajici, formulovala
tomu odpovidajicim zpusobem petit na plnéni. V prabéhu soudniho tizeni ke zméné petitu
nepfistoupila, nevyrozuméla soud o ukonceni zasahu a pominuti jeho Géinkd.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je v dané véci s ohledem na jeji konkrétni okolnosti
v/ / ’ « Vv ’ v/ 7 7 . . v/ . ’
pripustné napadnout ,zasah® zalovaného spocivajici v absenci evidence ¢astky vratitelného
preplatku a Groku podle § 254 dariového tadu na osobnim datiovém Gétu Zalobkyné

zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného.

Subsidiarita zaloby na ochranu pred nezidkonnym zasahem ve smyslu § 85 s. f. s. ma dvoji
charakter. V prvnim pojeti jde o subsidiaritu soudni ochrany obecné, ktera vyplyva jiz z §
5 s. . s. Subsidiarita soudni ochrany je zalozena na myslence, Ze zalobce se mtize domahat
ochrany u soudu teprve poté, co marné vycerpa jemu dostupné prostfedky napravy situace,
pro niz zada poskytnout soudni ochranu, pfed spravnimi organy. Tento princip je
spolecny véem zalobnim typum dle soudniho fadu spravniho. Druha forma subsidiarity se
jiz tyka vyluéné zZaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu a
vyjadtuje hierarchii jednotlivych zalobnich typt.
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14. Podminkou pripustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem neni podle

15.

judikatury Nejvyssitho spravniho soudu prfedchozi vylerpani fadnych opravnych
prostredki (jako je tomu v pripadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu), ale toliko
nemoznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky. Je proto treba
zkoumat, zda pravni Gprava v tom kterém pfipadé prostiedky ochrany pred nezakonnym
zasahem pripoust], ¢i nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010 -
44, ¢.2339/2011 Sb. NSS). Pokud by vysledkem napravy bylo spravai rozhodnuti, je
nutno podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., a nikoliv
zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu. Zakon nedava zalobci na vybér, jakymi
pravnimi prostredky proti zasahu brojit, ochrana prostrednictvim zaloby podle § 82 a
nasl. s. f.s. pfipada v uvahu tehdy, neposkytuje-li pravni rad jiné prostfedky (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 16/2004 - 90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS, a rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015 - 160). Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8.2005, ¢j.2 Aps 3/2004 - 42, ¢.720/2005 Sb. NSS,
uvedl, ze institut zaloby proti nezakonnému zasahu ,/njemize byt vyklidin jako jakdsi
nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, a neni proto ani v procesni dispozici
vicastnika ¥izeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které rizeni
tedy bude iniciovat. Urlujicim kritériem pro podini této Zaloby totiZ neni jakdsi procesni
taktika Zalobce, nybrZ povaha napadeného iikonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti
spravnibho orgdnu md pred Zalobou proti nezakonnému zdsabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li
se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostredky, je tak iicastnik ¥izeni povinen
ucinit a teprve po vycerpani téchto prostredki si zaroveri otevird procesni prostor pro pripadné
podini zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu. P¥imo Zalovat nezikonny zdsah je proto
mozno jen tehdy, pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostredky neni moznd. Vztah obou
zminénych zalobnich typi tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddarni
moznost poddni vispésné Zaloby proti nezakonnému zasabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepripadd v tvvabu, a to ani po ,zprocesnéni® zdsabu jinymi pravnimi
prostiedky ve smyslu § 85 s. %, s.“ (zvyraznéni doplnéno). To plati 1 tehdy, pokud se zalobce
domaha toliko urceni nezakonnosti zasahu, ktery jiz netrva ani nehrozi jeho opakovani
(viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. . 8 Azs 144/2015-30). V rozsudku ze dne 16. 2.
2018, ¢j. 4 As 236/2017 - 30, Nejvyssi spravai soud vyslovné potvrdil, ze novela § 85 s. f. s.
provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. pouze odstranila u tzv. deklaratornich zasahovych
zalob povinnost predchoziho vyCerpani prostiedk ochrany pred spravnimi organy,
nezménila vSak princip subsidiarity zdsahové zaloby vidi zalobé proti rozhodnuti a
necinnostni zalobé (viz téz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢&. 3 Afs 271/2017 - 49, body
16 a 17).

Pfi posuzovani pfipustnosti zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu je tedy tieba pfisné dbat na dodrzeni principu subsidiarity v obou jeho podobach a
zejména zohlednit, zda disledkem uplatnéni prostfedku napravy pred spravnimi organy
proti faktickému zasahu do prav neni vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. T. s. Jde o situaci, kterou judikatura oznaluje jako ,zprocesnéni zasahu®, jejimz
disledkem je, ze proti faktickému zasahu spravniho organu je treba se branit zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, je-li na zakladé uplatnéni dostupného prostredku napravy
pred spravnimi organy fakticky zasah transformovan ve spravni rozhodnuti (viz téz
rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 234/2014 - 43, ze dne 31. 1. 2017, ¢. 2 Afs
280/2016 - 38, bod 11, ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs 15/2017 - 23, bod 22, ze dne 27. 9. 2017,
¢j. 8 As 49/2017 - 40, bod 12, ze dne 17. 1. 2018, ¢&j. 9 Afs 85/2016 - 51, bod 16). K tomu je
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treba uvést, ze z hlediska materialnich G¢inka se nijak nelisi spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s. a zasah ve smyslu § 82 odst. 1 s. t. s., nebot jejich podstatou je shodné
ptimy zasah do pravni sféry adresata verejné spravy; rozdil mezi nimi tkvi toliko ve
formalnich znacich (formalizovanost spravniho rozhodnuti proti neformalnosti zasahu,
srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS, ze dne 10. 7. 2018, ¢&j. 9 As 79/2016 - 41, bod 78, a ze dne 17. 9. 2019, ¢j. 1 As
436/2017 - 43, bod 31). Soudy ve vztahu k jinym pravnim predpisim (napf. zakon C.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, nebo zakon ¢. 355/2014 Sb., o pusobnosti organt Celni
spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi), v nich? lze
proti faktickému zasahu do prav podat namitky, o nichz se nasledné vydava rozhodnuti,
dovodily, ze se nelze domahat ochrany proti faktickému zasahu zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, nybrz je tfeba napadnout zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu rozhodnuti o namitkach (viz rozsudky NSS ze dne 29. 5.
2020, ¢j. 4 As 464/2019 - 53 a ¢j. 5 As 300/2019 - 33, a rozsudek Krajského soudu v P. ze
dne 25. 3. 2020, ¢j. 46 Af 34/2017 - 67).

Soud se proto nejprve zabyval tim, zda se zalobkyné mohla pred podanim zaloby domahat
napravy obsahu evidence dani néjakym dostupnym procesnim prosttedkem pred spravnimi
organy. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze stiznost dle § 261 danového radu
takovym prostredkem nenti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. 1
Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

Pfredmétem evidence dani, kterou vede spravce dané, je podle § 149 odst. 1 danového radu
zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni, popfipadé jiného zaniku danovych povinnosti,
aztoho vyplyvajicich preplatkd, nedoplatkt a pripadnych prevodd; tyto udaje jsou
evidovany na osobnich danovych Gcétech. Citované ustanoveni vymezuje, co je predmétem
evidence dani, a tim nepfimo vymezuje, co je evidenci dani. Podle judikatury NSS je
evidenci dani tfeba rozumét postup spravce dané, jehoz ulelem je evidovani danovych
povinnosti danovych subjekta na jejich osobnich danovych uétech. Spravce dané na
osobnich danovych tctech danovych subjektt eviduje informace souvisejici s jednotlivymi
danovymi povinnostmi, jak v roviné nalézaci, tak v roviné platebni. Evidovat lze vsak
pouze danové povinnosti, které byly spravcem dané urceny, napriklad dodate¢nym
platebnim vymérem, nikoliv ty danové povinnosti, které existuji pouze v latentni podobeé.
Zaznamy na osobnich datiovych détech poskytuji prehled o stavu splatnych datiovych
pohledavek, z néhoz je patrné, zda datiovy dluznik ma evidovany nedoplatky nebo
preplatky. Darlova evidence ma vyhradné evidencni charakter. Stav osobniho dariového
G¢tu daniového subjektu je vysledkem nalézaci a rozhodovaci ¢innosti spravee dané, jinymi
slovy dariova evidence pouze eviduje vysi dafiovych povinnosti daniového subjektu, sama o
sobé vSak neurcuje jejich vysi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢&j. 3 Afs
251/2015 - 34, ¢. 359/2016 Sb. NSS).

Evidence dani je zatazena do hlavy paté datiového fadu, ktera je nazvana ,placeni dani,
dilu prvnitho ,obecni ustanoveni o placeni dani®. V téchto obecnych ustanovenich o

P p y

4 7. v . / . 4 / A /v 4 /. v

placeni dani je obsazena nejen Gprava evidence dani, nybrz 1 zvlastni opravny prostredek,
jimz je namitka. Podle § 159 danového radu muze osoba zGc¢astnéna na spravé dani uplatnit

c 7/ 4 v Ve 4 4 M . 4 /4 ’ Ve 4
proti tkonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti
podani odvolani, namitku, a to ve lhtté 30 dnt ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla.
Spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li namitce v plném rozsahu,
napadeny tkon zrusi, a vyhovi-li namitce ¢aste¢né, napadeny tkon zméni nebo zjedna
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4 oo 14 o /4 i 4 v 4 v 4 i v /
napravu jinym zpusobem. Neuzna-li spravce dané opravnénost v namitce uplatnovanych
duvodu, namitku rozhodnutim zamitne. Proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit
opravné prostredky.

Z hlediska posuzovani pripustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
4 4 /4 M / v /4 M /7 V7 / / v M
spravniho organu je nerozhodné, ze namitka neni radnym opravnym prostfedkem, jak
dovodil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2019, §j. 1 Afs
271/2016 - 53. Uvedeny pravni nazor byl vysloven ve vztahu k ptipustnosti zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (podmince bezvysledného vycerpani radnych opravaych
prostredku) proti exekucnimu prikazu, ktery sam je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.

v v 4 A4 i M */ Ve 4 v
f. s. a § 101 odst. 1 danového radu. Oba tyto aspekty limituji pouzitelnost zavéru
vyjadreného v usneseni rozsifeného senatu, tedy ze namitka dle § 159 danového radu nenti
pro Ulely fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu fradnym opravaoym
prosttedkem ve vztahu k exekuénimu prikazu. Ustanoveni § 85 s. f. s. naproti tomu
neomezuje povinnost vylerpat pred podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem dostupné prostredky napravy na radné opravné prosttedky, nybrz uziva Sirsi
. / / v e ey ’ ’ « VIV / /
pojem ,pravni prostredky, jimiz se lze domahat ochrany nebo napravy“. Rozsifeny senat
NSS v rozsudku ¢. 1 Afs 58/2017 - 42 vymezil v bodech 41 az 47 dvody, pro néz nelze
povazovat za prostiedek ochrany nebo napravy stiznost dle § 261 dariového radu. Namitka
podle § 159 danového tradu se ovsem v téchto aspektech vyznamné lisi od stiznosti dle §
261 danového radu: jde o narokovy prostredek (o namitce musi byt vzdy rozhodnuto a
rozhodnuti oznameno podateli namitky); lze ji podat pouze v pevné stanovené lhuté; jde o
typicky procesni prostredek, ktery daniovy rad koncipuje jako specialni prostfedek napravy
(O 4 4 .. v/ v / M 4 4 > . 4 v
pro fazi placeni dani; 1ze ji vyuzit k ochrané hmotnych i procesnich prav; byt je formalné
otevfena osobam zucastnénym na spravé dani, fakticky ji muze podat toliko osoba dotéena
tkonem pri placeni dani (srov. téz usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 1 Afs 271/2016 -
53, bod 34). Namitka tedy predstavuje narokovy procesni prostredek, jehoz
prostrednictvim lze zjednat napravu ve véci tkona spravce dané pri placeni dani.
Skute¢nost, ze nejde o radny opravny prostredek, neméni nic na tom, ze jde o efektivni
prostredek ochrany prav danového subjektu.

Pokud jde o nadmérny odpocet, zalobkyneé v zalobé tvrdi, ze trebaze nikdy nebyl vymeéren
(rozhodnutim ani konkludentné), je treba na néj v disledku existujici mezery v dafiovem
fadu nahliZet jako na vyméfeny. Sama se pak zalobou nedomaha jeho vyméfeni, nybrz
toliko jeho zaevidovani na osobni dafovy Glet. Nezdkonny zasah tedy spatfuje
v neprovedeni tkonu dle § 149 odst. 1 a § 150 odst. 1 dariového fadu, v disledku cehoz
fakticky stav evidence dani neodpovida stavu pravnimu. Tiebaze § 159 datiového radu
koncipuje namitku jako opravny prosttedek proti tkonu spravce dané pti placeni dani,
nepochybné lze dosah tohoto opravného prostiedku vztdhnout téz na situace, kdy by
spravce dané mél pii evidenci dani néjaky kon udinit (tedy zaevidovat konkrétni ¢astku na
osobni dariovy Gcet), ovsem neucinil tak. Z § 159 odst. 3 datiového fadu plyne, Ze spravce
dané rozhodne o namitce nejen tim, Ze napadeny tkon zru$i nebo zméni, ale téz tim, ze
zjedna napravu jinym zpasobem (zaeviduje ¢astku na osobni datiovy Gdlet). V pripadé, ze
by nebylo mozné akceptovat tento vyklad § 159 odst. 1 dariového tadu, bylo by tteba
dospét k zavéru, ze existuje jiny prostredek napravy pred spravnimi organy, jimz lze
zjednat napravu v pfipadé necinnosti spravce dané pri provedeni tkonu v ramci placeni
dani, jimz je podnét dle § 38 odst. 1 pism. b) dariového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Pokud jde o urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu, ve
vztahu k nému bylo judikovano, Ze vznika primo ze zakona, spravce dané o ném
nerozhoduje a je povinen jej formou faktického tkonu zaevidovat na osobni dariovy Gclet
danového subjektu a vyplatit mu jej (viz shora citovany rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 234/2014 -
43). V ptipadé, ze zalobkyné nesouhlasila s tim, jak zalovany fakticky posoudil jeji narok
na Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu, méla se proti
tomu branit vsouladu s § 254 odst. 5 danového fadu namitkou, ktera je nastrojem
»zprocesnéni“ zasahu zalovaného. Proti rozhodnuti o namitce lze podat odvolani a
rozhodnuti o odvolani napadnout zalobou proti rozhodnuti spravatho organu (viz
rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 7 As 254/2014 - 48, a dale vyse citované rozsudky
¢j. 2 Afs 280/2016 - 38 a ¢j. 8 As 49/2017 - 40). Prostfednictvim namitky se tak lze
domahat zaevidovani Groku z neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy acet.

Soud tedy dospél k zavéru, ze ve vztahu k celému predmétu frizeni, jenz je vyjadren
jednotlivymi zalobnimi petity, neni zaloba zalobkyné pfipustna, nebot pted jejim podanim
nevycerpala prostfedky ochrany svych prav dostupné pred spravnimi organy dle danového
tadu. Zalobkyné sice podala Zidost o vyplaceni nadmérného odpodtu a droku
z neopravnéného jednani spravce dané, ovsem nevyckala jejtho vytizeni. Splnéni
podminky bezvysledného vyderpani prosttedkt ochrany pred spravnimi organy je treba
posuzovat ke dni podani zaloby (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 5. 2016,
¢. . 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

Soud dale dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
jak byl vymezen zalobkyni, je nepfipustna téz proto, ze zalobkyné zvolila k ochrané svych
prav nespravny zalobni typ, a sice zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
v ’ v . V 7 V ’ / 7. / .. v ’
zalovaného, ackoliv po ,zprocesnéni® zalovaného zasahu procesnimi nastroji dle danového
v/ v 4 v M 4 4 4 4

fadu by se méla ochrany domahat zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne princip subsidiarity zalobnich
typt, podle néhoz ma prim zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni
rozsireneho senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98). Teprve tam, kam tato zaloba
nedosahne, nastupuje zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu a pokud ani
jejim prostiednictvim nelze dosahnout soudni ochrany, je pfipustné domahat se ji zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢j.
2 Aps 3/2004 - 42). Stejné chape subsidiaritu zasahové zaloby vidi jinym druhtim zalob ve
spravnim soudnictvi napf. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 21.11. 2017, ¢&.
7 As 155/2015 - 160 (body 41-42).

V rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 143/2006 - 32, Nejvyssi spravni soud pripustil
soudni pfezkum evidence dani a vystupl z ni v situaci, kdy chybnym vedenim evidence
dani dojde k nespravnému uréeni prav, respektive datiovych povinnosti, tedy k tomu, ze
stav evidence dani neodpovida stavu, o némz spravce dané rozhodl pfi své nalézaci a
rozhodovaci ¢innosti. Obdobné v rozsudku ¢j. 3 Afs 251/2015 - 34 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,/pJokud evidence dani pouze odrazi stav dariovych povinnosti dariového subjektu
vychazejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze pred spravnimi soudy napadnout jediné tato
rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence dani. Pokud je naopak stav evidence dani,
jenz se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobniho dariového #ctu podle § 151 dariového vadu
v rozporu s takto uréenymi dariovymi povinnostmi dariového subjektu, typicky v diisledku chyb
v evidenci ¢i numerickych chyb, je mozno takovy postup spravce dané napadnout Zalobou jako
nezikonny zasah.” Méstsky soud vP. pak vrozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 A

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



26.

27.

8 55 Af 19/2018

130/2012-35, ¢.3034/2014 Sb. NSS, uvedl, ze ,/plikladem takového postupu pri vedeni
evidence dant, ktery je mozno napadnout Zalobou podle § 82s. 7. s. coby nezikonny zdsah, je
vystaveni potvrzeni o stavu osobnibo dariového uctu, v némsz je evidovin dariovy nedoplatek,
ktery predstavuje pendle z prodlent, jez spravce dané na dariovém subjektu nevymobl v sestileté
Ihiité pro placeni dané.” V nedavném rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 9 Afs 285/2019 - 32,
Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze evidence dani na osobnim danovém uétu muze
zasahnout do subjektivnich vetejnych prav danového subjektu, a proto proti ni musi
existovat moznost soudni ochrany. Dodal, Ze ochrany se 1ze domahat pouze zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nebot rozhodnuti o namitce neni
rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. f.s.

Soud se ztotoziuje se zavérem vySe citované judikatury, ze evidence dani je zpusobila
ptimo zasahnout do prav danového subjektu. Neztotoznuje se vsak jiz s tim, ze rozhodnuti
o namitce neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tudiz je vylouceno ze soudniho
prezkumu na zakladé § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
V rozsudku ¢j. 9 Afs 285/2019 - 32 oprel Nejvyssi spravai soud svij zavér o tom, ze
rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. o predchozi
judikaturu (napt. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 7 Afs 197/2015 - 30), mj. k pravni
4 i 4 v /4 v 4 o
povaze rozhodnuti o reklamaci dle zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt.
V rozsudku ¢. 7 Afs 197/2015 - 30 se Nejvyssi spravai soud zabyval pravai povahou
rozhodnuti o namitce proti potvrzeni finanéniho Gfadu o stavu osobniho dariového uctu
danoveho subjektu. Vysel z toho, ze délicim kritériem pro pripusténi soudniho prezkumu
4 4 4 A v Ve v 4 4 / \4 / /7
spravnich rozhodnuti neni jejich hmotné ¢i procesnépravni povaha, nybrz konkrétni
projev v pravni sfére Gcastnika fizeni. Pro posouzeni otazky, zda rozhodnuti o opravném
v . v v 7 - / . . 4 / 4 4 4
prostredku je soudné prezkoumatelné, je rozhodné, proti jakému tkonu spravatho organu
byl opravny prostfedek podan. Proto je soudné prezkoumatelné rozhodnuti o zamitnuti
reklamace proti rozhodnuti spravce dané o preplatku. Pokud jde o potvrzeni o stavu
osobniho danového uctu, to ma predevsim funkci evidenéni (informacni) a obsahuje-li
takové potvrzeni zfejmé nespravnosti, opravi je spravce dané postupem dle § 104 odst. 1
danového radu. Existenci pohledavek jako takovych vsak muze danovy subjekt cinit
spornym pouze v fizeni, ve kterém spravce dan vyméruje, popt. nedoplatek na dani
4 4 b 4 v 4 v/ v 4 ./ v 4 v/ V. 7 4
vymaha, nebot pravé vtakovém pripadé se zakladaji, méni, rusi nebo urcuji prava a
povinnosti danového subjektu ve vztahu k dotéenym pohledavkam. Vzhledem k tomu, ze
4 4 v / /v VN N v_ 7 4 4
potvrzeni o stavu osobniho danového Gctu ma jen informacni charakter, neni rozhodnuti o
namitce rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Rozsudek NSS ¢. 7 Afs 197/2015 - 30 vychazi z toho, Ze obsah evidence dani (stav
osobnich datiovych ¢td) neni tkonem, jenz by ptimo zasahoval do pravni sféry datiového
subjektu. V tomto kontextu je logicky zavér, ze rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim
dle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot nezasahuje-li do prav stav evidence dani, nemtze do prav
zasahnout ani rozhodnuti o namitce zpochybriujici spravnost tdaji evidence dani.
Rozsudek NSS ¢&j. 9 Afs 285/2019 - 32 stoji na opa¢ném vychodisku, které sdili 1 krajsky
soud v nyni projednavané véci, a sice ze obsah evidence dani (tedy fakticky stav osobnich
danovych G¢td) ptimo zasahuje do pravni sféry danového subjektu. Soud pak povazuje za
nekonzistentni vahy obsazené v rozsudku ¢&j. 9 Afs 285/2019 - 32, nebof na jedné strané
Nejvys$i spravni soud vychazi z toho, Ze stav evidence dani je zasahem do pravni sféry
daniového subjektu, na druhé strané prebira zavér jiného rozsudku, pokud jde o moznost
podrobit soudnimu prezkumu rozhodnuti o namitce, jenz ovSem vychazi z toho, ze stav
evidence dani do pravni sféry daniového subjektu nezasahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Soud ma za to, ze posouzeni charakteru rozhodnuti o namitce v tom sméru, zda jde o
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s., skutecné zavisi na tom, jakou povahu ma zasah, vadi
némuz namitka sméfuje. Trebaze stav evidence dani by mél toliko odrazet (evidovat)
fakticky stav danovych povinnosti ¢i pohledavek danového subjektu, které bud byly
Vv . e ° . v/ /

vyméreny (nebo o nich bylo jinym zptsobem rozhodnuto), nebo vznikly primo ze zakona

M v v/ / v M / 4 M /7 v v 4 M / vV
(viz napt. pfimy predpis Groku z prodleni do evidence dani i pfed sdélenim jeho vyse
daniovému subjektu platebnim vymérem, nebo ptrimy predpis Groku z neopravnéného
jednani spravce dané), nelze vyloudit, ze skutelny stav neodpovida stavu evidenénimu.
Danovy subjekt proto musi mit moznost nechat prezkoumat stav evidence dani.
Pochybeni pti evidenci dani predstavuje nezakonny zasah, nebot pfimo zasahuje do pravni
stéry danového subjektu. Je-li tento fakticky zasah prezkouman na zakladé namitky,
potom rozhodnuti o namitce, které zavazné urcuje, zda stav evidence dani odpovida
skutednosti, popf. jimz se zjednava naprava vadného stavu, rovnéz pfimo zasahuje do
pravni sféry danového subjektu.

Soud neshledava davod, pro¢ by mél pristupovat jinak k hodnoceni pravni povahy
rozhodnuti o namitce dle danového radu, ktera sméfuje vuci tkonu spravce dané (stavu
evidence dani), jenz ptimo zasahuje do pravni sféry danového subjektu (je faktickym
zasahem do prav), nez k hodnoceni pravni povahy rozhodnuti o namitkach dle jiného
pravatho predpisu (zakona ¢. 186/2016 Sb. nebo zakona ¢. 355/2014 Sb.), které sméruji
proti jinym faktickym zasahim do pravni stéry. Naopak rozhodnuti o namitkach je
vylouceno ze soudniho pfezkumu tehdy, jestlize se jim prezkoumavaji ukony, které samy
o sobé pfimo do pravni sféry dotéenych osob nezasahuji (viz napt. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2014, ¢. 7 As 250/2014 - 47, ve vztahu k rozhodnuti o namitkach proti protokolu o
vysledku verejnospravni kontroly, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014, &j. 9 As 132/2013
- 87, ve vztahu k rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrole vydane dle zakona o
statni kontrole, nebo rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 6 Afs 193/2016 - 31, ve vztahu
k rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrole vydané dle kontrolniho fadu; jinak
se vsak pristupuje k rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrole, jestlize jeho
soucasti nejsou jen kontrolni zjistént, ale téz rozhodnuti).

Pokud je treba pred podanim zaloby proti faktickému zasahu spravce dané vycerpat
v 4 v 4 4 4 . v o . 4 4 4 4
prostredek napravy pred spravnim organem, jehoz dusledkem je vydani formalniho
rozhodnuti, které se zabyva zikonnosti faktického zasahu a obsahuje oddvodnéni,
. . v/ / M 4 4 o v v vV o v /4 4 4
neexistuje zadny racionalni duvod, pro¢ by pred prezkumem odtvodnéného spravniho
rozhodnuti méla byt dana pfednost posouzeni zikonnosti faktického (tj. zcela
o v 4 4 4 4 4 \4 v/ 4 \4 v v
neodtvodnéného) zasahu do pravni sféry zalobce v fizeni o zalobé na ochranu pred
4 / 4 /4 4 / 4 . . M . 4 4 o v
nezakonnym zasahem, které ma nalézaci charakter. Neexistuje ani racionalni duvod, proé¢
by mél soud ptipustit paralelni prezkum téhoz zasahu do prav, jednak v fizeni o zalobé na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, jednak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnutim o namitce dle § 159 danového radu, ktera

sméfuje proti obsahu evidence dani, se zasahuje do pravni sféry datiového subjektu. Takové

rozhodnuti o namitce lze soudné prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 4 . 4 4 v Vv 4 v/

organu. Rozhodnuti o namitce vydané na zakladé § 254 odst. 5 danového radu, resp.

rozhodnuti o odvolani, rovnéz podléha soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé proti

rozhodnuti spravniho organu, jak dovodila judikatura citovana v odst. 21 shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného je tedy neptipustna podle § 85 s.
v vV ° v v v V i V ’ ’ oV
f. s. rovnéz z toho davodu, ze se zalobkyné po ,zprocesnéni“ zalovaného zasahu muze
domahat soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

V této souvislosti je treba doplnit, ze soud nepoucoval zalobkyni o volbé nespravného
zalobniho typu ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu NSS ¢j. 7 As 155/2015 - 160 a
navazujici judikatury (napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, &j. 6 As 357/2017 - 26).
V dobé, kdy zalobkyné podala zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
neexistovalo rozhodnuti o namitce. Nejde tedy o to, ze by se zalobkyné pti podani zaloby
zmylila ve volbé zalobniho typu, naopak se zamérné vyhnula ,zprocesnéni“ zalovanych
zasaht a ,zkratila“ si cestu k soudu podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného. V daném pripadé tedy nejde o volbu nespravného zalobniho typu, nybrz o
zvoleni zcela nespravného procesniho postupu (vynechani opravnych prostredkt pred
spravnimi organy). Dale je soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalovany vydal ve véci droku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu rozhodnuti, které
alobkyné napadla odvolanim. Rizeni o %alobé proti rozhodnuti nad¥izeného spravniho
organu o odvolani je u Krajského soudu v P. vedeno pod sp. zn. 43 Af 32/2019. Bylo by
tedy absurdni, aby soud ve dvou ruznych fizenich prezkoumaval totéz. O tom, ze by bylo
vydano rozhodnuti o namitce proti nezaevidovani nadmérného odpoltu za zdanovaci
obdobi fijen 2012 na osobni danovy tucet zalobkyné, nema soud zadné informace (z
vyjadreni zalovaného podaného v dané véci ostatné plyne, ze tato otazka byla vytesena jiz
dne 30. 5. 2018, tedy jesté pred podanim zaloby). Odmitnutim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem neni zalobkyné zkracena na svém pravu na pristup k soudu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Z vyse uvedeného plyne, ze soud shledal podanou zalobu vcelém rozsahu jako
nepfipustnou ve smyslu § 85 s. t. s., a to jednak z divodu nevyderpani prostredkt napravy
pred spravnimi organy, jednak z divodu podani nespravného zalobniho typu. Soud proto
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcéastniku.

Zalobkyni vznikla v tomto Fzeni poplatkova povinnost ve vys$i 2 000 K¢ (poplatek za
zalobu), kterou plné uhradila. Soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného
poplatku, nebot zaloba byla odmitnuta. Zaplaceny poplatek bude vracen v souladu s § 10a
odst. 1 téhoz zakona ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto usnesenti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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