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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschloveé ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatem
sidlem
proti
zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$fovna Ceské republiky
sidlem

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13.9.2019, sp. zn. S-ZP-VZP-19-02440941-S4G7,
¢.j. VZP-19-03723562-A45B

takto:

L Rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 13.9.2019, sp.
zn. S-ZP-VZP-19-02440941-S4G7, ¢&.j. VZP-19-03723562-A45B, se ru$i a véc se vraci
zalovaneé k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vy$i 16.342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce

S p——

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Oduvodnéni:

Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim orginem

1. Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 12.8.2019, sp. zn. S-ZP-VZP-19-02440941-S4G7, ¢.j. VZP-19-03246425-
S4G7 (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti zadosti“ nebo téz ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o Ghradu protonové radioterapie z vetejného
zdravotniho pojisténi podana dle § 15 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o vetejném zdravotnim pojisténi).

2. Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Zalobce je onkologicky nemocnym pacientem s diagnézou karcinomu prostaty. Zalobce je
pojisténcem zalované.

4. Prostrednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb (Proton Therapy Center Czech s. r. o. -
dale jen ,Protonové centrum®) podal zalobce dne 11. 6. 2019 u zalované zadost o Ghradu
protonové radioterapie z verejného zdravotniho pojisténi.

5. Soucasti zadosti bylo lékafské stanovisko z Komplexniho onkologického centra Fakultni
nemocnice Vv (dale jen LKOC“) ze dne 22. 5.2019 podepsané
, MBA, prednostkou Onkologické

, vedoucim  lékatem  radioterapie a
, radia¢nim onkologem. Dle tohoto stanoviska je u
zalobce indikovana a doporudena protonova radioterapie ,z divodu dozimetrické vyhody a
niZsiho rizika obrozeni pac. nezadoucimi ucinky léchy, resp. jeji vyssi toxicity, zejména v oblasti
malé panve”.

kliniky,

6. Soucasti zadosti bylo také vyjadreni Multidisciplindrniho indikaéniho seminate
Protonového centra (diale jen ,MDT®) ze dne 31. 5. 2019, jehoz cleny byli

A , MBA,
a . Dle tohoto vyjadteni je

protonova lécba u zalobce vhodna, nebot ,,p7i foronové radioterapii nelze ozarit cilovy objem
tak, aby byl dosaZen pozadovany lécebny icinek, a pritom ostatni tkiné byly ozareny davkou
tak nizkou, jak lze rozumné dosabnout bez omezeni lécebného prinosu.”

7. Soulasti zadosti byla téz lékarska zprava radioterapeutického pracovisté Protonového

centra ze dne 31. 5. 2019 sepsana , Vv niz jsou

M 4 M i 4 4 / 4 Ve 4 / /v \4 /4

vyjmenovany jednotlivé organy, u kterych neni pfi podstoupeni fotonové 1écby mozné

zajistit snizeni davky zateni (dutina brisni, resp. stredni klicky v ni uloZené, rektum a mocovy

méchyr, resp. bulbus penisu), a proto je dle této zpravy zalobci indikovana protonova
radioterapie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Po obdrzeni zadosti zalovana rizeni usnesenim ze dne 21. 6. 2019, sp.zn. S-ZP-VZP-19-
02440941-S4G7, C.j. VZP-19-02505354-S4G7 (dale jen ,usneseni o preruseni®), prerusila
a vyzvala zalobce jako pojisténce k odstranéni vad zadosti, nebot stanovisko KOC je
nezbytné doplnit o dolozeni KOC FN Motol, podepsané vedouci KOC a radiacnim
onkologem, ze v posuzovaném pripadé neni mozné pouzit pro lécbu zalobce
moderni metodu fotonové radioterapie a proC. Usneseni zalovana zaslala zalobci a
Protonovému centru.

Na vyzvu obsazenou v usneseni reagovalo Protonové centrum pfipisem datovanym 20. 6.
2020 a oznacenym jako odvolani, v némz uvedlo, ze pozadavek o dolozeni nemoznosti
pouziti moderni fotonové techniky jde nad ramec pozadavka vyhlasky ¢. 301/2018 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykona s
bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska MZ).

Dne 29. 7. 2019 zalovana vyrozuméla zalobce o moznosti seznameni se s podklady
rozhodnuti; této moznosti zalobce nevyuzil.

Ve shora oznaeném rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalovana uvedla, ze protonova
radioterapie je ve vyhlasce MZ zarazena s Ucinnosti od 1. 1. 2016 a pro dospélé pacienty
jsou specifikovany ¢tyti konkrétni diagnézy, kdy lze protonovou lécbu schvalit; s tim, ze
M 4 .. M / A2 v 4 / v (e / v v /
pokud se jedna o jinou diagndzu, nez je néktera z konkrétné specifikovanych v predmétné
vyhlasce jako indikace k protonové lécbé, je pro Ghradu protonové 1é¢by pro zdravotni
V) 4 4 v v 4 4 / i *. 0 / 4 v 4
pojistovnu zavazna nemoznost dodrzeni davkovych limitd na zdravé tkané u modernich
technik fotonové lécby (posledni bod demonstrativniho vyctu diagnéz z vyhlasky MZ). Ze
v v v / v/ v 4 v / v / Ve
strany KOC v$ak nebylo dolozeno, ze v posuzovaném pripadé neni mozné zalobce lécit
metodou fotonového zafeni. Jako divod k thradé z verejného zdravotniho pojisténi nelze
akceptovat to, ze protonova radioterapie je vhodnou metodou lécby, pokud je mozné
A4 /v v 4 4 /
pouzit fotonovou lécbu. Nebyly tedy splnény podminky pro poskytnuti dhrady
zdravotnich sluzeb z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi.

Odvolani zalobce ze dne 26. 8. 2019 zamitla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.
K procesnim odvolacim namitkam uvedla, Ze po zalobci pozadovala pouze soucinnost a
nedoslo k poruseni § 50 odst. 2 ziakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dale odmitla, Ze by pochybila, pokud o
soucinnost nepozadala také KOC. Odmitla téz, ze by v fizeni doSlo k pritahtim a k
prekroceni zakonnych lhit. K podminkam Ghrady protonové terapie zalované uvedla, ze
zdravotni pojistovny nejsou povinny porovnavat naklady na fotonovou a protonovou
terapii, kdy tyto skutecnosti v fizeni ani nezji§fovala. Dale uvedla, ze § 13 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi nepredstavuje vymezeni rozsahu zdravotnich sluzeb, které
maji byt ze zdravotniho pojisténi hrazeny, ale pouze definuje vlastnosti, které musi tyto
zdravotni sluzby splfiovat, aby mohly byt pti splnéni dalsich podminek hrazeny.
Ustanoveni § 15 citovaného zdkona pak obecné odkazuje na to, ze mohou byt pravé
takové dalsi omezujici podminky stanoveny. V daném ptipadé tedy musi byt splnény
podminky stanovené zakonem, ale zaroven také dalsimi pravnimi predpisy, zejména pak
vyhlaskou MZ. Pokud by mély byt hrazeny zdravotni sluzby bez ohledu na indika¢ni
omezeni a dal$i podminky stanovené vyhlaskou, pak by tento pravni predpis zcela
postradal sviyj smysl. Nepostacuje tudiz naplnéni stanovenych formalnich kritérii (indikace
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ze strany KOC, zapis z multidisciplinarniho indikaéniho seminare KOC). Ve shodé
s prvoinstan¢nim rozhodnutim pak zalovana uvedla, ze v zadosti, indikaci KOC ani
v odvolani neni uvedeno, ze neni mozné dodrzet davkove limity na zdravé tkané i
v pripadé pouziti modernich technik fotonové radioterapie. Seminatr MDT z Protonového
centra pak neni pro rozhodnuti zavazny, nebot nema statut KOC, navic i v jeho zavérech
je uvedeno, ze protonova terapie je vhodna, ale neni konstatovano naplnéni kritérii pro jejt
Ghradu. Vhodnost protonové lééby pritom neni divodem k jeji dhradé z verejného
zdravotniho pojisténi.

Obsah Zaloby

Zalobce predné namita nespravnou aplikaci prislusnych pravnich predpist. Zalovana zcela
nerespektuje ustavni poradek Ceské republiky a ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot dovozuje, ze podzakonny pravni predpis (vyhlaska MZ) urcuje, jaké sluzby jsou
hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi a jaké nikoliv. Ucelem vyhlasky
MZ ptritom neni omezovat dostupnost hrazené lékarské péce ze systému verejného
’ eev. V7 . .- 7 , , . .
zdravotniho pojisténi, ale pouze jednotlivé zdravotni vykony ohodnotit body (viz § 17
odst. 4 zakona o verejném zdravotnim pojisténi). Vyhlaska tedy stanovuje podrobnéjsi
podminky nastaveni smluvniho vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a
v/ v *eV) oV 4 4 M / i i 4 /. v
ptislusnou pojistovnou, ale nemuze (a nesmi) mit jakykoliv vliv na rozhodnuti o thradé
1é¢by pacienta z prostredku verejného zdravotniho pojistént. Pouze zakon o
verejném zdravotnim pojisténi muze stanovit podminky, za kterych je protonova
radioterapie hrazena ¢i nehrazena ze zdravotniho pojisténi, kdy zjeho ustanoveni
nevyplyva, ze by protonova radioterapie byla 1écbou nehrazenou ze zdravotniho
*V_V 4 v/ v i /v Ve 4 4 4
pojisténi a v pripadé karcinomu prostaty by byla tato lécba hrazena pouze pti prokazani
nedodrzeni davkovych limitd na zdravé tkané v pripadé vyuziti modernich technik
fotonové radioterapie. A 1 kdyby zalobce ptipustil, Ze se na jeho pfipad muaze vztahovat
vyhlaska MZ, presto ji zalovana vyklada v rozporu s jejim znénim a tGcelem. Z bodu 19.3.
v/ 4 4 v 4 /v / 4 \4 vV . / v 4 4
prilohy aktualniho znéni vyhlasky vyplyva, ze prehled diagnoz pro doporuceni protonové
M . M v/ / M M / / M 4 v 7/ ’ /v M . M
radioterapie je pouze prikladmy, nikoliv Gplny (viz navéti ,Protonova lécba se indikuje
. ’ v . 7 7 « 7V v v . v
zejména v téchto diagnozach®). To znamena, ze za predpokladu, ze jsou splnény
vSechny podminky indikace, odpada povinnost pojistovny dasledné dbat na
splnéni nékteré z vyslovné uvedenych diagnéz dle vyhlasky MZ. K tomu zalobce
upozornil na stanovisko Statniho tfadu pro jadernou bezpecénost a pripis
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 8. 2018, dle nichz se nejedna o vycet
taxativni, ale demonstrativni.

Zalobce dale namita poruSeni zasady materialni pravdy a vysetrovaci zasady. Zalobce
V.o 4 M vV ’ 4 v/ . / Vv 4 . 4 4 v/ 4 /4
nevylucuje, Ze mu je svérena spravnim radem jako tcastnikovi spravniho fizeni vedeného
zalovanou urdita aktivita a ze po ném zalovana mohla chtit, aby poskytl nezbytnou
Ve v v v Vv V4 /4
soucinnost, na druhou stranu ale na ného nemohla prenaset bremeno radného
zjisténi skutkového stavu véci. Zalobce rozporuje, ze usneseni o preruseni a
vném obsazenou vyzvu zaslala zalovanid pouze jemu a Protonovému centru, ackoli
subjektem povinnym k vyhovéni pozadavku zalované bylo KOC FN Motol. Nadto
zalovana ignorovala, ze zalobce nedisponuje vi¢i KOC prostredky, kterymi by piimél
KOC pozadavku zalované vyhovét. Jestlize proto zalovana dospéla k zavéru, ze pro vydani
kone¢ného rozhodnuti pottebuje dalsi podklady, méla si je obstarat z vlastni Gredni
. . . . o Vv /4 v
povinnosti, a nikoliv z tohoto (neodivodnéného) pozadavku vykonstruovat nedostatek

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



15.

16.

17.

18.

5 6 Ad 17/2019

zadosti zalobce a prenést odpovédnost za obstarani dokumenti na zalobce. A timto
postupem také zapriCinila nezakonné prutahy v rizeni. Pokud zalovana rozhodla bez
dalstho vyjadreni KOC, které sama ve vyzvé pozadovala, pominula, ze zjisténi skute¢ného
stavu véci ve vztahu k vhodné lécbé onemocnéni zalobce bylo jejim zakladnim dkolem.
Zalovanid tedy nevylerpala moznosti zji$téni skutkového stavu bez dtévodnych
pochybnosti a k tizi zalobce jeho zadost zamitla. V této souvislosti zalobce zminil véc
vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 14 Ad 10/2019, kde zalovana v obdobneé
véci vedené zalovanou pod sp.zn. S-ZP-VZP-19-0074801-S4G7 adresovala vyzvu k doplnéni
podkladt primo KOC, na rozdil od ptipadu zalobcova, kde zcela nedavodné postup dle
ust. § 53 odst. 1 spravniho fadu neuplatnila. Dopustila se tak nedtivodného rozdilu pri
posuzovani skutkové podobnych pripada.

K poruseni vySetrovaci zasady doslo také v souvislosti s neporovnanim nakladovosti vsech
v Gvahu ptichazejicich lé¢eb onemocnéni Zalobce. Zalovana naklad4 p¥i proplacent 1é¢by s
verejnymi prostiedky a méla by tudiz jako fadny hospodai zkoumat také konecnou
finan¢ni stranku v zadosti pozadované a ji alternativni lécby. V daném fizeni nebylo
prokazano, ze by protonova radioterapie byla pro zalobce nevhodna, natoz zdravi skodliva
(pravé naopak), takze zalovana nasledné méla vydislit (zejména podle poctu frakei) naklady
na protonovou a fotonovou lécbu, zvazit zdravotni rizika plynouci pro zalobce z
podstoupeni kazdé z moznych léceb a podle tohoto vysledku thradu protonové
radioterapie Zalobci schvalit, nebo zamitnout. Zalovana v$ak ztstala v tomto sméru zcela
necinna.

Zalobce namita, ze doslo k prutahum pti vydani rozhodnuti ve véci samé, jakoz 1 k dalsim
4 4 4 4 \4 M v/ v A4 / . .
procesnim pochybenim. Uvadi, ze jeho zadost netrpéla zadnymi vadami ve smyslu
/ M o / 4 Ve M 4 v v /7 v/ 4
neuplnosti podkladt, které k ni byly pfipojeny, a proto bylo usneseni o pferuseni fizeni
vydano vrozporu spravnimi predpisy. Nadto toto rozhodnuti bylo naprosto
neprezkoumatelné, nebot neobsahuje divody rozhodnuti, konkrétné pro¢ zalovana
pozadovala po zalobci, resp. Protonovém centru, dolozeni stanoviska KOC a z jakého
M Ve M 4 /4 v 4 A . v v M .
zdroje pri formulaci tohoto svého zavéru vychazela. Upozornuje, ze ackoli bylo proti
4 Vv v /7 v/ 4 4 4 4 \4 4 v v i v
usneseni o preruseni rizeni podano odvolani, zalovana o ném nerozhodla. Méla-li za to, ze
v fizeni nebyly pozadované podklady doplnény, méla fizeni zastavit, takto vSak zalovana
nepostupovala.

Zalobce napadi rozhodnuti Zalované rovné’ pro jeho neptezkoumatelnost. Spattuje ji
nejen ve vySe uvedené skutecnosti, ze zalovana nerozhodla o odvolani proti usneseni o
preruseni rizeni, ale téz ve skutecnosti, Ze ignorovala jeho odvolaci argumentaci, konkrétné
nevyporadala namitky, Ze spravni organ L stupné chybné interpretuje pfislusna ustanoveni

vyhlasky MZ.

Zalobce rovnéz namita, ze napadené ani prvostupriové rozhodnuti nemaji oporu ve
’ 4 M b4 M M 4 ./ Vv 4 4 V o v / 4

spravnim spisu, nebot ten obsahuje jasna vyjadreni lékait ve prospéch thrady protonové

1é¢by. Zalovana tedy zcela pominula kladna doporuceni 1ékatri a dovodila jejich nedostatky

na zakladé vyhlasky MZ, ackoliv zikon o vetrejném zdravotnim pojisténi je jedinym

pravnim predpisem, kterym jsou stanoveny podminky pro poskytnuti bezplatné zdravotni

8%
péce.
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Zavérem zalobce uvadi, ze zalovana rozhodla ve stejnych pripadech odlisné, aniz by pro to
existoval duvod. Dle zalobce ostatni zdravotni pojistovny pusobici na tzemi Ceske
republiky bézné schvaluji Ghradu protonové lécby karcinomu prostaty z prostredku

A 4 4 **V_V 4 M v/ vV Vv / vV M M i i
verejného zdravotniho pojisténi. A i v pripadé zalované zalobce disponuje informacemi o
.. /. . \4 4 / /v M b4 /4
jinych klientech zalované, kterym byla 1é¢ba protonovou radioterapii provedena v
Protonovém centru v Praze proplacena.

Vyjadfeni Zalované

Zalovani uvedla, e povaZuje za nezbytné nejprve postavit najisto, zda tkon, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o thradu protonové radioterapie z prostredkt verejného
zdravotniho pojisténi, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), proti kterému
je pripustné branit se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, nebo zda se o takové
rozhodnuti nejedna a je tfeba se vi¢i neschvaleni pozadované dhrady branit jinymi
prostredky.

K véci samé zalovana predné uvadi, Ze neexistuji jasné diukazy podporujici benefit
protonové terapie v porovnani s fotonovou radioterapii s modulovanou intenzitou ve
smyslu lepsi kontroly nadorového onemocnéni ¢i redukcee vedlejsich éinka.

Zalovana dile konstatuje, Ye zdravotni poji§tovny jsou podle zikona povinny Hdit se
Seznamem zdravotnich vykont obsazenym ve vyhlasce MZ (§ 17 odst. 1 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi), véetné pravidel pro jejich vykazovani (§ 17 odst. 4 téhoz
zakona), jimiz se kromé frekvenéniho omezeni rozumi predev§im pravé tzv. indikacni
omezeni. Tak tomu je i v pfipadé smlouvy s Protonovym centrem, kdy pozadovany
zdravotni vykon lze i podle této smlouvy uhradit jen pti dodrzeni indikaénich omezeni
uvedenych v Seznamu zdravotnich vykona. Hrazeni vykonu v rozporu témito
omezenimi, tj. v rozporu s tim, jaky je obsah prislusné smlouvy mezi zalovanou a
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, by bylo mozné postavit naroven jeho whradé
nesmluvnimu poskytovateli zdravotnich sluzeb. S thradou protonové radioterapie tak lze
souhlasit pfi splnéni pravidel a podminek stanovenych nejen zakonem, ale 1 vyhlaskou MZ,
jak potvrzuje i aktualni judikatura (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2018,
&j. 10 Ad 11/2017-65). Zalovana si je védoma opacného nazoru v jinych rozsudcich
Méstského soudu v Praze; podotyka, Ze ptipadny rozpor vyhlasky s Ustavou j je aktualné
predmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu. Zalovan poukazu]e rovnéz na § 17b
zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi, z néhoz vyplyva, ze pfi tvorbé Seznamu
zdravotnich vykont nejde o ,pouhé ocenéni vykond bodovou hodnotou®. A stejny nazor
zastava téZ ministerstvo zdravotnictvi. Zalovani se pak nemtZe ve své praxi Hdit
stanovisky Statntho Gfadu pro jadernou bezpecnost, ktera presahuji ptisobnost tohoto
Uradu.

Ke splnéni podminek thrady zalovana uvadi, ze v kapitole 4., bodu 19.3 vyhlasky MZ jsou
stanoveny formalni (obecné) predpoklady uGhrady protonové terapie (pism. a) az ¢
piislusné polozky seznamu) a dale konkrétni diagnézy, pr1 kterych lze tuto terapii hradit.
Zalovana trva na tom, ze musi byt splneny ]ak zminéné formalni podminky, tak i
néktera z uvedenych diagnéz. Zalovani upozoriiuje, Ze prakticky vSechny tyto indikace
pripousti thradu protonové radioterapie jen v situacich, kdy nelze fotonovou technikou
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zajistit primérenou ochranu zdravych tkani a organu. Protonova terapie vsak
oV / vV . / 4 **V_V 4 4 v v ..
nemuze byt z verejného zdravotniho pojisténi hrazena pouze na zakladé toho, ze ji
onkolog doporuéi jako vhodnou. Pokud by méla platit interpretace nastinéna zalobcem,
/ 4 i M v \4 M M v M 4 v vVv/ \4
pak by musela byt protonova terapie, i presto, ze je zpravidla nékolikanasobné draz$i nez
terapie fotonova, z vetrejného zdravotniho pojisténi uhrazena vzdy, kdyz ji KOC indikuje
(doporudi) jako vhodnou, resp. jako jednu z moznosti 1é¢by. Takovy vyklad nelze
akceptovat.

Prokazani nemoznosti vyuziti moderni techniky fotonové radioterapie je v konkrétnim
ptipadé zpravidla mozné prostrednictvim srovnani fotonového a protonového ozarovaciho
planu, ktery se vypracuje pro daného pacienta zejména na zakladé CT vysetfeni, se
zohlednénim jeho télesnych pomért. Zalovani ale v Hzenich o (thradé netrv4 na doloZeni
tohoto planu, pokud v indikaci k lé¢bé vedouci KOC a radia¢ni onkolog KOC
nemoznost dodrzeni davkovych limitd u konkrétniho pojisténce dostatecné popise. Zavér
o nemoznosti snizeni davek nebo o prekrocent limitQ v$ak v praxi nelze
ucinit plos$né, pro vSechny pacienty s urcitou diagnézou. Podminka uvedena ve vyhlasce
MZ, ze ozafeni ostatnich tkani musi byt tak nizke, jak 1ze rozumné
dosahnout bez omezeni lé¢ebného ptinosu, pak koresponduje s obdobné formulovanou
podminkou ve vyhlasce ¢. 410/2012 Sb., o stanoveni pravidel a postupu pti lekarském
ozateni. Zalovani dodiva, Ze nutnost zpracovani srovnivactho planu, resp. prokazani
skutednosti, ze nelze pti fotonové terapii dodrzet davkové limity, vyplyva také z jednani
zalované s odbornymi spolecnostmi, a to se Spolecnosti radia¢ni onkologie, biologie a
fyziky a Ceské odborné onkologické spoleénosti ze dne 10. 1. 2018.

Zalovana dale tvrdi, Ze z obecné povinnosti jednat s péci radného hospodate nevyplyva
povinnost, ale ani opravnéni zdravotni pojistovny schvalit v kazdé situaci thradu

M Vev/ M /v 4 Ve J4 / 4 V) .
nejlevnéjsi alternativy lécby, ktera prichazi v Gvahu. Zdravotni pojistovay jsou pouze
opravnény prezkoumat u lécby navrzené oSetrujicim lékarem splnéni kritérii stanovenych

4 4 M v . / / 4 \4 4 **V_V 4
pravnimi predpisy pro thradu takovych zdravotnich sluzeb ze zdravotniho pojisténi.
Zalovana tedy zadnym zpusobem nepochybila, kdyz nezkoumala nakladnost pozadované
lécby a jejich alternativ.

K tvrzenym procesnim pochybenim zalovana uvadi, ze indikace protonové terapie ze
strany KOC je nalezitosti, kterou stanovi zakon, konkrétné zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi v priloze ¢. 1, polozce ¢. 42, a soucasné také vyhlaska MZ. Pokud tato indikace
chybi, popf. je netplna, pak se jedna nepochybné o vadu zadosti (nesplnéni zakonné
77 v . . ’ . ’ v / v/ ’ v 7/
nalezitosti), kterou je nutné odstranit, aby mohlo byt pokracovano v fizeni. K odstranéni
vady je pfitom spravni organ opravnén vyzvat primarné Ucastnika fizeni, v tomto ptipadé
v ~ / oV VeV {V: /7 N v Ve v /v
tedy zalobce. Zalovana tedy nemuze prisvédCit tvrzeni zalobce, ze na néj prenasela
: / o v / eV oV v . v
povinnost obstaravat dikazy potrebné pro zjisténi stavu véci, kdyz ho vyzvala k
v o/ / " / . v / v/ ’ V. / oV
odstranéni uvedené vady. Zalovana opakuje, ze v daném fizeni nebylo pres vyzvu vuci
4 . 4 v 7 . V4 N4 / / M Vo /4
zalobci dolozeno splnéni indikacnich kritérii pro thradu protonové terapie z verejného
zdravotniho pojisténi. Za téchto okolnosti tedy pozadovana thrada schvilena byt
nemohla. Ptipousti, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. S-ZP-VZP-19-007714801-S4G7 se sama
obratila na KOC s vyzvou k doplnéni podkladi, nicméné podle ni rizny procesni postup
jesté nevylucuje dodrzovani zasady rovného pfistupu k pojisténctim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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K vydanému usneseni o preruseni fizeni zalovana poznamenava, ze neni predmétem
podané zaloby a zaroven se na néj vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu podle § 70 pism.
¢) soudniho fadu spravniho, nebot jde toliko o rozhodnuti procesni povahy, jimz se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Zalovana je presvédéena, ze napadené i prvostupriové rozhodnuti jsou fadné odivodnéna,

je z nich zfejmé, na éem jsou zalozena, jakymi Guvahami se spravni organ tidil a ze se
v/ 4 i M v / Vv 4 v/ 4

vyporadala s namitkami a argumenty zalobce coby ucastnika fizeni.

K namitce nerovného zachazeni zalovana konstatuje, ze ona i ostatni zdravotni pojistovay
Ghradu protonové terapie schvaluji, a to i u karcinomu prostaty, samozfejmé za
predpokladu, ze jsou pro to splnény podminky stanovené pravnimi predpisy,
které zalovana popsala. V opacném pripadé jisté protonova terapie neni ,bézné“
hrazena zadnou zdravotni pojistovnou. Ze skuteCnosti, ze jinym pojiSténcum s
karcinomem prostaty je v nékterych pripadech protonova terapie uhrazena, nevyplyva, ze
na thradu maji narok vsichni ostatni pojisténci s touto diagnédzou.

Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Replika zalobce

Vreplice k vyjadreni zalované zalobce uvadi, ze subjektivni nazory zalované na
protonovou lé¢bu nemohou zvratit jednoznacna doporucent indikujicich lékara, ktera jsou
soucasti spravniho spisu. Jestlize se revizni lékari zalované domnivali, ze u zalobce neni
protonova radioterapie indikovana v souladu s pravnimi predpisy, resp. z medicinského
hlediska by mél podstoupit jinou 1é¢bu, méli si obstarat oponentni stanovisko jiného KOC.

Zalobce opakuje, e vyhla¥ka MZ se aplikuje vyluéné na vztah pojisfovny a
zdravotnického zarizeni a obsah jakékoliv smlouvy mezi nimi nemutze ovlivnit pfistup
pacienta k bezplatné zdravotni péci. Nadto i smlouva mezi Protonovym centrem a
zalovanou pocita s tim, ze pravni uprava dle vyhlasky MZ se muze meénit, a dojde-li k
tomu, poté se automaticky prislusné casti smlouvy nahrazuji aktualnim znénim vyhlasky
MZ.

Zalobce setrvava na nazoru, Ye je nelstavni postup zdravotni poji§tovny, kterd optikou
vyhlasky MZ posuzuje zadosti svych pojisténci o proplaceni zdravotniho vykonu z
verejného zdravotniho pojisténi (zde poukazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 6. 2019 ¢.j. 3 Ad 22/2018-81, ze dne 27. 9. 2019 ¢.j. 14 Ad 7/2019-53 a ze dne 11. 12.
2019 &;. 14 Ad 10/2019-73).

Zalovana dle Yalobce nesdélila relevantni a smysluplny divod, pro¢ uvozeni jednotlivych
indikaci protonové 1écby v bodu 19.3 ptilohy vyhlasky MZ slovem ,zejména“ interpretuje
tak, ze presto musi byt u jeho diagnézy zkoumana nemoznost dodrzeni davkovych limitt
pti vyuziti modernich metod fotonové radioterapie (zalobce odkazal na vySe uvedené
rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 Ad 7/2019-53 a ¢.j. 14 Ad 10/2019-73).

Zalobce konstatuje, Ze pokud je p¥slu$nymi odborniky z KOC indikovina protonova
1é¢ba, je logické, ze byly u konkrétniho pacienta zvazeny vSechny mozné dalsi lécebné
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alternativy (jinak by poté nebyl jejich postup lege artis). Je proto poté naprosto irelevantni,
jakym jazykovym vyjadfenim své zavéry prislusni 1ékati nasledné vyjadii - tedy, zda
protonovou lécbu povazuji za vhodnou, pfimérenou, bezpenou, nejlépe
odpovidajici zdravotnimu stavu pacienta apod. Jakékoliv zavadéjici spekulace, do kterych
se 2alovana v tomto sméru pousti, hraniéi s prepjatym formalismem. Zalobce opakuje, Ze si
zalovana méla obstarat dopliujici stanovisko indikujictho nebo jiného KOC. Az na
zakladé jednoznalné prokazané ,nevhodnosti“ protonove lécby pro zalobce by zalovana
byla opravnéna 7adosti nevyhovét. Zalovana viak zistala v pipadé Zalobce nedinni a ji
vydana rozhodnuti jsou zalozena pouze na subjektivnich (a nezdivodnénych) nazorech
reviznich lékara.

Zalobce je i nadale presvédCen, ze zalovana byla povinna zkoumat finanéni narolnost
protonoveé a fotonoveé lé¢by onemocnéni zalobce.

Zalobce nevyluluje, ze doporudeni KOC bylo pro zalovanou stéZejni, avéak na druhou
stranu nelze dalsi odborna vyjadreni bagatelizovat s odkazem na chybéjici status dle zakona
& 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich. Zalovani navic disponovala stanoviskem KOC,
které splnovalo pozadavky zakona o zdravotnich sluzbach, jak zalovana pozaduje, a presto
jej neakceptovala a odmitla protonovou lé¢bu zalovanému uhradit.

Ve vztahu k procesnim pochybenim zalobce opét zduraznuje, ze zalovana nezjistila bez
duvodnych pochybnosti skutkovy stav véci a poukazuje na jeji pasivai pristup ke KOC.

Dopliivjici vyjadteni Zalované

V reakci na repliku zalovana predné uvedla, ze sohledem na aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu akceptuje, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim dle ust. §
65 a nasl. s.r.s. Dale poukazala na nedavna rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v podobnych vécech, kdy predevsim z rozsudku ze dne 16. 1. 2020 ¢.j. 11 Ad 15/2019-67
dovozuje, ze pouha formalni indikace ze strany KOC nepostacuje k schvaleni thrady;
zalovana je opravnéna na zakladé posouzeni zdravotnické dokumentace dospét i
k opacnému zavéru. I pokud by zalovana vsouladu sodkazovanymi rozhodnutimi
Meéstského soudu v Praze méla posoudit narok zalobce na thradu protonové terapie pouze
pohledem zakona o verejném zdravotnim pojisténi, tj. bez ohledu na vyhlasku MZ, stale
ma za to, ze narok zalobce na Ghradu protonové terapie nebyl ve spravnim fizeni
prokazan, nebot z zadné zalobcovy zdravotnické dokumentace nevyplyva, ze by v jeho
konkrétnim pfipadé doSlo k srovnani obou moznosti radioterapie; naopak zalovana
upozortiuje na skute¢nost, ze doporuceni k 1é¢bé protonovou terapii jsou ze strany KOC
vystavovana riznym pojisténcim s univerzalnim odivodnénim.

Argumentace U¢astnikd pti jednani
UCastnici fizeni pti jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 13. 5. 2020
setrvali na dosavadni argumentaci. Pfi jednani byly soudem provedeny listinné dikazy,
. 4 v 4 M 4 \4 v 4 4
zejména doplnéni zdravotnické dokumentace zalobce a doporuceni Komplexniho

onkologického cetrna pro jiné pacienty s obdobnou diagnézou.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Meéstsky soud v Praze dle § 75 s.f.s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Uvodem meéstsky soud uvadi, ze nemél pochybnosti o své vécné pfislusnosti. Podle § 2
s.f.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivaim pravim
fyzickych osob. V posuzovaném pripadé se jedna o vztah mezi zdravotni pojistovnou a jejt
*V_V i / /4 v 4 v o / 4 eV _V 4

pojisténkou vznikly na zakladé zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, tedy
verejnopravni upravy. Z ni zalobce dovozuje své vefejné subjektivni pravo na proplaceni
1é¢by. Ve vztazich vzniklych z tohoto zakona si zalobce a zalovana nejsou rovni. Naopak
v 4 M 4 v 4 /v v - 4
zalovana vrchnostensky rozhoduje o naroku zalobce na proplaceni lécby z vetejného
zdravotniho pojisténi. O tomto naroku zalovana vydala rozhodnuti, pfi kterém aplikovala
spravni fad. Soud se tedy domniva, ze je ptislusny k rozhodnuti o zalobé proti tomuto
rozhodnuti (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 3 Ad 22/2018-81 a obdobné
rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012-50).

Méstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za vhodné uvest, ze otazky, které se
dotykaji posuzovaného pfipadu, byly v nedavné dobé feseny ve skutkové podobne véci,
projednavané u meéstského soudu pod sp.zn. 14 Ad 10/2019. Meéstsky soud pritom v
rozsudku ze dne 11. 12. 2019 ¢,j. 14 Ad 10/2019-73 vysvétlil duvody, pro které shledal
divodnymi namitky poukazujici na nezakonnost rozhodnuti z dtvodu postupu zalované
pti posouzeni uhrady vykonu z verejného zdravotniho pojistént dle vyhlasky MZ. Méstsky
soud se se zavéry vyslovenymi v odkazovaném rozhodnuti ze dne 11. 12. 2019 ¢.j. 14 Ad
10/2019-73 zcela ztotoziuje a neshledava divodu se od néj odchylit, proto z odkazovaného
rozsudku do znacené miry pri odavodnéni projednavaneé véci vychazi.

Pfi posouzeni zaloby soud vysel predevsim z nasledujicich pravnich predpisu.

Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod maji obcané na zakladé verejného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi
zakon. Jak opakované dovodil Ustavni soud je nepipustné, aby rozsah
hrazené zdravotni péle byl stanoven podzikonnym pravnim predpisem (viz nap¥. Pl. US
36/11, Pl. US 35/95, PL. US 43/13, bod 29 a dal§l). Zakonodirce zikladni privo na
bezplatnou zdravotni pééi provedl zdkonem o vefejném zdravotnim pojisténi.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi
hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni
stav nebo zmirnit jeho utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a Glelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim
dosazeno, a jsou pro pojisténce primérené bezpecné,

b) jsou v souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky lékarské védy,

¢) existuji diikazy o jejich Gc¢innosti vzhledem k Géelu jejich poskytovani.

Toto ustanoveni je obecnym ustanovenim, které musi splfiovat kazdy zdravotni vykon,
Vo /4 4 **V_V 4 M /4 M 4 4 4
aby byl hrazen z verejného zdravotniho pojisténi. Z tohoto pravidla poté existuji zakonné
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vyjimky. V daném pripadé je relevantni § 15 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi.

Podle § 15 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi
nehradi, nebo se hradi jen za urcitych podminek, zdravotni vykony uvedené v Ptiloze ¢. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojistént.

Priloha ¢. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi obsahuje seznam zdravotnich vykont
ze zdravotniho pojisténi nehrazenych nebo hrazenych jen za urcitych podminek. Pod
poradovym Cislem 41 je uveden zdravotni vykon protonova radioterapie. Tento vykon je
oznacen ve sloupci KAT symbolem “Z“. To znamena, ze jde o zdravotni vykon plné
hrazeny zdravotni pojistovnou jen za uréitych podminek a po schvaleni reviznim lékatem.
Uvedenou podminkou u tohoto vykonu konkrétné je, ze bude hrazen, jen pokud byl
proveden na zakladé indikace poskytovatele, ktery ma statut centra vysoce specializované
zdravotni péle v oboru onkologie udéleny podle zakona o zdravotnich sluzbach.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v dané véci bylo na zalované posoudit, zda zalobce splruje
4 /. / 4 v v - 4 4 *eV_V 4 M / /4 /
podminky Ghrady uvedené v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi. Jiny zakon v daném
ptipadé podminky thrady nestanovi. Zalobce (respektive Protonové centrum) spolu se
zadosti dolozil stanovisko KOC Fakultni nemocnice v , dle jehoz zavéru je
indikovana a doporucena protonova radioterapie. Zalobce timto tedy splnil
4 v/ v 4 v o / 4 **V_V 4
podminku uvedenou v Priloze ¢. 1k zakonu o verejném zdravotnim pojisténi.

Zbyvalo tedy posoudit, zda v pripadé zalobce protonova radioterapie splinuje pozadavky §
13 odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalovana vak své zamitavé stanovisko
zalozila na argumentaci, ze nebyla prokazana indika¢ni omezeni a dalsi podminky
stanovené vyhlaskou MZ, konkrétné ze neni mozné dodrzet davkové limity na zdravé
tkané i v pripadé pouziti modernich technik fotonové radioterapie. Tento duvod pro
neposkytnuti thrady zdravotnich sluzeb Méstsky soud v Praze povazuje za chybny.

Vyhlaska MZ obsahuje ve své priloze seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami
pro Uclely Ghrady vykont vefejnymi zdravotnimi pojistovnami. Tato vyhlaska byla pfijata
na zakladé § 17 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle néj poskytovatelé a
dal$i subjekty poskytujici hrazené sluzby pti vykazovani zdravotnich vykont pouzivaji
seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami a s pravidly pro jejich vykazovani a
zdravotni pojistovna tento zplsob vykazovani akceptuje, nedohodnou-li si se zdravotni
pojistovnou jiny zpusob vykazovani.

Seznam zdravotnich vykonu dle vyhlasky MZ je tedy predpisem pro administraci plateb
mezi poskytovateli a zdravotnimi pojistovnami. Jeho smyslem a Géelem neni definice
rozsahu zdravotni péce, ktery je pojisténcim hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi (viz
shodné rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2019 ¢.j. 3 Ad 22/2018-81, a ze dne
27.9. 2019 ¢&j. 14 Ad 7/2019-53; naopak zalovanou poukazovany rozsudek ze dne 6. 6.
2018 ¢.j. 10 Ad 11/2017-65 neni pro posouzeni dané véci priléhavy). Nazor zalované, ze
Seznam zdravotnich vykona dle vyhlasky specifikuje podminky, za nichz muze byt vykon
hrazen z prosttedkl vefejného zdravotniho pojisténi, je tedy mylny. Takovy zavér
nakonec ani neni mozny s ohledem na vySe uvedené Gstavni predpisy. Z nich vyplyva, ze
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rozsah hrazené péce nelze stanovit podzakonnym pravnim predpisem. Zalovana tedy
nemuze odtvodnit neuhrazeni zdravotniho vykonu odkazem na vyhlasku MZ, tj. Seznam
zdravotnich vykondt.

Pro dUclely rozhodovani o tom, zda je dany zdravotni vykon hrazen z vetejného
4 **V_V 4 /v A4 v 4 Vo Ve i
zdravotniho pojisténi, lze vyhlasku MZ pouzit pouze v opaéném smyslu, nez jak uéinila
zalovana. Pokud vykon je uveden ve vyhlasce, takto je nutno povazovat za
i M i M v M / / v . 4 4 *V_V 4 v /
silnou indikaci, ze jde o vykon hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi. Pro opalny
zavér by musela zalovana predlozit dostatecné zavazné a presvédcive duvody. Pokud vsak
konkrétni vykon neni ve vyhlasce MZ uveden, nelze z toho dovodit nic ohledné
/. / v o / 4 *V_V 4
Ghrady vykonu z vetejného zdravotniho pojisténi.

Nakonec lze podotknout, ze zalovana i tak vyhlasku MZ aplikovala na danou véc chybné.
Podle bodu 19.3 prilohy k Seznamu vykont ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019, tedy v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, se u dospélych pacientt protonova 1é¢ba indikuje zejména
v téchto diagnozach:

vybrané nadory CNS (predev$im chordomy a nadory baze lebni) a paranasalnich dutin,
nelze-li fotonovou technikou zajistit pfiméfenou ochranu zdravych tkani a organa,

nadory oka, napf. melanom uvey, nelzeli fotonovou technikou zajistit primérenou
ochranu optickych drah druhostranného oka,

lokalizovany hepatocelularni karcinom indikovany ke kurativni radioterapii, nelze-li
fotonovou technikou zajistit pfiméfenou ochranu zdravych tkani a organag,

nemoznost dodrzeni davkovych limitG na zdravée tkané i v pripadé pouziti modernich
technik fotonové radioterapie (IMRT, stereotakticka radioterapie, radiochirurgie,
tomoterapie).

Z pouziti slova ,zejména“ jasné vyplyva, ze protonovou 1é¢bu lze indikovat 1 v jinych
ptipadech. Ani z vyhlasky MZ, tj. Seznamu zdravotnich vykont, tedy nevyplyva, ze by
v 4 4 4 V. Vv 4
zalobce v souladu s posledni odrazkou musel bezpodminecné prokazat
nemoznost dodrzeni davkovych limita na zdravé tkané 1 v pripadé pouziti
modernich technik fotonové radioterapie. Lpéni zalované na prokazani indikacnich
/7 v/ v Ve / 4 . M 4 o o /
omezeni v pripadé vyuziti fotonove radioterapie bylo tedy z vice divodu chybné.

K tomu méstsky soud navic dodava, ze pokud zalovana zastavala nazor, ze pro vyhovéni
zadosti je nezbytné prokazat, ze neni mozné pro lécbu pouzit fotonovou radioterapii, aniz
by jeji vyuziti vedlo k prekrodeni davkovych limith na zdravé tkané, bylo jeji povinnosti
v tomto ohledu nalezité zjistit skutkovy stav véci.

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tato zasada
materialni pravdy je dale konkretizovana v § 50 a nasl. spravniho fadu. Podle § 50 odst. 2

/4 4 4 4 4 4 V.o /7 4 4 Vv
téhoz zakona podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ. Jestlize to
nemuze ohrozit el fizeni, mize na pozadani Glastnika spravni organ pfipustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento Glastnik. Nestanovi-li zvlastni

4 b . /v 7 . . . Ve v 4 4 o 4 4 4
zakon jinak, jsou udastnici povinni pri opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.
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Z citovanych ustanoveni spravatho radu vyplyva, ze za zjisténi skutkového stavu véci je
primarné odpovédny spravni organ vedouci fizeni a tento spravni organ je také primarné
povinen opatrit podklady pro vydani rozhodnuti (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012-15). Spravni organ se nemuze této odpovédnosti
za zjisténi skutkového stavu v souladu s principem materialni pravdy a odpovédnosti za
v 4 o 4 i / V 4 v/ 4 v 4

opatreni podkladd pro rozhodnuti zbavit a nelze na Gcastnika fizeni zcela prenést
povinnost spravniho organu opatftit v pripadé potreby podklady pro vydani rozhodnuti. I

/v 4 Ve / 4 4 4 / v i
pokud by byl ucastnik zcela nelinny, nezbavoval by se spravni organ své odpovédnosti
opatfit vSechny nezbytné podklady, které jsou potfeba ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2005,
¢j. 4 As 51/2004-82). Ucastnik fizeni je pouze povinen poskytovat spravaimu organu
souinnost.

Uvedené povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav véci si byla dle soudu védoma téz
v 4 v v 717 / \4 4 4 v v /7 v/ 4 /
zalovana, cemuz odpovida vyzva obsazena v usneseni o preruseni tizeni, kde vyzyvala
\4 v 4 v 4 v 4 M /v A4 4 /
zalobce k dolozeni, ze neni mozné pro jeho 1é¢bu pouzit moderni metodu fotonové

i M v v 4 /7 \4 oV v/ M v Ve 4 4 4
radioterapie a pro¢. Pokud zalovana minila, Ze maze zadosti vyhovét pouze pti prokazani

\2 M \4 4 4 / i *. 0 4 / v Ve Ve / / i M

nemoznosti dodrzeni davkovych limitl na zdravé tkané pfi pouziti fotonové radioterapie,
byl tento jeji postup sohledem na povinnost nalezité zjistit skutkovy stav véci jediny

v_ 7 / / ~ / v . v ] ’
mozny a spravny. Zalovana vsak pochybila, pokud vydala prvostupriové i napadené
rozhodnuti i presto, ze neshromazdila podklady, o které v prabéhu vedeného fizeni
usilovala.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti zduraznuje, ze veskeré lekafské zpravy zpracované
KOC ¢i Protonovym centrem a nasledné predlozené zalobcem (¢i Protonovym centrem)
pro Ucely tohoto fizeni obsahovaly zavér, ze indikace protonové radioterapie je v pripadé
zalobce zadouci. Z takto formulovanych zavéru lze dovodit, ze vyuziti fotonové
radioterapie povazovali dotleni 1ékafi za minimalné nevhodné ¢i nedostatecné, byt soud
uznava, ze takto jednoznacny zavér neni v predlozenych lékarskych zpravach formulovan.
Presto pokud zalovana (i jeji revizni lékati) pochybovala o spravnosti vytrcenych zavértu
ohledné nezbytnosti indikace protonové radioterapie, bylo jeji povinnosti opaéné zavéry
nalezité prokazat. A to naptiklad zpravou KOC FN Motol o (ne)skodlivosti
fotonové radioterapie na zdravé tkané, obstarinim oponentniho stanoviska KOC ¢&i
prozkoumanim kompletni zdravotni dokumentace zalobce svymi reviznimi lékafi. Takto
vsak zalovana nepostupovala.

Méstskému soudu v Praze neni jasné, zjakého diavodu zalovani ve vyzvé, ktera byla
obsazena v rozhodnuti o preruseni fizeni, pozadovala dolozeni dokumentace od KOC FN
Motol, kdyz nasledné vydala rozhodnuti ve véci, aniz by zalobce dané vyzvé jakkoli
v v Ve v 4 . v 4 /4 / Ve

vyhovél a predlozil pozadované informace. Za vyslyseni dané vyzvy pfitom nemohla
4 ’ 4 . 4 v/ * /4

zalovana povazovat informace poskytnuté v pripisu Protonoveho centra ze dne 20. 6. 2019
oznaceného jako odvolani, nebot ptipis pozadované informace neobsahoval. Pokud vsak
zalovana lpéla na svém pavodnim pravnim stanovisku, bylo jeji povinnosti shromazdit
dalsi dikazy, a to véetné odpovédi na ji vyhotovenou vyzvu.
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Soud pritom prisvédcuje zalobci, ze pokud zalovana pozadovala pro ucely rozhodnuti dalsi
informace o lékafském stavu zalobce (ve vztahu k dopadu fotonové radioterapie),
neobsazenych v predlozeném stanovisku KOC, bylo jeji povinnosti tyto informace zadavat
primarné od KOC. Jestlize vyzyvala k poskytnuti téchto informaci v usneseni
o preruseni primo zalobce, lze dle soudu chapat tuto vyzvu spise jako vyzvu k poskytnuti
soudinnosti. Zalobce viak nemohl predlozit pfesné dokumenty pozadované Zalovanou. Ty
mohlo (z hlediska vykladu zastavaného zalovanou) predlozit pouze KOC, tomu vsak
zalovana vyzvu nezaslala. A za této situace nemohla zalovana o zadosti zalobce
rozhodnout, nebof 1 zji vydaného usneseni vyplyvalo, ze stav véci nepovazuje za
dostatecné prokazany. Zde méstsky soud pripomina zavéry judikatury (vztahujici se sice
k zadosti o invalidni dichod, avsak v uvedené pasazi jsou dle soudu tyto zavéry plné
prenositelné 1 na nyni projednavanou véc), dle nichz neni mozné pozadovat po zadateli
predlozeni jinych lékatskych zprav, nez které zadatel ma k dispozici a nelze na zadatele
zcela prenést povinnost spravniho organu opatrit v pfipadé potreby zdravotnickou
dokumentaci. S pfipadnym neopatfenim zdravotnické dokumentace zadatelem pak proto
ani nelze spojovat procesni dusledky spocivajici v konstatovani stavu dikazni nouze a z
toho plynouctho neptiznivéjsiho rozhodnuti pro zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012-15).

I pokud by tedy méstsky soud uznal vyklad podany zalovanou v napadeném rozhodnutich
za spravny, musel by konstatovat vady v provedeném dokazovani, nebot zalovana
nezjistila stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Ani dikazy doplnéné zalovanou
pred jednanim konaném u méstského soudu dne 13. 5. 2020 na této skutecnosti nemohly
nic zménit, nebot se jednalo o listiny, které v prubéhu spravniho ftizeni ve spisové
dokumentaci nebyly zalozeny, a spravni organ znich proto pfi vydani napadeného
rozhodnuti nemohl vychazet a nevychazel.

Nad ramec vseho vySe uvedeného pak soud pripomina, ze soucasti definice lege artis
/ 4 /. \4 M M . .. . 4 v 4
postupu, ktery musi byt zalobci poskytnut, je prvek individualizace lékarského postupu.
Ten je také zduraznén v definici lege artis postupu podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®). Podle §
28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach ma pacient pravo na
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt,
- s ge e : R , A
pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti. Byt nelze zcela ztotoznovat postup lege artis dle zakona o zdravotnich sluzbach
a Ghradovy standard podle zikona o vefejném zdravotnim pojisténi, plati, ze nelze
odmitnout Ghradu postupu lege artis s odkazem na Ghradu postupu, ktery by pro daného
. . v 17 v/ v v . .. . Ja
pacienta lege artis nebyl. V kazdém pripadé pozadavek individualizace postupu vyplyvaiz
§ 13 odst. 1 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi. Ten vyzaduje, aby byla hrazena péce,
ktera odpovida zdravotnimu stavu pojisténce, tedy konkrétniho pojisténce, a je pro néj
priméfené bezpecna. Z pravé uvedeného vyplyva, ze postup lege artis nelze ztotoznit
pouze se souladem s obecnymi védeckymi standardy bez zohlednéni konkrétniho pacienta.
Odborna stanoviska predlozena zalobcem ve spravnim fizeni odtvodnovala aplikaci
/4 M . W4 .. 4 4 v/ 4 o Ve 4
protonove radioterapie (napriklad rizikem zasazeni dalsich organt pifi fotonove
M .. VeV 4 . /7 Vv /4 v 4 . v/ ' . M
radioterapii), pricemz bylo povinnosti zalované veskeré okolnosti pripadu zvazit a nikoli
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pouze obecné lpét na zavérech o neprokazani skodlivosti fotonové radioterapie na zdravé
tkané zalobce.

K dal$im namitkam zalobce méstsky soud uvadi nasledujici.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud pfipomina, ze podle ustalené
judikatury spravnich souda o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu lze
hovofit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami
Ucastnika fizeni, pripadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkim zakona (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, ¢.j. 2 As 37/2006-106). Z oduvodnéni rozhodnuti tak musi byt seznatelné, proc
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
/ Vv 4 4 4 / .. / * V7 v / i o 4 /
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt a - v
v/ v 4 4 i v Ve _/ M M / /7 .. v 4
ptipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jakeé uvahy jej vedly k ulozeni sankce v
konkrétni vys$i. Zaroven zruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v M4 v Vev/ 4 4 4 4 M o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu, ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nicméné nelze klast nepfiméfené vysoké
pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na
v/ 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ A v / 4 v 4
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢, 1
Afs 92/2012-45, bod 28).

Zalobce v zalobé vyslovné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ze dvou
duvodu. Jednak tvrdi, ze zalovana nerozhodla o odvolani proti usneseni o prerusenti rizeni.
Jak jiz méstsky soud v Praze uvedl, v tomto ohledu postup zalované nelze povazovat za
radny; meéstsky soud v Praze vsak pfipomina, ze podle konstantni judikatury (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008. ¢.j. 3 As 64/2007-62) usneseni o
v v Y ’ / ’ ’ . o ) « ,
preruseni rizeni ma povahu rozhodnuti procesniho, tj. ,podpturného“. Jde o ukon
spravniho organu, ktery svymi Gc¢inky neptesahuje ramec fizeni vedeného pted spravnim
4 . / 4 \4 ’ 4 /7 v/ v ’ / Vv 4 ’ 4 4
organem, tj. ukon, jimz se spravni organ nedotkl pfimo téch prav Gcastnika, ktera zaklada
hmotné pravo, ale zasahl jen do prav danych pro vlastni vedenti tizeni. Jde tedy o tikon, na
ktery se vztahuje kompetencni vyluka dle § 70 pism. ¢) s.f.s. Danou namitkou se tedy soud
blize nezabyval, a pouze konstatuje, ze zminéna vada procesniho postupu zalované neni
/ Ve v / 4
takového charakteru, aby zalozila neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce se dale dovolava neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu
W4 4 7. 4 . \4 4 ’ Vo M v/ v ’ 4 /8%
nevyporadani jeho namitky, ze zalovana chybné interpretuje prislusna ustanoveni vyhlasky
MZ. Meéstsky soud  vSak wuvadi, ze zalovana sice strucné, avSak srozumitelné
v ’ . ’ , . , ° v . .
v prvostupniovem 1 napadeném rozhodnuti uvedla, z jakého davodu povazuje ji
v v / / v v / 4 4 A /4 4 **V_V 4
predestreny vyklad predmétnych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a
vyhlasky MZ za spravny. Proto dle nazoru méstského soudu vtomto sméru jeji
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rozhodnuti z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji, nebot nesouhlas zalobce s vyslovenymi
zavéry nelze ztotoznovat s neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

Co se tyce nedodrzeni lhat pro vydani rozhodnuti, tak 1 kdyby tomu tak bylo, nejde o
vadu fizeni, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Proto soud nepovazoval se
nezbytneé tuto namitku podrobnéji vyporadavat.

K namitce neporovnani nakladovosti vsech v tvahu prichazejicich léceb onemocnéni
v 4 4 v 4 v . 4 4 vV _V 4 / 4 v
zalobce soud uvadi, ze z§ 13 zakona o verejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze
primarnim hlediskem pti hrazeni zdravotni sluzby je, zdali tato sluzba muze zlepsit nebo
zachovat zdravotni stav pojisténce nebo zmirnit jeho utrpeni. Dal$imi podminkami je, ze
\4 M 71/ 4 **V_V /v M \4 4 / M 4
sluzba je odpovida zdravotnimu stavu pojisténce a Gcelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim
dosazeno, je pro pojisténce priméfené bezpecna, je v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékarské védy a existuji dukazy o jeji Gcinnosti vzhledem k alelu poskytovani.
Nadto se nesmi jednat o vykon, ktery je obsazen v seznamu zdravotnich vykonu ze
zdravotniho pojisténi nehrazenych nebo hrazenych jen za uritych podminek
M v/ / v - / 4 eV _V 4 Ve .. 4 v Vv
(viz priloha 1 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi) ¢i o jinou zdravotni sluzbu, jez dle
4 4 / 4 /v M 4 4 v _ 7 oL
zakona neni hrazena. Samotna nakladovost lécby tedy primarnim referencnim kritériem
neni. Teprve poté, kdy by mohlo byt stejného cile dosazeno pfi hospodarnéjsim vyuziti
v o v . 4 4 *V_V 4 oV / v 4 i . v 7/ 4 v

prostredku verejného zdravotniho pojisténi, muze byt zohledniovana i financéni naroc¢nost
lé¢ebného postupu. S ohledem na odGvodnéni napadeného rozhodnuti tedy zalovana
nebyla povinna se nakladovosti té které 1é¢by zabyvat, nebot dospéla k zavéru, ze z jejiho
pohledu nebyly splnény zakladni podminky pro thradu zalobcem pozadované zdravotni
sluzby. Proto by komparace nakladovosti protonové a fotonové radioterapie byla za dané
situace nadbytecna.

K tvrzené nejednotnosti rozhodovani zalované o hrazeni protonové radioterapie soud
uvadi, ze toto tvrzeni zalobce zustalo v obecné roviné, nebot zalobce nepredlozil konkrétni
rozhodnuti zalované ¢i jiné zdravotni pojistovny, v némz by byla protonova radioterapie
pojisténci uhrazena. Soud proto pouze obecné konstatuje, ze samotna skutenost, ze
v jinych pripadech byla protonova radioterapie pojisténci uhrazena, nevypovida o spravni
praxi zalované. Ta musi v kazdém jednotlivém ptipadé zohlednit konkrétni okolnosti
zdravotniho stavu pojisténce, ktery u uhrazeni zada, priCemz je nabiledni, Ze tyto
okolnosti se mohou pfipad od pfipadu zna¢né odlisovat. A ostatné i sama zalovana ve
vyjadfeni k zalobé ptiznava, ze v nékterych specifickych ptipadech zadosti o hrazeni
protonové radioterapie u pacientd s karcinomem prostaty vyhovi. Bez dikladné znalosti
téchto pfipadi vsak nelze tvrdit, ze by byly srovnatelné s ptipadem zalobce. Soud tedy tuto
namitku neshledal dtvodnou.

Zaver
Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

zalované z¢asti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.), a vratil véc zalované k dalSimu fizeni,
v 4 \4 4 4 4 4 4 4 v
v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nihradé nikladd Hzen{ rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. £. s. Uspény Zalobce mé pravo

na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000
K¢ a z odmény advokata za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
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zastoupeni, zaloba, Gdast pri jednani) po 3.100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady
hotovych vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale byla jako soucast
odmény zastupce zalobce pfiznana 21% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za
pravni zastoupeni v Castce 2.142 K¢ podle zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot pravni zastupce
zalobce je podle predlozeného osvédleni platcem DPH. Celkem tedy zalobci nalezi 16.342
K¢.

Soud nepfiznal nahradu nakladt fizeni za repliku zalobce k vyjadreni zalované, protoze
v tomto podani zalobce prakticky jen zopakoval argumenty uvedené v zalobé, a nejednalo
se tak o vynalozeni prostredkt k divodnému uplatriovani zalobcova prava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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