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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Vietedka & syn s.r.0., ICO 27963454
sidlem Palackého 460, 334 01 Prestice
zastoupeny advokatkou Mgr. Danou Ruzickovou
sidlem Smetanova 662/5, 390 02 Tabor
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018, &.j. 26418/18/5300-21443-701328

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutimi (dodate¢nymi platebnimi vyméry) ze dne 1. 6. 2017, ¢&.5. 1227775/17/2311-
50523-403286, ze dne 1. 6. 2017, &.j. 1252902/17/2311-50523-403286, ze dne 1. 6. 2017, ¢..
1258259/17/2311-50523-403286, a ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 1258272/17/2311-50523-403286,
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Financni Gfad pro Plzensky kraj podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty*), a podle § 147 a §
143 danového radu dométil zalobci dan z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2012, leden 2013,
brezen 2013 a duben 2013.

Proti témto rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymérim) podal zalobce blanketni
odvolani datovana dne 28. 6. 2017 a dorucena spravci dané dne 29. 6. 2017. Dne 18. 7. 2017
pod &j. 1478439/17, &j. 1478599/17, &j. 1478697/17 a &j. 1478758/17/2311-50523-403346
Financni Grad pro Plzensky kraj podle § 112 odst. 2 dariového tadu vyzval odvolatele
k odstranéni vad odvolani, které brani fadnému projednani véci, spocivajicich v neuvedeni
nalezitosti stanovenych v § 112 odst. 1 pism. d) az ) daniového radu, a to ve lhité v délce
15 dnd ode dne dorudeni této vyzvy. Pozadované nalezitosti zalobce doplnil podanimi
datovanymi dne 31. 7. 2017 a dorucenymi spravci dané dne 2. 8. 2017.

Rozhodnutimi ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 2009475/17/2311-50523-403346, ze dne 7. 12. 2017,
¢.j. 2010260/17/2311-50523-403346, ze dne 7. 12. 2017, &.j. 2012012/17/2311-50523-403346,
2 ze dne 7. 12. 2017, &j. 2013308/17/2311-50523-403346, Finanéni G¥ad pro Plzefisky kraj
vsouladu s § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu a za pouziti zakona o dani z pridané
hodnoty odvolanim zalobce proti rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymérim)
Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 1227775/17/2311-50523-403286,
ze dne 1. 6. 2017, ¢&j. 1252902/17/2311-50523-403286, ze dne 1. 6. 2017, ¢&.j.
1258259/17/2311-50523-403286, a ze dne 1. 6. 2017, &.j. 1258272/17/2311-50523-403286, o
doméreni dané z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2012, leden 2013, brezen 2013 a duben
2013, caste¢né vyhovél a ve zbytku odvolani zamitl. Ve sporné véci uznal spravce dané
zdanitelna plnéni tykajici se I'T sluzeb a v tomto ohledu snizil doméfenou dan.

Proti témto rozhodnutim o ¢astecném vyhovéni odvolani podal zalobce opét blanketni
odvolani datovana dne 8. 1. 2018 a dorudena spravci dané téhoz dne. Dne 10. 1. 2018 pod
.. 21118/18, ¢&.5. 21040/18, ¢&.5. 19790/18 a ¢.j. 19606/18/2311-50523-403346 Financni Gfad
pro Plzensky kraj podle § 112 odst. 2 danového radu opétovné vyzval odvolatele
k odstranéni vad odvolani, které brani radnému projednani véci, spocivajicich v neuvedeni
nalezitosti stanovenych v § 112 odst. 1 pism. d) az {) daniového radu, a to ve lhtté v délce
15 dnt ode dne dorucleni této vyzvy. Na tyto vyzvy, které mu byly doruceny dne 10. 1.
2018, zalobce nijak nereagoval ani ve stanovené lhaté a ani do vydani rozhodnuti spravee
dané o zastaveni rizeni o uvedenych odvolanich.

Rozhodnutimi ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 175070/18/2311-50523-403346, ze dne 1. 2. 2018, ¢.j.
175001/18/2311-50523-403346, ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 172879/18/2311-50523-403346, a ze
dne 1. 2. 2018, ¢.j. 173216/18/2311-50523-403346, Finanéni Gfad pro Plzensky kraj podle §
112 odst. 3 danového fadu zastavil fizeni o odvolanich proti rozhodnutim Financniho
uradu pro Plzensky kraj ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 2009475/17/2311-50523-403346, ze dne 7.
12. 2017, ¢&.. 2010260/17/2311-50523-403346, ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 2012012/17/2311-
50523-403346, a ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 2013308/17/2311-50523-403346, o doméreni dané
z ptidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2012, leden 2013, brezen 2013 a duben 2013, nebot
odvolatel neodstranil vady, které branily fadnému projednani véci.

Proti témto rozhodnutim Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj o zastaveni fizeni se zalobce
odvolal.

Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. 26418/18/5300-21443-701328, Odvolaci finanéni
feditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu odvolani zalobce zamitlo a
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rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzerisky kraj o zastaveni fizeni ze dne 1. 2. 2018, ¢&.j.
175070/18/2311-50523-403346, ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 175001/18/2311-50523-403346, ze dne
1. 2. 2018, ¢.j. 172879/18/2311-50523-403346, a ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 173216/18/2311-
50523-403346, potvrdilo.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj o
odvolani nedoplnil, nebof se domnival, ze veskeré skutecnosti byly jiz uvedeny
o 4 ’ 4 . v / 4 /. VvV o vV
v puvodnich odvolanich ze dne 28. 6. 2018 proti dodatecnym platebnim vymérum na dan
z ptidané hodnoty za jednotlivd obdobi. Jednotliva rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o doméfeni dané z ptidané hodnoty za jednotliva obdobi vyhovéla odvolani ze
dne 28. 6. 2018 pouze Castené a ve zbytku odvolani zamitla. Dle nazoru zalobce nemtize o
/4 4 4 /v 4 4 4 M
podaném odvolani rozhodovat tentyz organ, ktery rozhodoval v prvanim stupni, pokud
odvolani nevyhovi, kdyz pavodni odvolani sméfovalo k Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi. Zalobce ma za to, ze pokud nebylo odvolani v rameci autoremedury vyhovéno
plné, mél spravce dané postoupit odvolani Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi bez dalsiho.
Vv Vo /4 4 o v 4 4 4 v
Je totiz ztejmé, ze pokud nebylo puvodné podanému odvolani vyhovéno zcela, bude
danovy subjekt v rimci odvolani proti rozhodnuti o dométeni dané z ptidané hodnoty
namitat stejné duvody jako v ramci puvodniho odvolani.

Jadrem feSeného sporu, jak uvedl zalovany, je v daném pfipadé otazka, zda odvolani
odvolatele naplnovala pozadavky § 112 odst. 1 daniového fadu, konkrétné zda odvolani
obsahovala odvolaci davod ve smyslu § 112 odst. 1 pism. d), €) a f) dafiového radu.

Zalobce si je védom, Ze odvolani musi obsahovat jak davody, pro né% je konkrétni
rozhodnuti napadano, tak i oznaleni dikaznich prostfedku a navrh, éeho se odvolatel
domaha. Vsechny tyto skute¢nosti vsak byly uvedeny v puvodnim odvolani a v okamziku,
kdy o véci rozhoduje stejny organ, ktery rozhodnuti vydal a odvolani vyhovi pouze
Castené, meélo by zjeho strany dojit k postoupeni odvolani pavodné podaného
ptislusnému odvolacimu organu. Toto vSak prvostupniovy organ neuéinil. Danovy subjekt
spatruje pochybeni spravce dané v téchto skuteénostech: 1) predevs$im o véci rozhodoval
sam, a¢ odvolani sméfovalo k Odvolacimu finanénimu feditelstvi, 2) o odvolani danového
subjektu rozhodl pouze Casteéné, byt mu tedy caste¢né vyhovél, a 3) o zbytku odvolani
nerozhodl a ani ho nepostoupil pfislusnému Odvolacimu finanénimu reditelstvi. Dle
nazoru zalobce by 1 spravce dané mél dodrzovat zasadu efektivity a hospodarnosti fizeni.
Bylo-li jiz jednou podano odvolani, kterému spravce dané vyhovél pouze Casteéné, neni
nutné odvolani proti rozhodnuti o odvolani dale zduvodriovat, nebot je ztejmé, ze davody,
dtkazni prostfedky 1 navrh, ceho se dovolatel domaha, u dalsiho odvolani budou totozné
jako u prvniho odvolani. Dale pak zalobce uvadi, Ze nalezitosti odvolani proti rozhodnuti
o doméfeni dané, tedy dtvody podaného odvolani, dikazni prostfedky a navrh, ceho se
dovolatel domaha, byly uplatnény v rimci odvolani proti zastaveni fizeni o odvolani.

Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze meritem sporu je posouzeni zakonnosti
procesniho postupu spravce dané, tj. zda byl opravnén vydat rozhodnuti ve smyslu § 112
odst. 3 danového fadu, kterym zastavil odvolaci fizeni, nebot odvolani zalobce ze dne 8. 1.
2018 nemélo pozadované zakonné nalezitosti, nebylo tak projednatelné a nebylo radné
doplnéno na vyzvu spravce dané.

K namitce zhojeni vad odvolani ze strany zalobce se zalovany vyjadril tak, ze zalobce sva
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odvolani doplnil a% po zastaveni odvolactho ¥zeni. Zalobce svi odvolani nedoplnil do
okamziku zastaveni odvolactho fizeni ze strany spravce dané ve smyslu § 112 odst. 3
danového tadu. Odvolaci fizeni bylo zastaveno dne 1. 2. 2018 na zakladé rozhodnuti o
zastaveni odvolaciho fizent, ktera byla dorudena zalobci tyz den. K doplnéni odvolani vsak
doslo az podanim zalobce ze dne 23. 2. 2018, které bylo ucinéno az spolu s odvolanim
proti rozhodnutim o zastaveni fizeni.

K otazce koncentrace fizeni a moznosti odstranéni vad v pribéhu odvolactho fizeni se
vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢&.j. 9 Afs 138/2014-
41. Lze tak ulinit zavér, ze zalobce doplnil své odvolani pozdé, tedy v dobé, kdy jiz bylo
odvolaci fizeni zastaveno. Spravce dané si tak podinal spravné, kdyz odvolaci fizeni ve
smyslu § 112 odst. 3 datiového ¥adu zastavil. Zalovany k tomuto dodava, Ze uvedeny
pravni nazor lze opfit o § 111 odst. 2 danového radu.

K namitce nespravného procesniho postupu spravce dané zalovany uvedl, Ze neni
podstatné, komu je smérovano odvolani (podava se ve smyslu § 109 odst. 3 danového fadu
4 . v . v 7 . 4 4 . o Ve / 4 v
spravci dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno), ale je dulezité, zda spravce dané
jako prvoinstancni organ postupoval podle § 113 danového radu. V daném ptipadé spravce
dané postupoval spravné ve smyslu § 113 odst. 1 pism. b) danového tadu, kdyz rozhodl o
odvolani ze dne 29. 6. 2017 tak, ze mu castené vyhovél a ve zbytku zamitl. Rovnéz
neobstoji ani namitka zalobce, ze spravce dané nerozhodl o zbytku odvolani, ani ho
nepostoupil zalovanému. Z vyroku a odtivodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 7. 12. 2017
. Vv 4 ’ / / v/ )4 v . / /
jasné plyne opak. Vyrok rozhodnuti ,odvolini se cistecné vyhovuje a ve zbytku se odvolani
7, 766 ° vV V7 4 v 4 v v/ / 4 4 VvV ) v 4
zamitd“ jasné rika, ze spravce dané vyporadal cely rozsah odvolani. Rovnéz z odtvodnéni
rozhodnuti je naprosto ztrejmé, ze spravce dané snizil domérenou dan souvisejici se
M / i v 4 M / /7 7/ \4 4 v i 4 v 4 v o
zdanitelnymi plnénimi tykajict se IT sluzeb, zatimco ohledné zdanitelnych plnéni ve véci
tisku a distribuce reklamnich letaka nebylo prokazano jejich uskutecnéni.

Spravce dané postupoval na zakladé tzv. ¢astecné autoremedury, ktera je zakotvena pravé v
§ 113 odst. 1 pism. b) daniového radu. To rozhodné neni popreni zasady dvojinstanénosti
danového tizeni, nebot mél zalobce moznost se proti naslednému rozhodnuti odvolat, coz
také ucinil. Danovy fad pfipousti autoremeduru v podstatné Sirsim rozsahu, nez jak je

ey ’ v . ’ ’ oV / v
upravena v jinych procesnich predpisech. Autoremedurni rozhodnuti muze spravce dané
vydat nejen tehdy, kdy odvolani plné vyhovi, ale téz tehdy, vyhovi-li odvolani jen
v/ v v 4 \4 v 4 4 / 4 . ..
Castecné. Ma tak moznost (resp. za splnéni zakonnych podminek povinnost) uznat i jen
v/ o o /4 7.7 v . 4 ’ ’ 4 4
cast davodua, které odvolatel namita, zménit napadené rozhodnuti a zamitnout odvolani v
té jeho ¢asti, kde se s odvolatelovymi divody neztotoziuje. Ve vysledku se tak spor muze
v ramci autoremedury odstranit i jen dastecné a v dal$im odvolacim fizeni, které muze
odvolatel vyvolat novym odvolanim sméfujicim proti autoremedurnimu rozhodnuti,
existuje moznost nové obrany ze strany odvolatele.

K namitce projednatelnosti odvolani se zalovany vyjadril tak, ze odvolani ze dne 8. 1. 2018
neobsahovalo nalezitosti uvedené v § 112 odst. 1 danového radu pod pismeny d) az f). Dle
nazoru zalovaného mély tyto vady za nasledek neprojednatelnost uvedeného odvolani (viz
body [20] az [24] napadeného rozhodnuti). Naprosto klicové je uvedeni davodu, v nichz
jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V zadném
pripadé nemuze obstat pouhé konstatovani zalobce, ze s rozhodnutimi nesouhlasi bez
uvedeni dalsiho. Ve stejném duchu se vyjadiil i rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho
soudu ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ktery se vztahuje na
fizeni ve spravnim soudnictvi, ale 1ze aplikovat 1 na nyni projednavanou véc tykajici se
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danového fizeni. I ve svétle tohoto judikatu je zfejmé, ze spravce dané postupoval spravné,
kdyz vydal vyzvy k odstranéni vad odvolani ze dne 10. 1. 2018. V nich spravce dané
stanovil zalobci lhitu ve vysi 15 dnd, aby odstranil vady odvolani a toto odvolani mohlo
byt projednatelné, avsak zalobce nikterak na vyzvy nereagoval.

Zalobce nezakonné smésuje dohromady obé odvolaci tizeni. V pivodnim odvolacim tizeni
4 v 4 4 . v / 4 4 vV o 4 /4
rozhodoval spravce dané o odvolani proti dodatecnym platebnim vymértim, v nasledném
odvolacim fizeni je feSeno odvolani proti rozhodnuti spravce dané, kterym jiz pavodnimu
odvolani ¢astecné vyhovél a ve zbytku odvolani zamitl. Spravce dané se tak v ptivodnim
odvolacim fizeni vyporadal s argumentaci zalobce, kdyz ji Caste¢né vyhovél a ptivodni
rozhodnuti zménil. Zalobce se ovSem domniva, ze je zfejmé, ze diivody a argumentace
budou stejné jako v puvodnim odvolani, a tak pozaduje, aby se timto odvolaci organ znovu
/, ~ / /1.7 N . v 'V o / /
zabyval. Zalovany k tomuto podotyka, ze je nutno striktné odliSovat ptvodni odvolaci
v/ ’ / / ’ v/ /7 /. Vv, vV 1V v T
fizeni od nasledného odvolaciho fizeni. Zalovany je presvédcen, ze odvolani zalobce ze dne
8. 1. 2018 nemélo pozadované zakonné nalezitosti, nebylo tak projednatelné, a vzhledem k
v v A v v 4 v 4
tomu, ze nebylo Zzalobcem radné doplnéno, spravce dané postupoval v souladu se zakonem,
kdyz odvolaci fizeni ve smyslu § 112 odst. 3 dariového radu zastavil. Zalovany dodava, ze
4 . 4 4 v / Vv Ve 4 o
neni povinnosti spravce dané, aby za odvolatele domyslel ¢i formuloval odvolaci davody.
Tato povinnost stiha odvolatele a je vyjadfena mj. v § 112 odst. 1 pism. d) danového radu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Udastnici tizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: zalobce podle § 51
odst. 1 véty druhé s. 1. s. a zalovany podle § 51 odst. 1 véty prvés. f. s.

Soud prfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni divodna.

Mezi Glastniky fizeni je spor predevsim o to, zda byl spravce dané opravnén zastavit fizeni
podle § 112 odst. 3 danového fadu.

Podle § 112 odst. 1 danového tadu Odvolani musi mit tyto ndleZitosti: a) oznaceni spravce
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, b) oznaceni odvolatele, ¢) ¢islo jednaci, popripadé cislo
platebnibo vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvolini
smétuje, d) wvedeni divodi, v nichZ jsou spatroviny nesprdvnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, e) oznaceni ditkaznich prostredkii k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera
jsou uvedena v odvolani, f) navrb na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

Podle § 112 odst. 2 danového tadu Obsabuje-li podané odvolini vady, které brini vadnému
projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podini s poucenim, v jakém sméru
musi byt doplnéno, a stanovi pro to primérenou lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dna.

Podle § 112 odst. 3 danového radu Odstrani-li odvolatel vady, které brani vidnému
projednani véci, plati, Ze odvoldni bylo podino ¥ddné a vcas, v opacném pripadé spravce dané
odvolact ¥izeni zastavi.

Zalobce sdélil, Ze naleZitosti odvolani proti rozhodnuti o doméfeni dané, tedy davody
podaného odvolani, dikazni prosttedky a navrh, ¢eho se odvolatel domaha, byly
uplatnény v ramci odvolani proti zastaveni fizeni. Soud se v této otazce zcela ztotoznuje
s odkazem zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9
Afs 138/2014-41, v némz byl vysloven tento zavér: ,Nejvyssi spravni soud prisvédcil
pravnimu ndzoru stéZovatele, Ze ve smyslu § 112 odst. 1, 2a 3 a § 111 odst. 2 dariového vddu Ize
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vady podaného odvolani odstrariovat i po Ihiité stanovené spravcem dané, avsak nejpozdéji do
vydani rozhodnuti o zastaveni odvolaciho 7izeni.“ Nejvy$si spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze odvolatel m4d moznost odstranit vady odvolani nejen do uplynuti lhity
stanovené spravcem dané ve vyzvé podle § 112 odst. 2 dariového fadu, ale az do vydani
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni. V tomto pfipadé vsak zalobce odstranil vady
odvolani proti rozhodnutim o odvolani proti dodatenym platebnim vymérim az po
vydani rozhodnuti o zastaveni odvolacitho ftizeni, neplatila tedy fikce upravena v § 112
odst. 3 dariového fadu, tj. ze odvolani byla podana radné a vcas.

Zalobce zastava nazor, ze bylo-i jiz jednou podiano odvolani, kterému spravce dané

v v/ v v 4 /4 ’ 4 M 4 ’ ’ 4
vyhovél pouze CasteCné, neni nutné odvolani proti rozhodnuti o odvolani dale
zdvodnovat, nebot je zfejmé, ze divody, dikazni prosttedky 1 navrh, éeho se odvolatel
domaha u dalsiho odvolani, budou totozné jako u prvniho odvolani.

K tomu soud uvadi, zZe je-li podano odvolani, je zahajeno odvolaci fizeni, které nejprve
probiha pfed prvoinstanénim organem. Jeho postupy jsou uvedeny v § 113 daniového radu.
Tam spada také tzv. autoremedura.

K charakteristice autoremedury lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2019, ¢.j. 5As 272/2019-31: ,Autoremedura je postupem, ktery predstavuje vyjimkn
ze zdsady dvojinstancnosti spravnibo ¥izeni, podle niz md o odvolani rozhodovat nadvizeny
organ - prolamuje tedy tzv. devolutivni icinek odvolani, a to v zdjmu wurychleni a
hospoddrnosti ¥izeni jako celku. K tomu, aby se tak stalo, ovsem musi byt splnény zikonné
podminky...“ i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 5 As
69/2018-49: ,Autoremedura totiZ neni zvlastnim drubem & typem spravniho 1izent, ale jedna
se ,pouze® o zpiisob rozhodnuti o opravném prostredku (v projedndvané véci o odvoldini), kdy o
zruseni nebo zméné opravnym prostredkem (odvolanim) napadeném rozhodnuti rozhoduje ten
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal.“ Aclkoli se uvedené rozsudky tykaly
spravniho fizeni obecné, nikoli specifického dariového fizeni, lze tyto obecné zavéry
aplikovat i zde.

Vztazeno na nyni feSenou véc, jednd se o takovy postup, kdy spravce dané uzna
4 v 4 o o V 4 . VeV \4 4 v oV 4 4
opravnénost odvolacich davoda danového subjektu, pricemz spravce dané muze odvolani
v 4 . v/ v v v/ v ’ v Ve
vyhovét v plném rozsahu, nebo jen castecné. V tomto pripadé spravce dané vyuzil
ustanoveni § 113 odst. 1 pism. b) daniového tadu, dle kterého sprdavce dané, jehoz rozhodnuti
je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolini sim, pokud mu vybovi pouze Cdstecné, a wve
zbytku je zamitne a toto rozhodnuti neni v rozporu s vyjadienim prijemcii rozhodnuti podle §
111 odst. 4. Toto ustanoveni tak upravuje postup spravce dané, ktery shledal davod pro
vyhovéni namitkam obsazenym v odvolani danového subjektu, byt jen z casti. V ramci
4 4 .. v . v 4 v/ ’ 4 V / . \4 .
zachovani dvojinstancnosti danového ftizeni ma danovy subjekt moznost podat proti
takovému rozhodnuti odvolani.

Uvedené neptimo vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2019,
.. 2 Afs 400/2018-27, ve kterém soud konstatoval, ze: ,V této véci se jednd o situaci, kdy o
odvoldni proti platebnimu vyméru rozhodoval spriavce dané prvého stupné, ktery je k tomu
opravnén pouze v pripadech uvedenych v § 113 odst. 1 pism. a) az ¢) dariového 7ddu. JelikoZ
Zalovany jako spravce dané proého stupné dospél k zavérn, Ze odvolani stézovatele bylo podano
po hiité, mobl o ném v souladu s § 113 odst. 1 pism. ¢) dariového 7ddu rozhodnout, aniz je
predloZil k odvolacimu organu. V takovém pripadé ovsem ziistivd zachovina moZnost, aby se
prijemce rozhodnuti domdhal posouzeni odvolacim organem, tedy aby i toto rozhodnuti mobl
napadnout odvolanim. Teprve konecné rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydané v odvolacim ¥izent,
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které jiz ddle neni mozné napadnout vadnym opravnym prostiedkem, by se moblo stdt
predmétem prezkumu spravnim soudem.”

Soud tak nad ramec nyni fesené véci podotyka, Ze se nelze ztotoznit s nazorem zalobce, ze
spravce dané jako prvoinstanéni organ nemohl saim rozhodnout o odvolanich proti
dodateénym platebnim vymérim. Stejné tak neobstoji ani argument zalobce, Ze ve véci
bylo rozhodnuto jen z¢asti, nebot z vyrokt i odivodnéni rozhodnuti o odvolani je patrné,
4 ’ 4 \4 v/ v v v 4 . 4
ze odvolanim bylo vzdy dasteéné vyhovéno a ve zbytku byla zamitnuta, jak to stanovi
ustanoveni § 113 odst. 1 pism. b) darfiového fadu.

K minimalnim pozadavkim na kvalitu odvolani lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, &.j. 9 Afs 356/2017-45, ve které soud zobecnil zavéry
tykajici se odvolacich duvodt. Uzavtel, ze ,odvolaci ditvody mohou byt uvedeny jen velmi
strucné a povinnosti odvolatele neni obecné podany diivod ,,dopovédét” & wvysvétlit do vsech
moznych detailii. Z predloZenych diivodii vsak musi byt jasné patrnd argumentace odvolatele
vztabujici se k napadenému rozhodnuti (tedy proc jej povazuje za nezikonné). Odvolaci orgin
miiZze primérenym zpiisobem odvolaci divody interpretovar v souladu s gramatickym
vyjadrenim odwvolatele. Nesmi je vsak dovozovat mimo ramec gramatického znéni odvolani,
respektive za vicastnika domyslet obsab podani & mu prikladat jiny smysl.“ Soud dale uvedl, ze
z judikatornich zasad pro vyklad podani plyne, ze ....dartovd sprava miize nadale pracovat s
takovym poddinim, které je po obsahové strince jednoznacné, srozumitelné a urcité. Naopak
pripadné rozpory, nejasnosti a otdzky je nutné odstranit vyzvou k odstranéni vad podani podle
§ 74 dariového 7adu, respektive vyzvou k doplnéni odvolini podle § 112 odst. 2 dariového
?adu.“ Z citovaného rozsudku je patrné, ze spravni organy nemohou domyslet za danovy
subjekt obsah jeho podani. Jelikoz zalobce podal blanketni odvolani, rozhodné je nebylo
mozné povazovat za jednoznalna, srozumitelna a urcita. Zaroven je tfeba pripomenout, ze
odvolani datovana dne 8. 1. 2018 mifi na rozdil od odvolani ze dne 28. 6. 2017
(odtivodnénych podanimi datovanymi dne 31. 7. 2017) proti jinym rozhodnutim z jiného
dne a s jinymi ¢isly jednacimi. Odvolani ze dne 8. 1. 2018 na predchozi odvolani navic ani
neodkazovala. Spravce dané tak nebyl opravnén domyslet néco, co v odvolanich ze dne 8.
1. 2018 uvedeno nebylo, a zcela spravné pfistoupil k postupu podle § 112 odst. 2 danového
fadu, tj. k vyzvam k odstranéni vad odvolani, ve kterych zaroven zalobce poudil, ze
nebudou-li vady odvolani odstranény, spravce dané odvolaci tizeni podle § 112 odst. 3
danového radu zastavi. Na vyzvy spravce dané zalobce nijak nereagoval.

Soud tak povazuje za prokazané a ztotoziuje se s zalovanym i spravcem dané v tom, ze
zalobce na vyzvu spravce dané, avsak ani v dobé po této vyzvé az do vydani rozhodnuti o
zastaveni rizeni dne 1. 2. 2018 nedoplnil podstatné nalezitosti odvolani, jimiz je uvedeni
dtvodd, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
dale oznaceni dikaznich prostredkt k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v
odvolani, a navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti. Neodstranénim téchto vad odvolani
byly podle § 112 odst. 3 danového radu splnény podminky pro zastaveni odvolacich fizeni.
Spravce dané tedy nepochybil, pokud fizeni o toliko blanketnich odvolanich Zalobce a po
fadném postupu k odstranéni vad odvolani dle § 112 odst. 2 danového fadu zastavil.
Rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 112 odst. 3 danového fadu byla nasledné potvrzena
napadenym rozhodnutim zalovaného. Soud se s timto postupem spravnich organu
ztotoznuje.

Rozhodnut{ soudu
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Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Niklady ¥izeni

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci plny tUspéch, narok na nahradu nakladd ftizeni
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 27. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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