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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
Zalovanému:

I <o, IC ,

sidlem

zastoupena advokatem S
sidlem

Ministerstvo zemédé&lstvi, IC i
sidlem

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 39997/2016-
MZE-14112, sp. zn. 26RP3811/2016-14112

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidnyz

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Oduvodnéni

L Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou #alobou doméhala zrueni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 13. 7. 2016, ¢. j. 39997/2016-MZE-14112, sp. zn. 26RP3811/2016-14112 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym Ministerstvo zemédeélstvi (dale jen ,zalovany, kterym je
obecné oznaovan 1 spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext
oduvodnéni) zamitlo navrh zalobkyné podle ust. § 141 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) na vydani rozhodnuti,
kterym by byla Stitnimu zemédélskému intervenénimu fondu, ICO: (dale
jen ,spravni organ 1. stupné “ nebo ,Fond“) ulozena povinnost ve smyslu ¢l. III. odst. 1 a 2
Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR ze dne 29. 8. 2013, reg. &.
13/018/1310b/671/000333, priznat a poskytnout zalobkyni podporu formou dotace v plné
vysi uplatnénych vydaju na zakladé zalobkyni podané zadosti. Tvrdila, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno do datové schranky dne 14. 7. 2016 a neni proti
nému pripustny zadny radny opravny prostredek.

Uvedla v zalobé, Ze dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR ze dne
29. 8. 2013, reg. ¢. 13/018/1310b/671/000333 (dale jen ,Dohoda“) je vefejnopravni
smlouvou sui generis, kterou se Fond zavazal poskytnout zalobkyni dotaci z Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 ve vys$i 488.200 K¢ uréenou na ¥4dost o dotaci
z PRV reg. ¢. 13/018/1310b/671/000333 s projektem nazvanym: Vzdélavanim a novymi
informacemi k prosperité.

Dle zaloby Fond dopisem ze dne 14. 10. 2015 oznamil zalobkyni, ze bylo zjisténo
nedodrzeni podminek Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 platnych pro 18. kolo,
opatreni 1.3.1 (dale jen ,Pravidla®) a Dohody, a to konkrétné preferencniho kritéria ¢. 8.1.
Ekonomicka efektivnost projektu - naklady na student-hodinu do 500 K¢, coz bylo
posouzeno jako nedodrzeni podminek dotace, v disledku toho byla zalobkyni uloZena
sankce kategorie ,,C“ ve vysi 100%. Dopisem ze dne 20. 10. 2015 Fond zZalobkyni oznamil,
ze ktomuto dni byla administrace zadosti o dotaci ukoncena z divodu nedodrzeni
preferen¢niho kritéria ¢. 8.1. Na dotaz zalobkyné ji odborny referent Fondu telefonicky
sdélil, Ze jeji kritérium vychazi na 532 K¢ za student-hodinu, coz je o 32 K¢ vice, nez je
povoleny limit.

Zalobkyné s timto postupem nesouhlasila a dne 14. 10. 2015 podala Zadost k Pfezkumné
komisi pro projektova opatfeni Programu rozvoje venkova zfizené u zalovaného o
prehodnoceni postupu Fondu. V navaznosti na to byla zalobkyné dopisem zalovaného ze
dne 26. 11. 2015 informovana, ze dana komise ptipad projednala a rozhodnuti Fondu o
uloZeni sankce typu ,C“ a ukonceni administrace zadosti zalobkyné potvrdila.
V disledku toho Zalobkyné na zakladé ust. § 141 spravniho radu podala navrh zalovanému,
kterym se domahala urceni, ze zalobkyné dodrzela preferenéni kritérium ¢. 8.1., a dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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zruseni postupu Fondu, kterym byla ukoncena administrace zadosti o dotaci a vymérena
zalobkyni 100% sankce z prislibené dotace.

II. Zalobni body

Zalobkyné v prvnim okruhu nimitek brojila proti vypottu podminek splnéni
preferen¢niho kritéria ¢. 8.1. uéinéného Fondem, ktery dospél k castce 532 K¢, nebot dle
nazoru zalobkyné nespravné pripocetl DPH. Méla za to, ze spravany vypocet nakladi na
student-hodinu ¢ini 441 K¢, kde DPH obsazena neni, tato Castka kritéria splriuje. Uvedla,
ze je platcem DPH.

Tvrdila, Ze na zadném misté v Pravidlech neni definovano, zda celkové vydaje na projekt,
ze kterych je odvozena téz hodnota preferenéniho kritéria ¢. 8.1., jsou politany s nebo bez
DPH, domnivala se vsak, ze analogicky podle Castky maximalni vyse dotace uvedené
v ¢asti B kapitole ¢. 4 str. 17 Pravidel, jsou pro platce DPH zamysleny jako dastka bez
DPH.

Namitala, ze je tfeba vychazet z ¢astky celkovych vydaji na projekt bez DPH, tj. z dastky
520.347,11 K¢, pti poctu 1184 student-hodin tedy dle jejiho nazoru ¢ini ekonomicka
efektivnost projektu 439,48 K¢& Zalovany viak vychazel z stky 629.620 K¢, co? je ¢astka
celkovych vydaji s DPH, neni pravda, ze jde o navyseni o akce, které nebyly zpusobile.

Poukazala na to, ze dle Pravidel se ekonomicka efektivnost projektu stanovuje jako
naklady (celkové vydaje na projekt)/celkovy pocet student-hodin, nikde v textu Pravidel
vSak neni uvedeno, co se rozumi pojmem naklady (celkové vydaje na projekt), ani to, zda
zahrnuje DPH ¢i nikoliv. Pokud se vsak nékde v Pravidlech hovofi o vydajich, jedna se o
castky bez DPH, k tomu poukazala na ruzné priklady. Uvedla, ze pokud zalobkyné je
platcem DPH, pak v jejim pripadé DPH nepatti do vydaji projektu.

Zalobkyné p¥i svém vypottu vychazela z (idaja uvedenych v ¢sti B Podminek, kapitola 5,
strana 18 specifikujicich maximalni hodnoty nékterych vydajt, ze kterych plyne, ze DPH
je vydajem pouze pro neplatce DPH nebo DPH bez naroku na odpocet, zalobkyné vsak
platcem DPH je, a proto v jejim piipadé DPH nepatfi do vydaji projektu.

Pokud by byl vypolet preferenéniho kritéria proveden z castky s DPH, doslo by
k diskriminaci téch ptijemct o dotaci, ktefi si neurcita Pravidla vylozili méné prisné,
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-
63. Vzhledem k nejasnému vykladu Pravidel co do pojmu ,celkové vydaje“ se zalobkyné
pti uréeni preferen¢niho kritéria 439,48 K¢ pohybovala v legalnim prostoru, nelze viéi ni
za to uplatnovat 100% opravu dotace.

Odmitla argumentaci zalovaného, Ze by vyplnénim zadosti o dotaci a zadosti o proplaceni
urc¢itym zptsobem potvrdila zahrnuti DPH do celkovych vydaji, dotaéni podminky
nemuzou zaviset na chovani pfijemce dotace, odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z 28. 2. 2014, ¢. 5. 5 Afs 90/2012-33, dle kterého museji byt dotacni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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podminky predem vymezeny jasné, nejasnosti nemuzou jit k tizi ptijemce, a na rozhodnuti

ze dne 11. 11. 2010 ¢.j. 1 Afs 77/2010-81.

Ve druhém okruhu namitek zalobkyné in eventuum napadala vysi sankce, nebot vyse 100
y 1% vy y

% neodpovida rozsahu a mife zavaznosti tvrzenych pochybent, zalobkyné prekrodila limit

pouze 0 32 K¢. Jedna se o obdobny pfipad, jako je institut odvodu za poruseni

rozpoctoveé kazné, lze tedy pouzit souvisejici judikaturu.

Poukazala na to, ze stanoveny ucel dotace byl zalobkyni beze zbytku naplnén, zalobkyné
zpracovala a predala poskytovateli dotace vSechny dokumenty stanovené v Pravidlech.

Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2014 ¢.j. 4 As 117/2014-
39  anarozsudek Soudniho dvora Evropské unie z 21. 12. 2011 ve véci C-465/10.

Méla za to, ze v dotaénich podminkach nelze mechanicky stanovit okruh pochybeni, za
ktery bude uplatniovana sankce ve vysi 100 %, takovy postup nezohlednuje rozsah a miru
zavaznosti poruseni stanovenych podminek, ani smysl a Gcel dotace. Dle Prilohy ¢. 3
Pravidel jsou preferen¢ni kritéria zavazna a jakékoli nesplnéni jejich podminek nebo
predlozeni nepravdivych ¢i nedplnych adaji pro hodnoceni preferencnich kritérii se
posuzuje jako nedodrzeni podminek dotace, z toho vyplyva, ze sankce ve vysi 100 %
z ptislibené dotace by byla udélena i pti prekroceni kritéria 8.1 byt o jeden halér.
Zalobkyné viak stakovou formulaci nesouhlasi, povatuje ji za neGstavni, nebot
nezohledniuje miru a zavaznost pochybeni, a naplnéni lelu, pro ktery méla byt dotace
poskytnuta.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k novému
rozhodnuti a ulozil mu povinnost uhradit zalobkyni naklady rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobkyné Glelové zamétiuje pojmy ,celkové vydaje
projektu® a ,zptisobilé vydaje“, ackoli dle Pravidel se jedna o dva rizné pojmy, v pfiloze ¢.
3 Specifické ¢asti Pravidel je jasné stanoveno, ze celkova ekonomicka efektivnost projektu
se podita z celkovych vydaji projektu. Zalobkyné se v Zadosti o dotaci zavazala ke splnéni
preferen¢niho kritéria ¢. 8 ,ekonomicka efektivnost projektu (naklady na student-hodinu)
je do 500 K¢&%, toto kritérium bylo blize upfesnéno v priloze ¢. 3 Specifické ¢asti Pravidel,
kde je uvedeno, ze ekonomicka efektivnost projektu=naklady (celkové vydaje na projekt)/
celkovy pocet student-hodin®.

Dle pfilohy ¢. 2, bodu 4 Specifické Casti Pravidel ma zadatel do zadosti uvést ,celkové
vydaje resp. rozpocet projektu a z toho odvozené polozky, tedy ,celkové vydaje projektu,
z nichz mize byt poskytnuta dotace® a ,vydaje, na které neni pozadovana dotace®; tomu
odpovida struktura formulafe zadosti o dotaci, cast A2, ktera obsahuje stejné polozky.
Z toho vyplyva, ze celkové vydaje projektu v sobé zahrnuji zpusobilé vydaje, tj. vydaje, na
které muze byt poskytnuta dotace, a nezptsobilé vydaje, tj. vydaje, na které dotaci nelze
poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Tvrdil, ze DPH je zptsobilym vydajem pouze pro neplatce DPH, coz vyplyva z kapitoly 5
Specifickeé Casti Pravidel, pro platce DPH je tato dan nezpusobilym vydajem (viz kap. 7
pism. h) Obecné casti Pravidel), celkové vydaje projektu vsak zahrnuji zpUsobilé i
nezpusobilé vydaje, a tak je nezbytné do nich DPH v kazdém pfipadé zahrnout.

Namital, ze zalobkyné si shora uvedenych skutecnosti byla védoma, zadost o dotaci i
zadost o proplaceni vydaju vyplnila spravné, v zadosti o dotaci uvedla celkovy rozpocet
projektu ve vysi 561 430 K¢, a to jako souclet vydaju, na které muze byt poskytnuta dotace
ve vysi 488 200 K¢ a vydajG, na které nemuze byt poskytnuta dotace ve vysi 73 230 K¢.
Castku 73230 K¢ pak v &sti B3 Zadosti oznadila jako ¢astku odpovidajici kalkulaci
predpokladané vyse DPH, kterou jakozto platce DPH nepozaduje k proplaceni.
Z celkovych vydaju 561430 K¢ a poctu 1136 student-hodin byla stanovena efektivnost
projektu na ¢astku 494 K¢, zalobkyné tedy preferenéni kritérium ekonomické efektivnosti
projektu splnila a dne 29. 8. 2013 s ni byla uzaviena Dohoda.

Uvedl, ze po realizaci projektu zalobkyné podala zadost o proplaceni vydaji, zniz
vyplynulo, ze doslo k navySeni celkovych nakladd projektu na 629 620,80 K¢, tim se
naklady na student-hodinu zvysily na 532 K¢ a dané preferenéni kritérium tim nebylo
splnéno. Dle prilohy €. 3 je s nesplnénim preferen¢niho kritéria spojena sankce C tj. snizeni
dotace o 100%.

Z vyse uvedeného postupu zalobkyné pti administraci zadosti o dotaci je zfejmé, ze o

’ . ’ ’ . . « v v/ ’ . vV 1V v
vyznamu pojmu ,celkove vydaje projektu“ neméla zadné pochybnosti, védéla, ze tento
pojem zahrnuje téz nezpusobilé vydaje, nynéjsi tvrzeni zalobkyné o neurcitosti pojmu
scelkove vydaje projektu“ je zcela Ucelove, pokud se zalobkyné radné neseznamila
s Pravidly, jde to k jeji tizi.

Poukazal na to, ze Casti Pravidel citované v bodu 19. zaloby se tykaji vyse dotace, nikoli
celkovych vydaji na projekt; mezi stranami neni sporu o tom, ze do vyse poskytnuté
dotace (zpusobilych vydaji) se DPH nezapocditava.

Uvedl, Ze v Dohodé byla kromé ¢astky zptsobilych vydaji ve vysi 488 200 K¢ stanovena
téz castka celkovych vydaji projektu, a to ve vysi 561 430 (viz ¢l. 1L odst. 1), i z toho
musel byt zalobkyni zfejmy rozdil mezi obéma typy vydaja.

K namitkam ohledné nepfimérené vyse sankce sdélil, ze prijetim preferenéniho kritéria
\4 ’ . Ve _/ v 4 . Ve 4 v/
zadatel na sebe bere zavazek plnit urcité zvlastni povinnosti ¢i podminky, za to obdrzi
bodové zvyhodnéni  a tedy vyhodu oproti ostatnim zadatelim. Soulasné ma vsak

N v /7 e /. \4 /. 4 v/ v [ A .
povinnost toto preferenéni kritérium dodrzet, vyplyva to z prilohy ¢. 3 Specifické casti
Pravidel, s jeho nedodrzenim je spojena sankce ,C“, tedy snizeni dotace o 100% (kapitola
15, bod 2 Obecné ¢asti Pravidel).

Pravidla se pro zadatele stavaji zavaznymi podpisem dohody o poskytnuti dotace, coz
vyplyva zjejtho ¢l. XII odst. 1, zadatel k nim ptistupuje dobrovolné, tim pfijima téz
v nich obsazeny sank¢ni systém.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Poukazal na to, ze poskytovatel dotace musi ve vztahu ke vSem zadatelim uplatnovat

podminky Pravidel stejné a jednotné, v pripadé podminek obsahujicich presné ciselné

ukazatele neexistuje moznost, jak zohlednit miru a zavaznost konkrétniho pochybent,

nelze ani prihlizet k tomu, zda projekt v celkovém kontextu dota¢niho opatteni naplnil
o* / V Ve i i v 7 v/ v M / v/ v o

svuj ucel ¢i nikoli, v opacném pripadé by se jednalo o nerovny pristup k zadatelim.

Uvedl, ze dle judikatury jsou za splnéni podminek dotaci odpovédni vylucné prijemci
podpor, odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012 ¢. j. 1 Afs
15/2012-38 a ze dne 25. 6. 2009 ¢. j. 5 Afs 70/2008-152.

Navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud ucinil nasledujici zjisténi podstatna z hlediska predmétu rizeni.

Zalobkyné dne 15. 3. 2013 podala Fondu #4dost o dotaci z Programu rozvoje venkova (dale
jen ,zadost o dotaci“) na projekt ,,Vzdélavanim a novymi informacemi k prosperité“, na
strané 2 uvedla nasledujici polozky struktury financovani projektu: celkové vydaje
projektu - 561430 K¢, vydaje, na které neni pozadovana dotace - 73 230 K¢, celkové
vydaje, na které muze byt poskytnuta dotace - 488 200 K¢, procento dotace - 100%, dotace
- 488 200 K¢; dale uvedla, ze pocet student-hodin je 1 136 a ekonomicka efektivnost akce
¢ini 494 K¢/student-hodina (strana 8), jako vydaje, na které neni pozadovana dotace,
uvedla: vyse DPH - 73 230 K¢ (strana 11). Na strané 14 zadosti se zalobkyné zavazala
k plnéni urcitych preferenénich kritérii, za které pozadovala bodové ohodnoceni, mezi
témito kritérii bylo v bodé 8.1. uvedeno: Ekonomicka efektivnost projektu (naklady na
student-hodinu) je do 500 K¢.

Dne 29. 8. 2013 byla mezi zalobkyni a Fondem podepsana Dohoda, a to na zakladé a
v souladu s narizenim Rady (ES) ¢. 1290/2005 o financovani Spolecné zemeédélské politiky,
natizenim Rady (ES) ¢ 1698/2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova, zikonem ¢. 256/2000 Sb., o Stitnim
zemédélském intervencnim fondu, a dale na zakladé a vsouladu s Pravidly, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR
na obdobi 2007-2013 platnych pro 18. kolo ptijmu zadosti pro prislusné
opatreni/podopatteni (tedy jedna se o Pravidla ve smyslu bodu 3 vyse). Nedilnou soudasti
Dohody byla zadost o dotaci, v zavéru Dohody zalobkyné deklarovala, ze byla seznamena
s Pravidly, souhlasi s nimi a zavazuje se kjejich plnéni. V {lanku L. se Fond zavazal
ptiznat a poskytnout zalobkyni finanéni podporu formou dotace dle tohoto ¢lenéni:
celkové vydaje projektu 561 430 K¢, celkové vydaje, na které muze byt poskytnuta dotace
488 200 K¢, zpusobilé vydaje, ze kterych je stanovena dotace 488 200 K¢, celkova vyse
priznané dotace 488 200 K¢, s tim ze nesmi byt prekrocena celkova vyse priznané dotace. V
¢lanku IV. byl uveden seznam vydaji, na které muze byt dotace poskytnuta, v téchto

polozkach nebyla uvedena DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Pravidla v priloze 3 definuji preferencni kritéria jako zavazna s tim, ze jakékoliv nesplnéni
podminek preferenc¢nich kritérii nebo predlozeni nepravdivych ¢i nedplnych adaja pro
hodnoceni preferenc¢nich kritérii se posuzuje jako nedodrzeni podminek dotace, je zde
uvedena sankce typu (C). Jako preferenc¢ni kritérium 8.1. je zde uvedeno ,ekonomicka
efektivnost projektu (naklady na student-hodinu) je do 500 K¢“, dle vysvétlivky 6 se pak
ekonomickou efektivnosti projektu rozumi naklady (celkové vydaje na projekt)/celkovy

pocet student-hodin.

V priloze 2 bodu 4 Pravidel jsou uvedeny pokyny k sestaveni rozpoctu, tj. uved'te celkové
vydaje resp. rozpocet projektu, celkové vydaje projektu, na které muze byt poskytnuta
dotace, vydaje, na které neni pozadovana dotace (coz zahrnuje (a) vydaje na které nemuze
byt poskytnuta dotace  a b) ostatni vydaje, na které zadatele nepozaduje dotaci), a vydaje,
ze kterych je stanovena dotace.

Dle ¢asti A kapitoly 1 pism. w) Pravidel je zptsobily vydaj vydajem, na ktery muze byt
poskytnuta dotace. Dle ¢asti A kapitoly 7 pism. h) Pravidel nazvané ,vydaje, na které mtze
byt poskytnuta dotace“ dotaci nelze poskytnout na dan z ptidané hodnoty, neni-li ve
specifickych podminkach Pravidel uvedeno jinak. Dle casti B kapitoly 5 Pravidel se mezi
vydaje, na které muze byt poskytnuta dotace, fadi DPH pro neplatce DPH.

V dasti A kapitole 15 bodé 2 Pravidel je stanoven sankcéni systém pro pripad
poruseni/nedodrzeni podminek uvedenych v Pravidlech s tim, ze sankce typu C znamena
snizeni dotace o 100 % (pfed proplacenim financnich prostredkt na tcet pfijemce dotace se
. ’ v / . . v 7 . R v o . )
jedna o ukondeni administrace zadosti a po proplaceni téchto prostredka se jedna o
vymahani dluzné dastky); z bodu 3 vyplyva, ze za kazdou podminkou Pravidel, ktera
stanovuje zadateli povinnost, je uvedena kategorie sankce pfislusné za poruseni/nedodrzeni
této povinnosti, a to pismenem (A), (B), (C) a nebo je ulozeno opatreni k naprave (D).

Po uzavreni Dohody podala zalobkyné Fondu celkem 9 hlaseni o dil¢ich zménach v ramci
PRV, které se tykaly prevazné zmeén v lokalitach ¢i terminech skoleni popt. v osobach
lektort.

Zalobkyné dne 24. 6. 2015 predlozila Fondu Zadost o proplaceni vdaji, ve které na strané
2 uvedla rozpocet dle skutecnosti - celkové vydaje projektu - 629 620,80 K¢, dale celkové
vydaje, na které mtze byt poskytnuta dotace - 488 200 K¢, a na strané 5 pocet student-
hodin 1 184.

Zalovany pipisem ze dne 24. 6. 2015 oznimil Zalobkyni zahijeni kontroly fyzické
realizace projektu, kontrola na misté byla u zalobkyné provedena dne 7. 8. 2015, o tom byl
vypracovan protokol o kontrole ¢. 22095754, v kontrolnim listu ¢. V0112.07 je pod
polozkou 37. uvedeno, ze zalobkyné nedodrzela ekonomickou efektivnost projektu do 500
K¢, navyseni celkovych vydaja vedlo k efektivnosti 531 K¢, tomu odpovida sankce C.

Dne 14. 10. 2015 zaslal Fond zalobkyni oznameni o ulozeni sankce ptijemci dotace, dle
kterého bylo zjiSténo poruseni preferenéniho kritéria 8.1., za coz byla ulozena sankce
kategorie C ve vysi 100 %, dne 21. 10. 2015 pak zaslal oznameni o ukonéeni administrace
zadosti v ramci PRV ke dni 20. 10. 2015, dle kterého nebylo dodrzeno preferencni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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kritérium ¢&. 8. 1. uvedené v Pravidlech. Zalobkyné podanim ze dne 14. 10. 2015 pozadala
Prezkumnou komisi pro projektova opatreni Programu rozvoje venkova u zalovaného o
prehodnoceni postupu Fondu v souvislosti s ulozenim sankce, dopisem ze dne 25. 11. 2015
bylo zalobkyni oznameno, ze Pfezkumna komise pfedchozi postup Fondu potvrdila.

Zalobkyné podala dne 1. 2. 2016 navrh na zahéjeni spravniho fzeni dle § 141 spravniho
fadu, dne 10. 2. 2016 na zakladé vyzvy zalovaného uhradila spravni poplatek za fizeni,
zalovany ptipisem ze dne 15. 2. 2016 oznamil Fondu zahajeni sporného rizeni, Fond se ve
véci vyjadiil podanim ze dne 17. 2. 2016. Pripisem zalovaného ze dne 29. 3. 2016 bylo
Ucastnikim oznameno ukondeni shromazdovani podklada pro vydani rozhodnuti ve véci
a byla jim dana moznost se k témto podkladim vyjadrit, zastupce zalobkyné nahlédl do
spisu dne 11. 4. 2016.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na ust. § 141 odst. 7 spravniho ¥adu, shrnul
skutkovy stav, obsah navrhu na zahajeni sporného fizeni podaného zalobkyni a vyjadteni
Fondu, sdélil, ze dle ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu vysel z dukaza, které byly Gcastniky
navrzeny, neshledal potrebu provadéni dalsich dakazt. Zjistil, Zze dotace je poskytovana
podle Pravidel, v kapitole XIII. Dohody je zakotveno ujednani o tom, ze pfijemce dotace
byl jiz pfi zaregistrovani zadosti o dotaci seznamen s Pravidly, souhlasil s nimi a zavazal
se k jejich plnéni, konstatoval, ze dodrzovani Pravidel je zakladni podminkou rovného a
transparentniho pfistupu ke vSem zadatelim z Programu rozvoje venkova. Dale zjistil, ze
zalobkyné dne 24. 6. 2015 predlozila zadost o proplaceni vydaju projektu ve vysi 488.200
K¢, v ramci administrativai kontroly zadosti bylo zjisténo poruseni preferenéniho kritéria
tykajictho se ekonomické efektivnosti projektu, nebot naklady na student-hodinu ¢inily
531,7 K¢ (nikoli do 500 K¢), v navaznosti na to Fond zalobkyni dotaci na zakladé Dohody
neproplatil.

K namitkam zalobkyné uvedl, ze pti realizaci projektu doslo ke zvySeni jeho celkovych
vydajti, v zadosti o dotaci zalobkyné do celkovych vydaji uvedla ¢astku 561.430 K¢, ktera
se skladala z castky zpusobilych vydaja a z ¢astky DPH (strana B3 zadosti), predpokladana
vyse DPH byla 15 %, dle Pravidel a formulare zadosti se ¢astka celkovych vydaji skladala
z vydaji, na které mize byt poskytnuta dotace a z vydaj, na které neni pozadovana
dotace, posledné jmenované vydaje jsou definovany ve Specifickych podminkach pravidel,
kap. 6, a dale ty, které nejsou uvedeny v kap. 5 nazvané ,vydaje, na které muize byt
poskytnuta dotace®, nebot mezi nimi je uvedena DPH pouze pro neplatce DPH. Z toho
dovodil, ze¢ DPH pro platce DPH je vydaj, na ktery nemize byt dotace poskytnuta.
Poukazal na to, ze pocet student-hodin byl 1136, ¢astka student-hodiny byla vypocitana na
494 K¢, z toho bylo dovozeno plnéni preferen¢niho kritéria, v zadosti o proplaceni vsak
zalobkyné uvedla celkové vydaje 629.620 K¢, ktera se skladala ze zptsobilych vydaji a
DPH, doslo ke zvyseni student-hodin na 1184, tim doslo k navySeni nakladd na student-
hodinu na ¢astku 531,70 K¢ a tedy i1 k poruseni daného preferenéniho kritéria, k jehoz
dodrzeni se zalobkyné dobrovolné zavazala, dle Pravidel bylo poruSeni preferen¢niho
kritéria posuzovano jako nedodrzeni podminek dotace C. Dospél k zavéru, ze z Pravidel,
z formulafe zadosti o dotaci 1 zadosti o proplaceni je ztejmé, ze ,celkové vydaje projektu®
jsou vzdy slozeny z vydajli, na které neni pozadovana dotace, a z celkovych vydajt, ze
kterych je stanovena dotace, vzdy se pfi jejich vydisleni postupuje stejné, nejedna se o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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neurdity pojem, coz potvrzuje 1 skutecnost, ze zalobkyné v obou zadostech potvrdila, ze do

celkovych vydajti projektu zahrnuje DPH.

Pokud jde o namitanou nepfiméfenost sankce, uvedl, ze Pravidla se stavaji zavaznymi
podpisem Dohody, jde o verejnopravni smlouvu, ktera vyjadfuje vuli smluvnich stran byt
touto smlouvou vazany. Poukazal na to, ze preferencni kritéria si zalobkyné vybrala
zduvodu ziskani maximalniho poctu bodt, vedlo to k zatazeni jeji zadosti mezi
doporucené zadosti, tato kritéria maji hodnotici charakter a jsou nejdulezitéjsi podminkou
pro obdrZeni dotace, jejich dodrzeni ma tudiZ zisadni vyznam. Zalobkyné védéla jiz v dobé
vyplnovani zadosti o dotaci, ze toto preferen¢ni kritérium musi pri realizaci projektu
splnit, védéla téz o sankeci ve vysi 100 % dotace, presto celkové naklady projektu zvysila. I
kdyz se jednalo pouze o presah ve vysi 31,70 K¢ na student-hodinu, doslo k poruseni
Pravidel, poskytovatel dotace nemtze svévolné uréovat zavaznost nebo miru pochybeni,
musi vychazet pouze z toho, ze k pochybeni doslo. Z toho dovodil, ze postup Fondu byl
opravnény a v souladu s Pravidly.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. I. s.%), pricemz podle ust. §75 odst. 1 s. . s. pritom vychazel
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. I. s. 0 véci samé bez jednani. Soud
shledal, Ze Zaloba neni dtvodna.

V dané véci se jedna o soudni prezkum rozhodnuti, které bylo vydano podle § 141 odst. 7
ve spojeni s § 169 a nasl. spravniho radu, dle tohoto ustanoveni pism. d) jsou reseny spory
z verejnopravni smlouvy, rozhoduje o nich spravni organ nadrizeny spravnimu organu,
ktery je stranou vetejnopravni smlouvy. Zde byly stranami vefejnopravni smlouvy Fond,
jehoz nad¥{zenym spravnim orginem je Zalovany, a Zalobkyné. Zalobkyné podala navrh na
zahajeni fizeni o sporu z dohody o poskytnuti dotace podle § 141 spravniho fadu dne 1. 2.
2016, zalovany jej napadenym rozhodnutim zamitl podle § 141 odst. 7 spravniho fadu jako
nedtvodny. Podle ust. § 169 odst. 2 spravniho fadu proti tomuto rozhodnuti zalovaného
nelze podat odvolani ani rozklad.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o
zméné nékterych dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Statnim
vV {V / . v 7 « . / , . v .
zemeédélském intervencnim fondu®), rozhoduje Fond v souladu s pravnimi predpisy,
) /, v / < 7 ,e . /, .. > ’ .
pravem Evropskych spolecCenstvi a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana, o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace (pism a), a

/7 4 ’ 4 Vv 4 4 4 v M
provadi programy strukturalni podpory podle zvlastniho pravniho predpisu a Program
rozvoje venkova podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi upravujiciho
podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova

(EZFRV) (pism. ]).
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Podle § 11 odst. 4 zakona o Statnim zemédeélském intervenénim fondu dotace na opattent,
M v VA /7 4 4 v v 4 M v . .

jehoz soudasti je vypracovani a predlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje Fond na
zakladé dohody o poskytnuti dotace, ktera obsahuje nalezitosti uvedené pod pism. a) az g);
pod pism. f) jsou uvedeny dal$i podminky, které musi pfijemce v souvislosti s pouzitim
dotace splnit.

Nejvys$i spravni soud konstatné judikuje, ze v pripadé dohody o poskytnuti dotace se
jedna o verejnopravni smlouvu, kdy jejim uzavienim dochazi k Gpravé vztahu mezi

v L PN N ,
ptijemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného,
tak v oblasti prava procesniho, a ze zasada ,pacta sunt servanda® plati jak pro spravni
organ, tak pro prijemce dotace.

Zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu zadna zvlastni pravidla tykajici se
nakladani s dani z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) v ramci dohod o poskytnuti dotace

7 v /4 v/ / v / v v/ i i
nestanovi, je tedy tfeba vychazet pfimo z Gpravy obsazené v Dohodé, v zadosti o dotaci a
v Pravidlech, které byly soucasti smluvniho ujednani mezi zalobkyni a Fondem, a
predstavovaly tak dota¢ni podminky.

Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze dota¢ni podminky resp. smluvni ujednani
obsazena zejména v Pravidlech byly co do rezimu Gpravy DPH a pojmu ,celkové vydaje
projektu“ jednoznacné a srozumitelné, nejedna se zde o jejich neurditost. Tento zavér
vyplyva z nasledujicich ustanoveni Pravidel.

V priloze 3 Pravidel je jako preferencni kritérium 8.1. uvedeno ,ekonomicka efektivnost
projektu (naklady na student-hodinu) je do 500 K¢“, dle vysvétlivky 6 se pak ekonomickou
efektivnosti projektu rozumi naklady (celkové vydaje na projekt)/celkovy pocet student-
hodin. V priloze 3 se preferen¢ni kritéria obecné definuji jako zavazna s tim, ze jakékoliv
nesplnéni podminek preferencnich kritérii nebo predlozeni nepravdivych ¢i nedplnych
(dajt pro hodnoceni preferencnich kritérii se posuzuje jako nedodrzeni podminek dotace,
je zde uvedena sankce typu (C).

Dle ¢asti A kapitoly 1 pism. w) Pravidel je zptsobily vydaj vydajem, na ktery muze byt
poskytnuta dotace. Dle ¢asti A kapitoly 7 pism. h) Pravidel nazvané ,vydaje, na které mtize
byt poskytnuta dotace“ dotaci nelze poskytnout na dan z ptidané hodnoty, neni-li ve
specifickych podminkach Pravidel uvedeno jinak. Dle casti B kapitoly 5 Pravidel se mezi
vydaje, na které mtze byt poskytnuta dotace, fadi DPH pro neplatce DPH. Z toho je
ztejmé, ze pro platce DPH neni DPH zpusobilym vydajem, na tuto dati nemtze byt platci
DPH dotace poskytnuta.

Dle prilohy 2 bodu 4 Pravidel je v rozpodtu projektu nezbytné uvést jeho celkové vydaje -

rozpolet projektu, a v ramci toho jednak celkové vydaje projektu, na které mtze byt
’ /. M /4 4 4 4 4 . / M

poskytnuta doatce a dale vydaje, na které neni pozadovana dotace, coz zahrnuje a) vydaje

na které nemtze byt poskytnuta dotace a b) ostatni vydaje, na které zadatele nepozaduje

dotaci. Stimto ¢lenénim koresponduje formulat zadosti o dotaci, z daji na strané 2
/ 4 v /4 / M . v 4 v / / * o 4 oV

vyplyva, ze celkové vydaje projektu predstavuji soudet celkovych vydaju, na které muze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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byt poskytnuta dotace (tedy tzv. zpusobilych vydaji) a vydaja, na které nemuze neni
pozadovana dotace.

Zalobkyné v 7adosti o dotaci uvedla, Ze celkové vydaje projektu &ini 561 430 K¢, jako
vydaje, na které neni pozadovana dotace, uvedla castku 73 230 K¢, pficemz na strané 11
specifikovala, Ze tato Castka predstavuje DPH, a dale uvedla, ze celkové vydaje, na které
muze byt poskytnuta dotace, ¢ini 488 200 K¢. Pokud ze shora uvedené Gpravy, ktera je
soucasti smlouvy mezi zalobkyni a Fondem, vyplyva, ze celkové vydaje projektu = celkové
vydaje, na které miize byt poskytnuta dotace + vydaje, na které neni pozadovina dotace, tedy
konkrétné pro dany pripad, ze 561 430 K¢ = 488 200 K¢ + 73 230 K¢, neni zadna
pochybnost o tom, ze DPH i u platca DPH musi byt zahrnuta do celkovych vydaja
projektu a je jejich soudasti. Zaroven z toho vyplyva, ze ani zalobkyné o tom neméla zadné
pochybnosti, zadost vyplnila v souladu se shora popsanymi pravidly, DPH do celkovych
vydaji projektu zahrnula. Rovnéz uvedla, ze pocet student-hodin je 1136 a ekonomicka
efektivnost projektu ¢ini 494 K¢/student-hodina, tedy pokud 561 430 K& 1136 =
494,216549, je evidentni, ze zalobkyné ekonomickou efektivnost projektu, tj. preferenéni
kritérium ¢. 8.1. v zadosti o dotaci pocitala z celkovych vydaji projektu, co kterych byla
DPH zahrnuta. Zalovany se spravnosti tohoto postupu souhlasil, vyhodnotil, Ze Zalobkyné
dané preferencni kritérium splnila a na zakladé toho s ni uzaviel Dohodu.

Stejnym zpusobem postupoval zalovany téz v pripadé hodnoceni 0daji obsazenych
v zadosti o proplaceni vydaji predlozené zalobkyni po realizaci projektu. Zde
zalobkyné uvedla, ze celkové vydaje projektu, které dle Dohody mély ¢init 561 430 K¢, ve
skutednosti Cinily 629 620,80 K¢ a pocet student-hodin ¢inil 1184, zalovany z toho a na
zakladé vysledka provedené kontroly vypoctem ekonomicka efektivnost projektu = celkové
vydaje projektu/celkovy pocet student-hodin (629 620,80 : 1184 = 531,77) spravné
dovodil, ze ekonomicka efektivnost projektu ¢ini 532 K¢, coz ¢astku 500 K¢ presahuje, a ze
zalobkyné tedy preferencni kritérium 8.1. nesplnila. V této souvislosti je nezbytné uvést,
ze zadost o proplaceni zadné zvlastni pokyny ohledné definice pojmu celkové vydaje
projektu neobsahovala a je tedy treba vychazet z toho, Ze tento pojem mél stejny obsah
jako v pripadé zadosti o dotaci resp. ujednani v Dohodé a Pravidlech.

Argumentace zalobkyné o tom, ze mélo byt vychazeno z ¢astky celkovych nakladd na
projekt bez DPH, tj. nikoli z ¢astky 629 620,80 K¢, ale z Castky 520 347,11 K¢, tak nenti
opodstatnéna, analogii s kapitolou 4 lasti B Pravidel vibec nelze pouzit, nebot tato
kapitola se tyka druhu a vyse poskytnuté dotace, nikoli vydaji na projekt, a ohledné
DPH ani zadnou Gpravu neobsahuje.

Ani dalsi ustanoveni Pravidel, na které Zalobkyné poukazuje, jeji stanovisko nijak
nepodporuji, kapitola 14 ¢asti A Pravidel se tyka zptsobu Gc¢tovani o poskytnuté dotaci
popt. vedeni datiové evidence, zalobkyni tvrzena skuteCnost, ze u platcdi DPH tvori
danové uznatelny zaklad vzdy castka bez DPH, nema souvislost s konstrukei celkovych
vydaji dle Pravidel. Odkaz na str. 9 odst. h) Pravidel je pak zavadéjici, nebot je v ném
uvedeno, ze: dotaci nelze poskytnout na dan z pridané hodnoty, neni-li ve specifickych
podminkdich Pravidel uvedeno jinak. Zalobkyné dile poukazuje na pravidla p¥i zadivani
verejnych zakazek, o tuto pravni problematiku se vS$ak v dané véci nejedna. Rovnéz odkaz
na kapitolu 5 lasti B Pravidel je nepfiléhavy, z tohoto ustanoveni v souvislosti se shora
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popsanymi dal$imi ustanovenimi Pravidel vyplyva, ze DPH je nebytné do celkovych
vydaja projektu zahrnout i u platct DPH.

V posuzovaném pripadé se nejedna o nejednoznacnost ani neurditost dotacnich podminek a
tedy ani z toho plynouci pfipadnou diskriminaci. Naopak, celkové vydaje projektu dle
Pravidel vzdy zahrnuji DPH, a to jak u neplatct, ktefi tuto dan zahrnuji do slozky celkové
vydaje, na které miize byt poskytnuta dotace, tak u platca DPH, ktefi vS§ak DPH zahrnuji do
slozky wvydaje, na které neni poZadovdina dotace, tim je zajisténo zachovani rovného ptistupu
pti posuzovani daného preferenc¢niho kritéria.

Soud dospél k zavéru, ze dana namitka zalobkyné neni didvodna, Pravidla jsou co do
vykladu pojmu ,celkové vydaje projektu® a nezbytnosti zahrnuti DPH jednoznaéna,
zalobkyné preferenéni kritérium ¢. 8.1. nesplnila, postup zalovaného byl spravny.

Pro pripad netspéchu shora uvedené namitky o neurcitosti dotacnich podminek zalobkyné
eventualné brojila proti neptimérenosti vyse ulozené sankce odpovidajici 100% dotace,
soud vsak shledal, ze ani tato namitka neni opodstatnéna.

V rozsudku ze dne 9. 6. 2016 ¢. j. 6 Afs 274/2015-36 Nejvyssi spravni soud k povaze
verejnopravnich smluv tykajicich se poskytnuti dotace dovodil, ze: ,,vefejnopravni smlouva,
stejné jako smlouva soukromoprauvni, je primdrné zaloZena na smluvnim konsenzu, t.
vzdjemné adresovanych, obsahové shodnych a v zdsadé svobodnych projeveni vile dvou nebo
vice stran. Na rozdil od vztahii obanskopravnich, ve kterych jsou jejich scastnici v rovném
ostaveni, vSak pri wuzavirani smlouvy o poskytnuti dotace dochdzi fakticky ke stanoveni
podminek poskytnuti dotace poskytovatelem a veskerd smluvni volnost prijemce spocivi v
moznosti tyto podminky akceptovat nebo odmitnout.”

Obdobneé dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018 ¢. j. 1 Afs 370/2017-
39:  ,Poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu nebo ze zdrojii Evropské unie je ovladino
vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od
postaveni vicastnika soukromoprdvnich vztabi, tedy plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat
0 podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndini mezi nim a prijemcem dotace,
avsak pouze v té mive, jak stanovi zakon nebo relevantni predpis prava EU, & v limitech, jeZ
stanovi sam poskytovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2005, &. 2 Afs 58/2005 - 90, ¢i ze
dne z 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 100/2009 - 63). Samotné poskytnuti dotace je tedy prisné vizino na
spinéni stanovenych podminek, které odpovidaji urcitému icelu poskytovini podpory ve formé
dotaci. Poskytovatel vyplati Zadateli dotaci pouze tehdy, spliuje-li Zadatel beze zbytku
poZadované podminky (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, &. 8 Ans 4/2013 - 44).«

Z ust. § 11 odst. 4 pism. f) zdkona o Statnim zemédélském intervenénim fondu vyplyva, ze
dohoda o poskytnuti dotace muze obsahovat dal$i podminky, které musi pfijemce
v souvislosti s pouzitim dotace splnit.

V posuzovaném pripadé Pravidla obsahovala moznost pro zadatele o dotaci pfijmout
zavazek k plnéni riznych preferenénich kritérii (viz priloha 3 Pravidel), se kterymi bylo
vzdy spojeno uréité bodové hodnoceni, podle vyse bodové evaluace pak zadatel pfipadné

4 4 / M 4 v o M td 4 Vv 4 v o
ziskaval vyhodu proti ostatnim zadatelim o dotaci, nebot stanoveni poradi zadatelt
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z hlediska splnéni preferenc¢nich kritérii bylo urcujici pro rozhodnuti o tom, komu bude

dotace poskytnuta (viz kap. 5.5 Casti A Pravidel). Zaroven bylo stanoveno, ze preferencni

kritéria jsou zavazna a jejich nesplnéni se posuzuje jako nedodrzeni podminek dotace,
v/ A2 M k /v 4 0,

s ¢imz je spojena sankce C - snizeni dotace o 100 %.

K tomu je nezbytné uvést, ze predmétné preferencni kritérium ¢ 8 - ekonomicka
efektivnost projektu, obsahovalo rizné varianty, tedy naklady na student-hodinu do 500
K¢ sbodovym ohodnocenim 4, naklady na student-hodinu 501 -700 K¢ s bodovym
ohodnocenim 3 a naklady na student-hodinu 701 - 900 K¢ s bodovym ohodnocenim 2.
Zaroven Pravidla v kapitole 15 ¢asti A obsahovala rtizné druhy sankci, a to napft. téz
sankci A - snizeni dotace o 10 %, sankci B - snizeni dotace o 50 %.

Zalobkyné se pfi uzavieni Dohody dobrovolné zavazala, ze preferenéni kritérium ¢. 8
4 M M4 Vev/ 4 v /v v ./ v 4 M v M v 4
splni v jeho nejpfisnéjsi, ale zaroven téz bodové nejvice cenéné varianté, tj. ze dosahne
nakladu na student-hodinu pouze do 500 K¢, byt Pravidla pripoustéla téz moznost vyssi
tolerance. Pfitom si musela byt védoma rizika, ze pokud tento zavazek nedodrzi, ztrati tim

4 i / / Ve bl \4 / v 4 v 7/ SN M M
narok na dotaci v plné vysi, nebot kazdé poruseni preferenénich kritérii je spojeno
s nejprisnéjsi sankei typu C.

Soud vs$ak takovou vysi sankce za poruseni preferenc¢nich kritérii, bez ohledu na druh
takového porusenti, neshledal nijak neadekvatni, nebot preferencni kritéria a jejich plnéni
byla kli¢ova z hlediska stanoveni poradi uchaze¢t o dotaci. Ptijetim daného zavazku (mezi
jinymi) zalobkyné dosahla toho, Ze byla se svou zadosti o dotaci uspésna, tim padem vsak
nebyli Gspésni dalsi zadatelé, kteri dosahli nizstho bodového hodnocenti, v tomto kontextu
je primérené, pokud pfi nedodrzeni preferenciho kritéria zalobkyné musi nest dasledky
v podobé ztraty naroku na dotaci v plném rozsahu.

Nelze tak souhlasit se zalobkyni, ze by stanovena sankce typu C nijak nezohlednila rozsah
a miru zavaznosti poruseni stanovenych podminek, nebot dana sankce zavaznosti
porusenti, kterého se dopustila zalobkyné, zcela odpovida. V této souvislosti je rovnéz treba
uvést, ze prekroceni preferencniho kritéria o 32 K¢ na student-hodinu predstavuje pri
poctu 1184 student-hodin ¢astku 37 888 K¢, coz ¢ini 7,76 % vyse dotace, nejedna se tudiz o
zanedbatelnou ¢astku, jak tvrdi zalobkyné.

K tomu lze poukazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016 C. j. 6
p vy P J
Afs 274/2015-36: ,Soud povazuje v této souvislosti za vhodné zopakovat i to, ze v oblasti dotaci
)

must byt podminky splnény po celou dobu trvani zavazku. i kdyZ tedy je s Zadatelem uzaviena
dohoda, musi si byt védom toho, Ze pri nesplnéni stanovenych podminek mu nemusi byt dotace
vyplacena, pripadné Ze na ném miize byt pozadovano i jeji vrdcent, pokud poruseni podminek
vyjde najevo aZ po vyplaceni dotace.”

Nepriléhava je téz namitka zalobkyné o tom, Ze na tento ptipad je mozné vztihnout
judikaturu spravnich soudt tykajici se realizace institutu odvodu za poruseni rozpoctové

kazné.

Vust. § 11a zdkona o Statnim zemédélském intervenénim fondu je upraven postup pti
vraceni dotace a placeni pendle v ptipadé, Ze ze prijemce dotace nesplnil nékterou
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z podminek, na kterou je poskytnuti dotace vazano. Dle odst. 5 se na postup pfi vraceni
dotace nepouziji rozpoctova pravidla tj. zakon ¢. 218/2000 Sb.

Zakon tak pouziti zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
M o4 4 o v 4 i Ve 4 4 4 4 4
souvisejicich zakont (rozpoc¢tova pravidla), pti vraceni dotace podle zakona o Statnim
v v 4 M v 7/ v/ V.o Ve v 4 v
zemédélském intervenénim fondu primo vylucuje. Postup pri udéleni sankce pred
proplacenim dotace za poruseni dota¢nich podminek sice neni v zakoné primo upraven,
M / v 4 v / 4 M vv/ 4 4
nicméné v souladu s nasledné uvedenym rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ke
vztahu zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu k zakonu ¢. 218/2000 Sb. se ani
v/ v M v/ 1 M M / N4 v 4
vtomto pripadé nelze analogicky fidit judikaturou tykajici se odvodu za poruseni
rozpoctove kazné.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2018 ¢&j. 10 Afs 158/2017-63  zaujal
nasledujici stanovisko: ,NSS se zabyval tim, zda na tento pripad nedopadai otizka, kterou jeho
prond sendt predloZil rozsirenému sendtu usnesenim ze dne 29. 11. 2017, ¢&. 1 Afs 291/2017-23,
tj. zda je s kaZzdym porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c), resp. b),
zakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, které se vztabuje k celému objemu
poskytnuté dotace, spojen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi celé poskytnuté dotace,
nebo je spravni organ povinen stanovit vysi odvodu primérené sobledem na zdvaZnost
zjisténého poruseni. Dospél vsak k zdvéru, Ze na tuto sitwaci se dand otizka nevztahuje,
nebot’ se tykd sankci za poruseni rozpoctové kizné podle zikona o rozpoctovych pravidlech,
kdezto tento pripad se posuzuje podle zikona o SZIF, ktery vyslovné v otazce vraceni dotace
vyloucdil v § 11a odst. 5 pouziti zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zikon o SZIF neobsabuje Zddné ustanoveni, které by umoznilo prominout pendle &i primo
povinnost vrdtit dotaci (jako je napr. § 44a odst. 12 zikona o rozpoctovych pravidlech)
a neposkytuje fondu ani Zadny prostor pro moderaci vyse sankce postibujici poruseni podminek,
za kterych byla poskytnuta dotace. Pro prijemce dotace tak podle zikona o SZIF nejprisnéji plati
pravidla, ktera museji v souvislosti s dotovanym projektem dodrzovat. Podobné zmirriujici
ustanoveni neobsabuji ani pravidla pro poskytovani dotaci, ani doboda o poskytnuti dotace.
Naopak zde poskytovatel v dobodé o poskytnuti dotace ve spojeni s pravidly pro poskytovini
dotaci konkrémé oznadil typ sankce za konkrétni zpisob poruseni podminek dotace. Bylo
stanoveno, Ze pokud bude prijemce dotace vykondvat ekonomickou cinnost v objektu, na ktery
byla dotace poskytnuta (nebo to umozni provozovateli objektu), bude muset vratit celou Cdstku
poskytnuté dotace. Nejedni se zde tedy o nevyznamné poruseni podminek napt.
administrativnibo charakteru, u kterého by snad mobl byt prostor pro uvazeni ohledné vyse
sankce“. Dale zde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze: ,Dotace je formou uritého dobrodini
ze strany stdtu, a prdvé proto je jeji poskytnuti vizdno na dodrzoviani prismych podminek.
[ v pripadé dotace poskytované podle zikona o SZIF proto piijemce odpovidd za dodrZeni
podminek, kterése na poskytnuti dotace vizi a které se zavizal dodrZovat i po dokonceni
projektu.”

Soud shledal, ze obdobné jako ve shora uvedeném pfipadé posuzovaném Nejvyssim
spravnim soudem, se zalobkyné ve vefejnopravni smlouvé uzavtené s Fondem zavazala
dodrzovat pfisna pravidla spojena s poskytnutim dotace s védomim vyse sankce, ktera by
nasledovala pti jejich poruseni, a to aniz by smluvni ujednani obsahovala moznost
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zmirnéni dané sankce. Dotacni podminky zalobkyné nasledné nedodrzela, pricemz se
nejedna o bagatelni poruseni, musi tak nést dasledky v podobé sankce ulozené zalovnym
odpovidajici ztraté 100 % dotace.

IV. Zavér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o
v v v M v/ 4 M Vo Ve /v / V. 4 i i v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v

v/ 4 v v i v/ /7 IV / 4 4 vV /7 IV / Ve i

fizeni o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. kvétna 2020
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