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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

Salobkyné: ..

sidlem
zastoupena advokatem S
sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,

e
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2015, ¢. . 2319/500/14/65582/ENV/14

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2015, ¢. . 2319/500/14/65582/ENV/ 14,
a rozhodnuti Ceske inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Praha
ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. CIZP/41/OOL/SR01/1320073.004/14/P]J1, se zrusuji a

v /7 Vv 4 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fHzeni ve vysi

13200K¢ krukim [, - voki:, o to do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

L Napadené rozhodnuti

Zalobkyni byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Praha (dale téz »inspekce®) ze dne 30. 7. 2014 ¢ J-
CIZP/41/OOL/SR01/1320073.004/14/PJ1 (d4le jen ,prvostupiiové rozhodnuti“) uloZena
pokuta ve vysi 1281000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991
Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plsobnosti v ochrané lesa, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 282/1991 Sb.“). Podle prvostupniového rozhodnuti
spravni delikt spociva v tom, ze pti provozu skladky na pozemcich €. parc. 432, 437 a 436
v k. 4. Motol, od roku 2010 do {nora roku 2014 doslo k nelegalnimu zaboru lesniho
pozemku ¢. parc. 433/1 vk. 4. Motol skladkovym vykopovym materialem ve dvou
dastech, a to v jihovychodnim vybézku pti zapadni hranici predmétného lesniho pozemku
na plose 1630 m? (sesuv z pozemku ¢. parc. 432 vk. 4. Motol) a dale v misté, kde
predmétny lesni pozemek sousedi s pozemky ¢. parc. 432, 437 a 436 v k. 0. Motol, na plose
932 m?2. Touto cinnosti doslo k neopravnénému pouzivani lesni pudy k jinym Gc¢elim nez
pro plnéni funkei lest a ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich. Dale byla zalobkyni ulozena
povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladt rizeni ve vysi 1 000 K¢ podle ust. § 79 odst. 2 a
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodlo
ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text oduvodnéni)
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015 ¢.j. 2319/500/14, 65582/ENV/14 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zalobni body

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 4. 12. 2015 se Zalobkyné domaihala
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. Namitala, ze
zalovany téméf o rok nedodrzel lhitu pro vydani rozhodnuti, nebot podle ust. § 71
spravniho radu byl povinen rozhodnout do Sedesati dnti od predani spisu, spis prevzal
v zafi roku 2014, napadené rozhodnuti vsak vydal az v fijnu 2015. Stejného pochybeni se
dopustila 1 inspekce, nebot fizeni s zalobkyni zah4jila 15. 4. 2014, rozhodnuti vydala az dne
30. 7. 2014. V souvislosti s béhem lhtt zalobkyné uvedla, ze inspekce o predmétném
spravnim deliktu védéla ji¥ miniméalné od roku 2012, kdy dostala informace od Ufadu
méstské Casti |l odboru obchodné spravniho, co? Zalobkyné doklad4 dopisem ze
dne 21. 11. 2011. Kontrolu v$ak zahajila az v roce 2014, nedodrzela tedy lhitu stanovenou
v ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb., podle néjz lze fizeni o ulozeni pokuty zahdjit jen
do jednoho roku ode dne, kdy se inspekce dovédéla o poruseni povinnosti v ust. § 4 tohoto
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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4V dalsi zalobni namitce zalobkyné poukazovala na skuteCnost, ze a¢ je ji v oduvodnéni
obou rozhodnuti vytykano téz poskozeni zivotniho prostredi, ve vyroku prvostupnového
VA v /4 4 v /7 V- 4 v 4
rozhodnuti je uvedeno pouze to, ze pokuta se uklada za ohrozeni zZivotniho prostredi.
Zalobkyné se domniva, ze tak bylo ulinéno ve snaze vyhnout se pouziti metodického
pokynu ¢. 8/2003 Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi pro cinnost Ceské inspekce
Ve 4 v 4 4 / Vv M A o / 4 /
zivotniho prostredi ke stanoveni vyse ekologické (ymy zpusobené na lesnich ekosystémech
jako Skodé na funkcich lesa vzniklé porusenim predpisi o ochrané lesa jako slozky
zivotniho prostredi (dale jen ,metodicky pokyn ¢. 8/2003“). Vedle toho, ze zalovany ve
svéem rozhodnuti nezduvodnil, pro¢ uvedeny metodicky pokyn nepouzil, pochybil
M 4 4 v 4 4 i 4 v 4 v b4 M \4 N4 v
zejména tim, ze spravni delikt nespravné pravné kvalifikoval jako ohrozujici, coz
neodpovida skutkovému zjisténi o poskozeni zivotniho prostfedi. Zalovany si tcelové
zjednodusil pravni i skutkové odivodnéni spravniho deliktu tak, aby nebylo potreba
prokazovat nasledek spravniho deliktu poskozovactho, nebot ke skodam, které by
oduvodnovaly ulozeni tak vysoké pokuty ve smyslu metodického pokynu ¢. 8/2003, zde
jisté nedoslo; v pripadé ohrozovaciho deliktu v§ak muaze zalovany pokutu snaze oduvodnit.
Ohrozeni zivotniho prosttedi pak zalovany v rozhodnuti nedostatecné vyhodnotil a
neposoudil relevantné nasledek, ktery sesuv na zivotni prostredi opravdu mél.

5 Zalovany se nedostatecné zabyval zkoumanim spolecenské skodlivosti deliktu, nezohlednil
M V. ./ 7/ i v/, 7 v v v v v/ \4 4
ani polehcujici okolnosti hovorici ve prospéch zalobkyné, predevsim to, ze k zaboru
pozemku ¢. parc. 433/1 v k. 4. Motol nedoslo umyslné, stalo se tak z nedbalosti, vliv méla
slozitost schvalené upravy télesa skladky a pfirodnich podminek panujicich na hranici
dotéenych pozemku (jde o strmy svah a pozemek pred tim, nez jej zalobkyné pronajala,
nebyl u hranic dostatecné modelovan, v souvislosti s ptsobenim vétru a srazek tam
dochazelo k odtoku navezené zeminy). Dale nezohlednil, ze k nevytvoreni vhodného
stabiliza¢niho opatfeni zalobkyni a pozdéji k neodstranéni nasledku sesuvu doslo proto, ze
v M v /o 4 /7 Ve i v 4 4
zalobkyni nebyla udélena vyjimka ze zakazu stavebni {innosti pro zabezpeceni severni
stény skladky na pozemku ¢. parc. 433/1 v k. 4. Motol, i kdyz o ni zadala. Bez povoleni
v/ i v v / \4 v Ve M i Ve _/
pristupu techniky a osob na predmétny pozemek mohla zalobkyné ucinit jen urcita a
nikoli kompletni opatteni; provadéni takovych opatreni v roce 2013 zalobkyné nyni
doklada. V této souvislosti zalobkyné poukazala na nespravny zavér zalovaného o tom, ze
\4 4 v 4 4 v Ve M v/ 4 vV </ /7 /4
po ulozeni opatteni k napravé v roce 2011 neucinila zadné kroky zabrarujici postupnému
VeV 4 /7 V. 7 7 Vv M \4 / /

rozsirovani. K polehéyjicim okolnostem rovnéz tvrdila, ze k podobnym samovolnym
sesuvim ze strmych hranic pozemkt dochazelo opakované i v minulosti a nikomu za to
nebyly ukladany pokuty; k tomu predlozila Havarijni vyméry z let 1988 a 1989.

6 Zalovany dle nizoru Zalobkyné pochybil i tim, e své tvrzeni o dobé trvani spravniho
deliktu (5. od roku 2010 do roku 2014) optel pouze o letecké snimky, coz je zcela
nepresvédCivy dikaz k prokazani, zdali nékde urdity sesuv je ¢i neni, natoz aby z néj
7alovany vypoletl rozsah ziboru s pYesnosti na metr ¢tvereéni. Zalobkyné poukézala té2
na jiné rozhodnuti inspekce ze dne 16. 7. 2014, .
CIZP/41/O0OH/SR01/1102321.003/14/PZK, kde ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi
400 000 K¢ a kde uvedla, ze ke dni 16. 3. 2014 doslo k presahu na pozemek ¢. parc. 433/1
v plose 3 103 m?, zatimco v prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno, ze ke dni 4. 2. 2014
¢inila celkova plocha nelegalniho ziboru pozemku &. parc. 433/1 v k. 4. ||| | GGG
m2 tato vyrazna odchylka ve vypodltech vypovida o nepfesnosti méfeni inspekce pri
mistnich Setfenich provedenych v odstupu 1 mésice. Letecké snimky samy o sobé jsou
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. . 7 ’ \ Vi . \2 /4 Ve . 4 v \4
neobjektivni, neni tedy mozné, aby pouze znich zalovany ucinil zavér, ze k sesuvu
v daném rozsahu doslo jiz v roce 2010, nebo dokonce ze idajna vrstva sesuvu byla o vysce
2 cm vykopové zeminy, jde pouze o spekulace a odhady zalovaného, nikoli o realna fakta a
prezkoumatelné dikazy, zadné dalsi dikazy zalovany ani inspekce nedolozili, totéz plati o
letech 2011 az 2013. Dané informace jsou pritom podle zalobkyné zasadni ve vztahu
k ulozené pokuté, nebot na délce zaboru stavi zalovany své odtvodnéni. K dikazim
v v 4 \4 4 4 M 4 4 4
zalobkyné navic uvedla, ze nebyly odebrany vzorky sesunuté zeminy, proto neni prokazan
zavér zalovaného o naprostém omezeni plnéni funkci lesa a vyrazném ovlivnéni
hydrogeologickych pomért na predmétném pozemku, zduraznila, ze se predmétem sesuvu
byla zemina, nikoli znecistujici odpad. Poukazala na to, ze nebyl prokazan ptvod ani
obsah zeminy sesunuté na predmétny pozemek, nebylo prokazano, ze veskera tato zemina
pochazi pravé z pozemkd, které méla zalobkyné v rozhodném obdobi v najmu, a zZe tato
zemina svym obsahem skuteéné ohrozuje zivotni prostredi v lesich.

Dalsi zalobni namitka sméfovala proti postupu pri stanoveni pokuty a jeji vyse,
v prvostupniovem  rozhodnuti neni vysvétleno, pro¢ byla ulozena pokuta pravé
v nezaokrouhlené vysi 1281 000 K¢, takto zvlastné uréena castka vzbuzuje pochybnosti o
libovuli spravniho organu. Zavér o ztejmé libovali zalobkyné uéinila i po srovnani s jinym,
stejné klasifikovanym spravnim deliktem, kde pravnicka osoba porusila ust. § 4 pism. a)
zakona ¢. 282/1991 Sb. tim, ze v prirodnim parku v okoli Jestédu na celkovém tzemi
12 300 m? Gmyslné a bez povoleni odstranila porost, strhla vegetacni kryt, provedla terénni
Upravy, nasledné zde realizovala stavebni ¢innost a umistila lyzarsky vlek a lanovou drahu.
Za toto jednant ji byla ulozena pokuta 800 000 K¢, a to pri podstatné lepsich majetkovych a
financ¢nich podminkach, nez ma zalobkyné. Poméry zalobkyné pritom zalovany vubec
nezohlednil, a¢ mu nic nebranilo tak udinit alesporn nahlédnutim do obchodniho rejstriku,
a v dusledku toho ulozil pokutu v likvidacni vysi. Uvedla, ze je dlouhodobé ve spatné
finan¢ni situaci a predmétna pokuta je pro ni posledni ranou znamenajici ztejmou likvidaci
spole¢nosti a pracovnich mist. Uplny obrazek o snaze potrestat Zalobkyni likvida¢nim
zpusobem dle jejitho nazoru dokresluje vyse zminéné rozhodnuti o pokuté 400 000 K¢,
které zalovany k odvolani zalobkyné potvrdil rozhodnutim ze dne 30. 7. 2015, ¢. ;.
2151/500/14, 61011/ENV/14.

Méla za to, ze pfedmétnym rozhodnutim by mohla byt zaloZena ptekazka ne bis in idem,
nebot zZalobkyné jim byla potrestina mimo jiné za presah (zabor, sesuv) na pozemek .
parc. 433/1 vk. 4. Motol, tedy za stejné jednani, jako tomu bylo v napadeném
rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zZalovany setrval na svém stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a vyjadtil se k jednotlivym zalobnim bodim. K namitkdm nedodrzeni lhit pro
vydani rozhodnuti uvedl, ze jde o lhity poradkové, sjejichz nedodrzenim neni spojen
negativni dusledek v podobé nezakonnosti rozhodnuti. K nedodrzeni lhiity pro zahajeni
fizeni pak uvedl, ze v daném pripadé se jedna o tzv. trvajici delikt, pro ktery je typicke, ze
lhiita jednoho roku se obnovi pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav
dale trva. Vzhledem k tomu, Ze po posledni kontrole dne 4. 2. 2014 bylo fizeni zahajeno
dne 15. 4. 2014, byla lhata dodrzena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Neztotoznil se s nazorem zalobkyné o nespravné pravni kvalifikaci deliktniho jednani.
Spravni delikt podle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb. muze byt spachan jednanim 1
4 o oV / v /7 Ve 4 Vv /7 Ve M v 4
opomenutim, dusledkem mtze byt poskozeni zivotniho prostfedi ¢i pouze jeho ohrozeni,
skutkova podstata je tedy naplnéna pti obou typech nasledku. Uvedl, ze ve svém
rozhodnuti zhodnotil jednani zalobkyné jako ohrozeni zivotniho prosttedi s tim, ze tato
slozka nasledku dominuje, podrobné popsal, v cem takové ohrozeni spattuje a za co je
pokuta ulozena, ve vyjadreni k zalobé tyto argumenty zopakoval. Namital, ze dusledek
deliktniho jednani spocivajici v konkrétnich $kodach na zivotnim prostredi je v napadeném
rozhodnuti uveden pouze podptrné, jde o poskozeni nékolika drevin, coz je vzhledem k
ohrozeni zivotniho prostfedi enormnim rozsahem zaboru zcela marginalni, toto poskozeni
nebylo zohlednéno ani ptfi odavodnéni vyse pokuty jako pritézujici okolnost.
K metodickému pokynu ¢. 8/2003 uvedl, Ze neni pravné zavazny, navic se neprekryva
v v 4 v/ 4 v v o v 4 v / M 4
s predmétem daného ftizeni. Mél za to, ze z odivodnéni prvostupniového i napadeného
rozhodnuti je spoleCenska nebezpecnost jednoznacné seznatelna.

K polehcujicim okolnostem zalovany uvedl, ze delikt dle ust. § 4 pism. a) zakona ¢.
282/1991 Sb. je konstruovan na principu objektivni odpovédnosti, zavinéni ani jeho forma
tedy vibec nejsou rozhodné. Pokud zalobkyné namita, ze neméla soukromopravni

, L, v R . :
podminky k realizaci ji navrhovaného feseni, pak si je méla zajistit nebo mohla zvolit
vV Vv /R / v/ vV Ve v 4 v/ / .. ./ .
feseni jiné, napriklad mohla resit zabezpeceni prikrého svahu jinou technologii, vyjednat

4 4 o V- v/ v 7/ o v /

postupy s vlastniky okolnich pozemkt ¢i pozadat o souhlas s odnétim pozemku urcenych
k plnéni funkci lesa.

K namitce nedostate¢né prokazané délky trvani deliktu zalovany konstatoval, ze inspekce
vychazela z kontrol provedenych dne 16. 1. 2014 a 4. 2. 2014 a z leteckych snimka, na
kterych je postup zaboru pudy v prubéhu casu zcela prikazny, poukazal na to, ze
zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni délku trvani protipravniho stavu nijak
nerozporovala, jinak by spravni organy mohly reagovat doplnénim podkladi pro
rozhodnuti. Ohledné rozsahu zaboru pokladal za bezpredmétné, ze inspekce v jiném fizeni
dospéla k vétsi vymére na pozemku ¢. parc. 433/1 v k. 4. Motol, nebot 1 kdyby se
inspekce dopustila pochybeni, netyka se to nyni projednavané véci. K obsahu vykopové
zeminy uvedl, ze pojem ,odpad“ neni definovan zidnymi materidly ¢ predméty,
prvostupriové rozhodnuti vlastnosti daného odpadu nezmiriuje, rozbor vykopové zeminy
za Ulelem zjisténi obsahu je tedy nadbyteény. I kdyby byl sesuv tvotren vykopovou
zeminou zcela nezdvadnou a jen v minimalni vrstvé, zasadné by to ovlivnilo rist lesni
vegetace, pudo-ochrannou funkci lesa, pfirozené prostiedi lesnich organismt a podobné.
Skutkovy stav byl tedy zjistén dostatecné a zalobkyni vznesené namitky nejsou divodné.

Vysi pokuty povazoval zalovany za pfimérené urcenou a dostate¢né odtvodnénou, takze je
ztejmé, na zakladé jakych Gvah k ni inspekce dospéla. Pfimé az Géetni podlozeni konkrétni
astky, pozadované zalobkyni je nerealizovatelné, podstatné je, ze pokuta nebyla stanovena
M v Ve VvV v \4 . v 4 4 4 4 ’ 4 .

zjevné neprimérené, ze je prezkoumatelna a ze odpovida spachanému deliktu.
K likvida¢nimu charakteru pokuty zalovany zdiraznil, ze zalobkyné tuto namitku

. o v /4 4 4 v/ 4 4 4 ’ 4 v
neuplatnila v prubéhu celého spravniho ftizeni, spravni organy tak vychazely z obecné
dostupnych zdroja a z vlastniho odhadu, pti¢emz nemély pochybnost, ze spole¢nost dané
velikosti a rozsahu ¢innosti mize ulozenou pokutu uhradit bez vaznéjsich existenénich

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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problému. Zalovany nemuze hodnotit skutkové odlisny pfipad, na ktery poukazuje
zalobkyné, kdy byla Gdajné financné silnéjsi obchodni spole¢nosti ulozena nizsi pokuta za

4 v Vev/ 4 4 i 4 Ve VvV i v M v / V7 v
zavaznéjsi spravni delikt. Otazku primérenosti a prezkoumatelnosti pokuty zalovany radné
oduvodnil a trva na tom, ze odpovida vsem okolnostem ptipadu.

K posledni namitce poruseni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, Ze postihoval spravni
delikt dle zakona ¢. 282/1991 Sb., zatimco rozhodnuti ze dne 16. 7. 2014 ¢. ;.
CIZP/41/OOH/SR01/1102321.003/14/PZK sankcionovalo porufeni ust. § 19 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®). Nejedna se tedy o prekazku véci
rozhodnuté, nebot predmétny skutek ,de facro“ byl jinym skutkem ,de iure“ a byl
postihovan s ohledem na jiné zajmy chranéné zakonem o odpadech. Pouze pro doplnéni
uvedl, ze ani v fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti ze dne 16. 7. 2014 zalobkyné
nevznesla namitku likvidacniho 4¢inku pokuty a samotné jeji ulozeni nemohlo svédcit o
tom, ze by pokuta ve vysi 1 281 000 K¢ mohla byt pro zalobkyni likvidaéni.

IV.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2018, ¢&. j. 6 A 225/2015-48

Meéstsky soud v Praze timto rozsudkem ve znéni opravného usnesenti ze dne 6. 12. 2018 ¢. j.
6 A 225/2015-64 ve vyroku L. zrusil napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ve vyroku IL ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve wvysi 9800 K¢ krukam advokata

B o jcdnoho mésice od pravni moci rozsudku.

Pfi pravnim posouzeni véci se zabyval namitkou nedodrzeni prekluzivni hmotnépravni
lhuty stanovené ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb. inspekct, shledal, Ze tato namitka
neni divodna, nebof vdané véci jde o trvajici delikt, ktery byl zalobkyni pachan
kontinualné od roku 2010 do roku 2014, podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
lhuta pro ulozeni pokuty nebo pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty muze zalit bézet
teprve od okamziku ukonceni trvajictho spravniho deliktu, pricemz pokazdé, kdyz se
spravni organ dozvi, ze stale nedoslo k ukondeni trvajictho spravniho deliktu, pocne vzdy
bézet nova subjektivni lhata pro ulozeni pokuty.

Stézejni argumentaci, o kterou soud opfel odivodnéni svého rozhodnuti, bylo poruseni
zasady ne bis in idem, které shledal jak v pripadé prvostupriového rozhodnuti, tak v pripadé
napadeného rozhodnuti, na zakladé toho obé rozhodnuti zrusil.

Odké4zal na &. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011 €. j. 9 As 67/2010-74,
dle kterého se dana zasada aplikuje nejen na trestné Ciny, ale téz na prestupky i jiné
spravni delikty, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi prichazeji v Gvahu, avsak
pouze za podminky, Ze maji trestnépravni povahu.

Vysel ze zjisténi, ze v poradi prvni ulozena sankce byla pokuta za poruseni zakona o
odpadech, konkrétné povinnosti dle ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona, ve vysi
400 000 K¢, byla ulozena dne 16. 7. 2014 rozhodnutim inspekce, oblastniho inspektoratu
Praha, oddéleni odpadového hospodarstvi, pravni moci rozhodnuti nabylo dne 30. 7. 2015

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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V poradi druha pokuta byla zalobkyni ulozena dne 30. 7. 2014 prvostupnovym
rozhodnutim inspekce, oblastntho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa, a to na
zakladé ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb., ve vysi 1 281 000 K¢, s pravni moci dne 6.
10. 2015. Shledal, Ze oba dotlené zdkony chrani obecny, nikoli partikularni zajem,
predmétem zakona ¢. 282/1991 Sb. je ochrana lesa jako jedné ze slozek zivotniho prostredi,
zakon o odpadech pak chrani zivotni prostredi jako celek - vSechny jeho slozky vcetné
lesa, obé normy tak poskytuji ochranu verejnému zajmu na ochrané lesa jako slozky
zivotniho prostredi, obdobny zajem pak chrani i ust. § 294 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakon. Dospél k zavéru, ze Gcelem obou zakond, podle kterych byly zalobkyni ulozeny
sankce, je ochrana tychz zajmu a hodnot, které jsou chranény téz uvedenym ustanovenim
trestniho prava, jedna se tak o trestni véc ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Zabyval se otazkou totoznosti skutku, ktery je predmétem dvou fizeni a rozhodnuti,
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2011 ¢. j. 9 As 67/2010-74,
ktery se tyka aplikace rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 10. 2. 2009 ve véci ||| G o I 22 jcho zikladé dospél k nazoru, Ze
stthani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud
se tyto od sebe navzajem lisi v podstatnych prvcich (okolnostech), kde vsak panuje alespon
dastecna shoda v podstatnych okolnostech skutku, pujde o uplatnéni zakazu ne bis in idem.
Ve vztahu k posuzované véci z toho dovodil, Ze totoznost skutku je dana, obé poruseni
zakona vymezena v predmétnych rozhodnutich vykazuji shodné zakladni prvky,
konkrétni skutkove okolnosti se tykaji téhoz obvinéného, jsou spjaty v misté a ¢astecné téz
v Case, jde o potrestani za nepovolené umisténi vykopového materialu na lesni pozemek,
tedy o ohrozeni zivotniho prostredi, existuje shoda v jednani a v nasledku, postihem podle
zakona o odpadech byl vycerpan témér cely skutek, ve druhém spravnim rozhodnuti lze
navic dohledat pouze uréity éasovy prvek, ktery neni obsazen v rozhodnuti predchazejicim
(obdobi od roku 2010 do 31. 5. 2012).

Zkoumal, zda bylo se zalobkyni vedeno dvoji fizeni, odkazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, mél za to, ze i tato podminka byla naplnéna, postupné byla se
4 4 /, . v v/ 4 . / / \4 4 4 v v
zalobkyni zahajena dvé rtizeni pro stejny skutek a tymz organem ji byly ulozeny dvé
sankce dvéma postupné nasledujicimi rozhodnutimi. K namitce zalovaného o tom, ze se
sice jednalo o stejny skutek ,de facto“, ale o jiny skutek ,de iure“ sdélil, ze zalovany ma
VY v . . .. Ve ’ v ’ . . v . Ve / v
zrejmé na mysli existenci jednoc¢inného soubéhu, v této situaci se vsak o jednocinny soubéh
nejedna, nebot v obou pripadech $lo o zijem na ochrané zivotniho prostiedi, konkrétné
lesa. I kdyby se o soubéh jednalo, mél zalovany podle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb. ulozit sankci ve vyméfe nejptisnéji trestného sbihajiciho se deliktu, to vSak zalovany
neucinil, v poradi druhé odsuzujici rozhodnuti vydal, az kdyz prvni z nich bylo v pravni
moci, v takové situaci mél v ¢asti tykajici se totozného skutku druhé spravni fizeni zastavit.

V. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 As 399/2018-33

Danym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2018 ¢. j. 6 A 225/2015-48 a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost zalovaného je divodna a ze pravni otazka aplikace zasady ne
bis in idem byla Méstskym soudem v Praze posouzena nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Uvedl, ze dana zasada je zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(,Listina“) a v &. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluva®), vztahuje se i na Hzeni o prestupcich a spravnich deliktech, jeji
platnost pro oblast spravniho trestani je konstatovana napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005 ¢.j. A 6/2003-44, obdobné judikoval téz Evropsky soud
pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“). ObtiZe viak zptsobuje skute¢nost, e Umluva nijak
blize nespecifikuje totoznost ¢inu a judikatura ESLP k této otazce nebyla jednotna, byla
sjednocena rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009 ve véci proti (Cislo
stiznosti 14939/03). V navaznosti na toto rozhodnuti ESLP vymezil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 125/2011, jak pfistupovat k vykladu zasady ne bis in idem,
momentem délicim pachatelovo jednani na rizné skutky je nasledek vyznamny z hlediska
(trestniho) prava, rozliSuje se mezi skutkem de facto (skutkovy déj zahrnujici skutkove
okolnosti konkrétniho pfipadu bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci) a skutkem de
iure (souhrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny od jiného skutku de iure
téhoz pachatele), pfi posuzovani totoznosti skutku je pak urcujici skutek de iure, a to
z divodu principu spravniho trestani obsazenych v leském pravnim radu. Dle téchto
principu jsou k fizeni o jednotlivych spravnich deliktech casto vécné prislusné razné
spravni organy, shodnym jednanim pachatele mtze dojit k vyvolani rGznych pravnich
nasledkd a tedy ke spachani spravnich deliktt stanovenych riznymi pravnimi predpisy a
sankcionovanych riznymi spravnimi organy, postizeni pachatele za vsechny pravné
relevantni nasledky jeho jednani umoznuje pravé konstrukce skutku de iure. Rovnéz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 67/2010.

Shrnul, Ze ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy delikt
trestnépravni povahy, pokud je tento druhy ¢in zalozen na totozném ¢i v podstatnych

\4 / v 4 M 4 v
rysech totozném skutku. K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé
totozného jednani za dva ruzneé delikty, nestaci samotna existence dvou formalné odlisnych
skutkovych podstat deliktu, ale teprve odlisnost v pravné vyznamném nasledku jednani
zaklada existenci dvou samostatnych skutkd, o kterych je mozné vést samostatna tizeni,
odkazal na rozsudek sp. zn. 1 As 125/2011.

Dale vysel zejména z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti
Norsku (stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11), ktery se zabyva soubéhem trestniho a spravniho
v/ 4 / /4 v 4 i M . . . o v v
fizeni, velky senat zde konstatoval neporuseni principu ne bis in idem z davodu dostatecné
Uzké vécné a Casové souvislosti mezi posuzovanym darfiovym a trestnim fizenim, vymezil
kritéria, dle kterych je tfeba naplnéni této podminky posuzovat, Nejvyssi spravai soud na
nich zalozil hodnoceni dané véci.

Poukazal na to, ze ve vyroku rozhodnuti ze dne 16. 7. 2014 spravni organ popsal skutek,
kterého se méla zalobkyné dopustit, jako delikt podle zakona o odpadech, kdy zalobkyné
v rozporu s provoznim radem vyuzivala odpady dastecné i mimo pozemky, na kterych
bylo s odpady povoleno nakladat (¢. parc. 431, 432, 436 a 437 v k. 4. Motol), pfi¢emz
k presahu doslo na pozemky ¢. parc. 433/1 v k. 4. Motol v plose 3 103 m? a ¢. parc. 438
v plose 478 m? v k. 4. Motol, z odavodnéni vyplynulo, ze se tohoto jednani
zalobkyné dopoustéla v obdobi od 1. 6. 2012 do 19. 3. 2014. Ve vyroku rozhodnuti ze dne
30. 7. 2014 spravni orgin popsal skutek Zalobkyné jako delikt podle zikona o Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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inspekci zivotniho prostredi, kdy zalobkyné provedla nelegalni zabor lesniho pozemku ¢.
parc. 433/1 v k. 0. Motol skladkovym vykopovym materialem, a to od pocatku roku 2010
do unora 2014, vjihovychodnim vybézku pfi zapadni hranici predmétného lesniho
pozemku na plose 1630 m? (sesuv z pozemku ¢. parc. 432 m? v k. 4. Motol) a dale
v misté, kde predmétny lesni pozemek sousedi s pozemky ¢. parc. 432, 437 a 436 v k. 4.
Motol na plose 932 m?2.

Shledal, Ze oba pfipady maji zaklad ve stejném skutkovém déji, jedna se o totozné skutky
de facto, tyto skutky vsak nejsou totozné co do jejich pravné vyznamnych nasledkd, jedna
se o odlisné skutky de iure. V pripadé prvniho popisovaného skutku doslo k naplnéni
skutkové podstaty deliktu podle zakona o odpadech, pravné vyznamnym nasledkem zde je
v 4 4 4 4 A4 v 4 4 / i Ve 4 4 4
poruseni schvaleného provozniho fadu, nedodrzovani stanovenych pravidel pfi nakladani
s odpady a nedostate¢né zajisténi poradku na useku nakladani s odpady, v pripadé druhého
skutku doslo k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle zakona o Ceskeé inspekci
Ve 4 v 4 4 v / / 4 M v 4 v 4
zivotniho prostredi, pravné vyznamnym nasledkem je zde ohrozeni nebo poskozeni
zivotniho prostredi v lesich. Z toho dovodil, ze v prvnim pripadé bylo rozhodujicim
nasledkem nedodrzovani stanovenych pravidel pfi nakladani s odpady a nedostateéné
**V_V 4 A4 / 4 4 4 VeV \4 4 \4 / Ve
zajisténi poradku na tGseku nakladani s odpady, pfiCemz nemuselo dojit k ohrozeni ¢i
poskozeni zivotniho prostredi, ve druhém pripadé se jednalo o ohrozeni ekologickych
funkei lesa, pravné vyznamné nasledky tedy totozné nejsou. Z toho vyplyva, ze se
v posuzovaném pripadé jedna o dva samostatné skutky, o nichz je mozné vést samostatna
fizeni a samostatné je postihnout, aplikace zasady ne bis in idem z davodu popsanych
Meéstskym soudem v Praze tak neni namiste.

Souhlasil se zalovanym, ze jediny chranény zajem vymezeny Méstskym soudem v Praze (tj.
Ve 4 v AN V/1*V V* / b4 /4 o vV Vv M Vv ’

ochrana zivotniho prostredi) je prilis Siroky, nebot ve svém dusledku znemozuje postizeni

distinkci mezi raznymi zajmy chranénymi jednotlivymi slozkovymi zakony spadajicimi do

y jmy ymi ] y vy y spadaj
4 Ve 4 v 4 M M 4 / i 4 4 i 4 v v /
prava zivotniho prostredi, a tedy i mezi rozdilnymi pravnimi nasledky predmétného
jednani zalobkyné, znovu odkazal na zavéry rozsudku sp. zn. 1 As 125/2011.

Mél za to, ze zalovany otazku totoznosti skutku de iure z jednocinného soubéhu spravnich
deliktd nedovozoval, konstatovani Méstského soudu nebylo prilehavé, zalovany spravné

4 / 4 /
vychazel ze shora uvedeného rozsudku sp. zn. 1 As 125/2011, kde byl posuzovan skutkovy
stav obdobny projednavané véci, odkazal téz na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poukazal na souvisejici otazky, které bude v dalsim fizeni nutné posoudit, a sice zda se
zalovany zabyval existenci soubéhu spravnich deliktd a zda pouzil zdkonnou metodu pro
urceni sankce za sbihajici se spravni delikty, zejména zda respektoval zasadu absorpce (k
tomu rovnéz viz rozsudek ESLP A a B proti Norsku). Ulozil tak Méstskému soudu v Praze,
aby v dal$im ftizeni vyhodnotil, zda bude na zakladé zalobnich namitek (zejména
argumentace sméfujici proti vysi ulozené sankce) mozné primérené posoudit rozhodnuti
zalovaného ve svétle kritérii uvedenych v rozsudku ESLP A a B proti Norsku a dalsi
judikatury tykajici se trestani sbihajicich se spravnich deliktt. Uvedl, ze pfi spravnim
trestani se primérené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych ¢ind, k tomu napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2009-62 a €. j. 2 As 426/2017-62,
odstavce 22 -31. Upozornil, ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni
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spolecného fizeni, avsak nezbytné je pouziti absorp¢ni zasady (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 28/2009 nebo ¢. j. 1 As 278/2018-87).

VL. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud udinil nasledujici zjisténi podstatna z hlediska zalobnich boda a
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
zavazného pravaniho nazoru Nejvyssiho spravatho soudu.

Inspekce prijala dne 27. 11. 2013 anonymni oznameni o neopravnéném zaboru lesniho
pozemku ¢. parc. 433/1 v k. . Motol skladkovym materialem, kdy provozovatel sousedici
skladky ztejmé nedodrzuje predpisy fizeneho skladkovani, ve dnech 16. 1. 2014 a 4. 2. 2012
byla inspekci provedena kontrola na pozemku ¢. parc. 433/1, z kontrol byla pofizena
fotodokumentace, ktera je soucasti spravnitho spisu a protokol ¢ .
CIZP/41/O0L/1320073.001/14/PJI. Inspekce dile ptistoupila ke shromazdovani
podkladu relevantnich pro spravni fizeni, na zakladé zadosti o soucinnost ji Méstska dast

poskytla rozhodnuti ze dne 24. 10. 2011 ¢. j. OSU.Mot.p.431-38632/2011
narizujici zalobkyni statickou stabilizaci severni stény skladky na pozemcich ¢. parc. 436 a
437 ve lhuté do 29. 6. 2012, soudasti spisu je dale protokol o mistnim Setfeni ze dne 12. 4.
2013 a nijemni smlouva uzavteni mezi zalobkyni a Méstskou ¢asti ||| ze dne 27.
10. 2004, jejimz predmétem jsou pozemky C. parc. 431, 432, 436 a 437, véetné dodatkt
k najemni smlouvé a vypovédi ze dne 25. 2. 2014. Pripisem ze dne 14. 4. 2014 dorucenym
zalobkyni dne 15. 4. 2014 ji bylo oznimeno zahajeni spravniho fizeni a byla vyzvana
k vyjadreni se k podkladim ve lhité 10 dnt od doruleni daného usneseni, zalobkyné
podala své vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti dne 25. 4. 2014, dne 28. 4. 2014
pak doplnila listinné pfilohy.

V prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 30. 7.2014, které nabylo pravni moci dne 6. 10. 2015,
o ulozeni pokuty ve vysi 1 281 000 K¢ je k protipravnimu jednani uvedeno, Ze pti provozu
skladky na pozemcich ¢. parc. 432, 437 a 436 v k. 4. Motol doslo od roku 2010 do tinora
roku 2014 k nelegalnimu zaboru lesniho pozemku ¢. parc. 433/1 v k. 4. Motol skladkovym
vykopovym materidlem na dvou dastech uvedeného pozemku, které jsou v rozhodnuti
blize specifikovany, o celkové plose 2562 m2. K zaboru doSlo samovolnym sesuvem
vykopového materialu, ktery je stejného charakteru jako material ukladany na skladce, a to
zejména z diivodu, ze zalobkyné nesplnila dtive ulozenou povinnost provést statickou
stabilizaci severniho svahu skladky, bylo ji nafizeno, aby sesuv z predmétného lesniho
pozemku odstranila nejpozdéji do 30. 6. 2013, tuto povinnost vsak nesplnila ani do doby
konani kontrol dne 16. 1. 2014 a 4. 2. 2014. Uvedené jednani je klasifikovano jako
pouzivani lesni pidy kjinym Glelim nez pro plnéni funkci lest, je ucinén odkaz na
poruseni ust. § 11 odst. 1 a 4, § 13 odst. 3 pism. a) a § 20 odst. 1 pism. d), m) a o) zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
¢imz dle nazoru inspekce doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 4
pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb. Za ptitézujici okolnost je povazovano, ze lesni pozemek ¢.
parc. 433/1 se nachazi na dzemi hlavnitho mésta Prahy a je kategorizovan jako les
zvlastniho urdeni se zvySenou rekreacni funkci, a dale, Ze Cast lesniho pozemku ¢. parc.
433/1 byla cilené vyuzivana pro ukladani vykopového materialu jiz v minulosti pfed
sesuvem, tj. v roce 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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K deliktnimu nasledku je uvedeno, ze doslo k ohrozeni lesniho ekosystému, znemoznéni
plnéni funkei lesa tim, ze byl puvodni pudni povrch lesniho pozemku prekryt skladkovym
vykopovym materialem, ktery neumozinuje lesnim drevinam zdarny rast. Je vyzdvizen i
negativni dopad skladky samotné na vodni poméry na pozemku ¢. parc. 433/1 v k. 1.
Motol (dochazi k odtoku srazkové vody ze svahu skladky pfimo na tento pozemek, tim k
destabilizaci lesntho pozemku dlouhodobou pritomnosti vody, k vyvraceni stromu
rostoucich na podmacené dasti lesntho pozemku; dokonce tam vznikl maly ,rybnicek®,
hrozi uhynuti dalsich stromu vlivem pusobeni dlouhodobé akumulovanych vodnich
srazek) a je zminéno, ze kvuli sesuvim v roce 2012 doslo k nevratnému poskozeni deviti
stromu. Je zduraznéna i moznost neptiznivého ovliviiovani lesnitho pozemku ¢. parc.
433/1 v k. 4. Motol do budoucna. Je shrnuto, ze doslo predevsim k ovlivnéni ekologické
funkce lesa, ktera vsobé zahrnuje funkei klimatickou, hydrickou, pido-ochrannou a
rekrealni. Uvedeny nasledek je klasifikovan jako ohrozeni zivotniho prostredi v lesich.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala odvolani dne 19. 8. 2014, ve kterém
odkazovala na rozhodnuti stavebniho afadu z let 2006 a 2008 tykajici se Gpravy télesa
byvalych skladek odpadt, namitala nedodrzeni lhaty k zahajeni spravaiho fizeni o ulozeni
pokuty, nepfizvani zalobkyné k mistnimu Setfeni dne 4. 2. 2014 a nezohlednéni zmény ve
statutarnim organu zalobkyné. Nesouhlasila svysi ulozené pokuty, ktomu vsak
nepripojila blizsi zdavodnéni.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 6. 10. 2015, zalovany jim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Shrnul prubéh spravniho fizeni a obsah
odvolani, k jednotlivym namitkam uvedl nasledujici. Ohledné pisemnosti z let 2006 -2008
shledal, ze se nijak netykaji predmétu spravniho fizeni, nijak nelegalizuji protipravni
¢innost zalobkyné z let 2010-2014 spocivajici v nelegalnim zaboru pozemku, za ktery ji
byla ulozena pokuta. Uvedl, ze objektivni lhuta pro zanik odpovédnosti za trvajici delikt se
pocita od ukonceni jednani, nelegalni stav vsak zalobkyni nebyl dosud odstranén, tedy
trval az do konani kontroly inspekci ve dnech 16. 1. 2014 a 4. 2. 2014, objektivni lhata pro
zanik odpovédnosti tak nemohla uplynout. Neuplynula ani subjektivni lhuta, nebot
inspekce se o nelegalnim zaboru dozvédéla teprve 16. 1. 2014 a 4. 2. 2014, namitku proto
vyhodnotil jako nedtvodnou. Kontrolovanou osobou bylo Hlavni mésto Praha, nikoli
zalobkyné, dne 4. 2. 2014 dosud Zalobkyné nebyla ani Glastnikem fizeni, spravni fizeni s ni
bylo zahajeno az dne 15. 4. 2014, nasledné mél moznost vyjadrit se ke spravnimu spisu,
tedy téz k protokolu o kontrole, tuto moznost zalobkyné vyuzila, samotny protokol o
kontrole nijak nerozporovala, svou neddasti pti kontrole na misté tak zalobkyné nemohla
byt nijak zkracena na svych pravech. Uvedl, Ze zména v pozici jednatele nema zadny vliv
na vedené spravni tizeni, jehoz G¢astnikem je pravnicka osoba, nikoli jeji jednatel. Shledal,
ze zalobkyné dlouhodobé neplnila uloZené vyzvy ani opatfeni k napravé, jeji nynéjsi kroky
ji nezbavuji odpovédnosti za protipravni stav. K vysi pokuty uvedl, Ze byla stanovena na
zakladé odborného posouzeni miry ohrozeni zivotniho prostfedi v dolni poloviné
maximalni mozné vySe 5000 000 K¢, bylo pfihlédnuto zejména k zavaznosti, dobé trvani,
nasledkim a rozsahu protipravniho jednani, nasledkem je zejména naprosté omezeni
plnéni funkce lesa, pricemz jsou popsany konkrétni disledky, zjiStény rozsah je znacny,
celkova plocha nelegalnitho zaboru ¢ini 2 562 m2, zalobkyné pfes opatteni k napravé
ulozené v roce 2011 nepodnikla zadné kroky k zabranéni postupného rozsitovani zaboru,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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pritézujici okolnosti je skuteCnost, ze predmétné lesy jsou kategorizovany jako lesy
vV 4 v 4 /v V4 4
zvlastniho urcent se zvySenou rekreacni funkeci.

Z rozhodnuti inspekce, Oblastnitho inspektoratu Praha, oddéleni odpadového
hospodatstvi, ze dne 16. 7. 2014 & j. CIZP/41/OOH/SR01/1102321.003/14/PZK
tykajictho se ulozeni pokuty za poruseni zakona o odpadech, tj. v poradi prvni ulozené
sankce, vyplyva, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ podle ust. § 66 odst.
3 pism. d) zakona o odpadech za poruseni povinnosti dle ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpadech, tedy povinnosti provozovat toto zafizeni vsouladu sjeho schvalenym
provoznim fadem, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 7. 2015. Konkrétni poruseni
spocivalo ve dvou skutcich, kterymi byly naplnény dvé skutkové podstaty spravnich
deliktd podle zakona o odpadech, a to v tom, ze zalobkyné v rozporu s provoznim fadem
po dobu 5 let neuchovavala dokumenty dokladujici kvalitu ptijimanych odpadd a dale v
tom, ze zalobkyné vyuzivala odpady ¢astecné i mimo pozemky, na kterych bylo povoleno
s odpady nakladat, k presahu doslo na pozemek ¢. parc. 433/1 v rozsahu 3 103 m? a na

/

pozemek €. parc. 438 v rozsahu 478 m?, oboje v k. . Motol.

K deliktnimu nasledku protipravniho neuchovavani nalezité dokumentace je uvedeno, ze
zalobkyné znemoznila cilenou podrobnou kontrolu jednotlivych konkrétnich dodavek
Ve / o VeV v v/ 4 /4 /4 v 4 v 4 o
ptijatych odpadl, pfiemz v zafizeni bylo nakladano se zna¢nym mnozstvim odpada
ruzného puvodu i slozeni. Nelze tedy zpétné ovérit, ze ukladané odpady byly pred
ulozenim fadné provéreny z hlediska stanovenych limitd a pripadného negativniho
ovlivnéni mistniho zivotniho prostredi. Jednanim zalobkyné doslo k ohrozeni zivotniho
prostredi. K deliktnimu nasledku protipravniho nakladani s odpady i na castech jinych
sousedicich pozemku, nez na kterych bylo provozovani zatizeni povoleno rozhodnutim a
provoznim radem zafizeni, je uvedeno, ze rozsifeni ¢innosti zatizeni i na jiné pozemky
v M 4 M 4 v 4 v/ 4 7 N/ M v .
mélo negativni vliv na okolni prostredi (napriklad v severozapadni ¢asti se pocala hromadit
voda, ktera podmacela sousedni pozemek, coz ovlivnilo i kvalitu stromového porostu -
setfi rovnéz inspekce, oddéleni ochrany lesa - OOL), dale je uvedeno, ze svym charakterem

M 4 A v/ vV Vv / v 4 v M .. /. VV 4 4 .

nestabilni material v pripadé spatného hutnéni predstavuje riziko a zatéz pro své okoli (viz

-7« ’ v v 7 ° / v ’ V. ’ v ’
»ujeti severni stény) a v konecném dusledku znamena ohrozeni pro zivotni prostiedi.
Kvili této nestabilité se ¢ast nevyuzivanych odpadi ocitla nejen na jinych nez povolenych

’ v/ v v o /4 <’/ v /7 v /7 4

pozemcich, ale ¢astecné 1 na pozemku podléhajicimu zvlastni ochrané dle lesniho zakona.
Jestlize k ,ujeti“ odpadi doslo, znamena to, ze zalobkyné pti dotvareni télesa skladky
nevénovala dostateCnou pozornost hutnéni, svahovani, druhtim ukladanych odpadd na
hrany télesa a podobné, coz nasledné vedlo k sesuvu na severni strané mimo povolené
parcely vyuzivané v ramci povoleného zafizeni. Dale je zminéno, ze naprava sesutého
svahu bude znamenat nemaly zasah do sousedicich lesnich pozemkd (naptriklad kaceni
stromu, prijezdova cesta a podobné) z divodu Spatného pfistupu k mistu sesuvu. Uvedeny
nasledek je klasifikovan jako ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 30. 7. 2015 &. j. 2151/500/14, 61011/ENV/14 zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti inspekce ze dne 16. 7. 2014 potvrdil, rozhodnuti nabylo

pravai moci 30. 7. 2015.

VII.  Opakované posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici souhlasili (ust. § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen »S. I. 8.%). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (ust. § 75 odst.2 s. f. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ust. § 75 odst. 1 s. .

s.). Soud shledal zalobu davodnou.

V souladu se zavaznym pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu se zaméril na
posouzeni otazky, zda se zalovany zabyval existenci soubéhu spravnich delikti a zda

Ve 4 v 4 4 o4 4 4 i M /4
pouzil zakonnou metodu pro urceni sankce za sbihajici se spravni delikty, zejména zda
respektoval zasadu absorpce.

Soud pfitom vysel ztoho, ze v posledni zalobni namitce zalobkyné brojila proti vysi
sankce a nezakonnému postupu, jimz byla stanovena, v této souvislosti poukazala na
predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2014 a uvedla, ze mohla byt zalozena
prekazka ne bis in idem. Zalobkyné sice vyslovné nenamitala porueni absorpéni zasady,
nicméné to nebrni soudu, aby se danym aspektem uloZené sankce zabyval. Zalobkyné
neni povinna své namitky pravné kvalifikovat, je pouze povinna tyto namitky dostateéné
konkrétné vymezit, coz v daném pripadé ulinila, odkazala na rozhodnuti predchazejici
prvostupniovému rozhodnuti, kterym ji rovnéz byla ulozena sankce a vyjadrila
pochybnosti, zda nebyla za totéz jednani potrestana dvakrat. Je na soudu, aby tyto
skuteénosti vyhodnotil po pravni strance, a tedy v této souvislost téz posoudil, zda byly pri
ukladani sankce dodrzeny vsechny zakonné zasady.

V fizeni bylo zjisténo, ze inspekce rozhodnutim ze dne 16. 7. 2014 ¢ .
CIZP/41/OO0OH/SR01/1102321.003/14/PZK ulozila 2alobkyni pokutu ve v{$i 400 000 K¢,
v rozsudku ze dne 30. 11. 2018 Meéstsky soud v Praze dovodil, ze v ¢asti tykajici se
nezakonného zaboru pozemku tato pokuta byla ulozena za totozny skutek, za jaky byla
pozdéji ulozena sankce prvostupniovym rozhodnutim, Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl,
ze se jednalo o skutek totozny de facto, avsak nikoli de iure.

ESLP v rozsudku velkého senatu ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti Norsku (stiznosti ¢.
24130/11 a 29758/11) navazal na predchozi judikaturu k posuzovani otazky ne bis in idem.
Podle nazoru ESLP je legitimni, aby si staty mohly vybrat vzajemné se dopliujici pravni
odpovédi na spolecensky neptijatelné jednani (napiiklad nedodrzovani pravidel silni¢niho
provozu ¢i kraceni dani) pomoci riznych fizeni, ktera tvofi souvisly celek, s cilem uchopit
rizné aspekty daného spolecenského problému za predpokladu, ze kumulace téchto
pravnich odpovédi neptedstavuje pro dotéeného jednotlivce nadmérnou zatéz. ESLP
v/ v . v ’ ’ / ’ v/ ’ /v .

vtomto pripadé dovodil, ze vedeni trestniho a spravniho fizeni pro tentyz skutek je
pripustné, tj. nejedna se o poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy, za splnéni urditych

4 M v 4 . AU 4 4 v v v v
podminek. A sice, ze vedena kombinovana fizeni vykazuji dostatecné tésnou vécnou a
dasovou spojitost, coz znamena, ze musi tvofit souvisly celek, sledované Géely 1 pouzité

v 4 /. v v / . v \4 4 o /4
prostredky se museji vzajemné dopliiovat a byt spojeny v ¢as a mozné dusledky takove

. ’ 4 vV Vv 4 4 . 4 4 4 / v 4 . M M
organizace pravniho feseni daného jednani museji byt ve vztahu k dotéenému jednotlivci

Ve  VV ’ v ’ ’ v . ’ ’ ’ . .

priméfené a predvidatelné. Shledal, Ze mezi vyznamné faktory pro stanoveni, zda existuje
dostate¢né izka vécna spojitost, patti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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- zda obé samostatna fizeni sleduji vzajemné se dopliujici cile, a tedy zda se tykaji, nikoli
pouze in abstracto, ale také in concreto, ruznych aspektt daného protispolecenského
jednani;
- zda je kombinace danych fizeni predvidatelnym dusledkem téhoz postihovaného jednani,
ato v pravuiv praxi (idem);
M v/ v /7 V7 4 / o / i 4 4 v 4 7V
- zda jsou ptislusna fizeni vedena takovym zpusobem, kterym se v maximalni mozné mire
zabrani opakovani pfi shromazd'ovani a hodnoceni dikazt, zejména skrze odpovidajici
vzajemnou soucinnost mezi jednotlivymi pfislusnymi organy, diky které se prokazané
skutkové okolnosti vyuziji 1 v druhém fizeni;
- a predevsim, zda je sankce ulozena v fizeni, které bylo skonceno jako prvni, zohlednéna
v/ ’ ) v . ’ ’ . v , . .
v fizeni, které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotceny jednotlivec v
kone¢ném dusledku vystaven nadmérné zatézi, pricemz pravdépodobnost posledné
zminovaného rizika je nejnizsi, pokud existuje mechanismus zapocteni, kterym se zajisti
Ve VvV / / Vv v \4 / 4
primérenost celkové vyse vsech ulozenych sankei.

K principim spravniho trestani pri soubéhu spravnich deliktt se Nejvyssi spravai soud
vyjadril v rozsudku ze dne 18. 6. 2009 ¢. j. 1 As 28/2009-62, kde shledal, ze ,,p#i trestini
spravnich delikti tymz spravnim organem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych ¢ini. Nutnost aplikovat tento trestnépravni institut vyplyvd z obecné potveby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim trestini vsude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravnibo trestini v Ceském pravnim vddu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt zoblednény v pripadé
Jjakéhokoliv verejnopravniho deliktu.

Dale zde judikoval, ze: ,Podle § 35 trestnibo zakona se pri postihu soubéhu trestnych Cind
ukldda ihrnny nebo soubrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro pachatele vyhodnéisi postup,
nebot’ je v nich zoblednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného Cinu, aniz byl
varovin odsuzujicim rozsudkem tykajicim se diivéisiho trestnébo cinu“ (viz ||| P.
B - B S . dilo, str. 301). Z téhoZ ustanovent pak plyne zdsada uloZeni
shodného trestu za sbibajici se trestné Ciny bez obledu na to, zda je o téchto Cinech vedeno
spolecné vizeni (§ 20 odst. 1 trestnibo 7ddu) i ne. Pfi uklddani sibrnného i soubrnného trestu
soud vychdzi ze stejnych zdsad. Z blediska trestnibo prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici
se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na jmu.
Je ziejmé, Ze pro trestani soubébu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného 7izent, ale
naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zdsady, tedy wvzdjemné posouzeni veskerych
. </ /7 / « . \4 ’ Vv 4 v/ 4 ’ ’ 4

souvisejicich trestnich sazeb.“ Soud zde dovodil, ze nevedeni spole¢ného fizeni neni zasadnim

4 v \4 N4 7. /4 v 7 4
pochybenim za predpokladu, ze znavazujicich rozhodnuti je patrné uplatnéni zasad

/ 4 4 4 v v o 4 4 4 4 Ve 4 4 4
stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupku, spravni organ ma pri ukladani
nasledného trestu prihlizet k trestim ulozenym dtive za sbihajici se prestupky.

Obdobné, v rozsudku ze dne 12. 4. 2018 ¢. j. 2 As 426/2017-62 Nejvyssi spravni soud
shledal, ze: ,p7i trestani spravnich delikti se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych Cind (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As
17/2007 - 135, publ. pod ¢ 1338/2007 Sb., NSS). Podstata soubéhu podle trestnépravni doktriny
spocivd v tom, Ze se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ind diive, nez byl pro néktery z
nich vybldsen soudem proniho stupné odsuzujici rozsudek, pokud tento rozsudek pozdéji nabyl
prdavni moci a neplati o ném fikce neodsouzeni. Toto pojeti soubéhu akceptoval Nejvyssi spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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soud analogicky také pro oblast spravniho trestani (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Afs 9/2008 - 328, publ. pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS).“

Aplikovano na posuzovany pripad ztoho vyplyva, ze zalobkyné vice skutky naplnila
skutkové podstaty vice spravnich deliktd. Jedna se o skutek nevedeni nezbytné
dokumentace tykajici se ukladanych odpadd, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ust. § 19 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech, dale o skutek neopravnéného
ukladani odpadt na pozemek . parc. 433/1 urCeny k plnéni funkce lesa, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 19 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech, a
rovnéz skutkovou podstatu deliktu podle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb. Vsechny
tyto spravni delikty spachala pred tim, nez byla za dva z téchto spravnich deliktt (tj. za
spravni delikty podle zakona o odpadech) postizena rozhodnutim z 16. 7. 2014, jedna se tak
o viceéinny soubéh spravnich deliktd. Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2014 vSak zalobkyné
nebyla postizena za spravni delikt podle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb.

S ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu Meéstsky soud v Praze
konstatuje, ze pokud jde o skutek neopravnéného ukladani odpadd na pozemek ¢. parc.
433/1 urleny k plnéni funkce lesa, ktery je predmétem obou predmétnych rozhodnuti,
jedna se o totozny skutek de facto, kterym vsak zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
dvou spravnich deliktl podle raznych pravnich predpist. Tyto spravni delikty jsou odlisné
co do svych pravné vyznamnych nasledkt, a vzhledem k tomu dané faktické jednani
predstavuje skutky odli$né de iure, o kterych je mozné za splnéni dal$ich podminek vést
samostatna fizeni a samostatné je postihnout, pricemz ulozeni sankce za jeden z téchto
skutkt netvori prekazku ne bis in idem pro ulozeni sankce za druhy skutek. Zaroven soud
vysel ze svého zavéru uéinéného v predchozim rozsudku, ze v obou ptipadech se jedna o
trestnépravni véc ve smyslu Umluvy, coz Nejvy$$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13. 2. 2020 nijak nezpochybnil.

Z hlediska kritérii vytycenych shora uvedenym rozhodnutim ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve
véci A a B proti Norsku dospél soud k nasledujicim zavérum. Shledal, Ze obé fizeni sledovala
vzajemné se doplnujici cile, zavadné jednani zalobkyné zde z obecného hlediska spocivalo
v 4 /- vV V- 4 v 4 / M M / v /.
v naruseni zajmu na ochrané zivotniho prostredi, které se projevilo konkrétné na tseku
nakladani s odpady a dale pfi ohrozeni ekologickych funkci lesa. V prvanim pripadé
v Vo v/ 4 v/ / 4 o 4 v/
zalobkyné jako provozovatel zarizeni k vyuzivani odpadu v rozporu s provoznim fadem
vyuzivala odpady CasteCné 1 mimo pozemky, na kterych bylo s odpady povoleno nakladat
a které méla pronajaté; skutkovou podstatu tohoto deliktu zalobkyné naplnila bez ohledu
na druh pozemkl, na kterych sodpady neopravnéné nakladala. Druhym spravnim
deliktem se pak zalobkyné dopustila neopravnéného pouzivani lesni pudy k jinym Gceltm,
nez pro plnéni funkci lesu, a tedy k ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, skutkovou
podstatou tohoto deliktu je chranén les jako specificka slozka zivotniho prostfedi a tento
delikt mohla zalobkyné naplnit i jinym zptisobem nez nezakonnym nakladanim s odpady.
Z toho vyplyva, ze kazdy ze shora uvedenych spravnich deliktd v ramci ptislusného
sektoroveho zakona chrani pro néj specifickym zptisobem zivotni prostredi v urcitém jeho
4 7 7/ /’ . v v ./ v / v/ oV 4

aspektu, tyto pravni upravy se vzajemné doplnuji a v nékterych pripadech muze dochazet
k jejich prekryti, stejné jako v posuzovaném pripade.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zaroven je splnéna téz druha podminka testu dostateCné tésné spojitosti, a to

v 4 4 i 4 v/ 4 v 4 4 4 4
predvidatelnost dvojiho resp. kombinovaného ftizeni a ulozeni sankci za oba spravni
delikty. Zalobkyné je pravnickou osobou podnikajici v oblasti odpadového hospodafstvi,
z tohoto divodu u ni jako u profesionala lze ocekavat urcitou vyssi miru znalosti véetné
uvédomeénti si rizik souvisejicich s jeji Cinnosti. Zaroven z rozhodnuti ze dne 16. 7. 2014
vyplyva, ze zalobkyné provozovala dané zafizeni k vyuzivani odpada od roku 2011, pri
provozu tohoto zatizena nakladala s odpady i na ¢astech jinych sousednich pozemkd, nez
ke kterym disponovala prislusnym povolenim, ¢astecné se jednalo o pozemek podléhajici
zvlastni ochrané dle lesntho zakona, je zde konstatovano, ze nepovolené nakladani

v . / . ’ R 4 . J / .

s odpady mélo negativni vliv na okolni prostredi a na kvalitu stromového porostu, dale je
zde uvedeno, ze tyto okolnosti Setfi rovnéz inspekce, jeji oddéleni ochrany lesa. Z téchto
okolnosti mohlo byt zalobkyni ztejmé, ze vedle sankce za poruseni povinnosti v oblasti
nakladani s odpady bude dale Celit téz fizeni - a pripadné téz sankci - za poruseni
povinnosti v oblasti ochrany lesa.

Zalovany viak nedostdl pozadavkiim na uplatnéni absorpéni zisady v ramci ukladani
sankce. V prvostupriovém rozhodnuti neni existence predchoziho rozhodnuti ze dne 16. 7.
2014 vubec zminéna, inspekce (ani zalovany) se vabec nezabyvali vztahem mezi jednanim,
za které jiz byla zalobkyné postizena a jednanim, které bylo predmétem druhého (tedy
nyni posuzovaného) spravniho ftizeni, které vyustilo ve vydani prvostupnového
rozhodnuti, nijak tedy nevyhodnotila, zda se jedna o soubéh spravnich deliktt, a z toho
vyplyvajici dusledky. Stejné tak pti ukladani sankce inspekce nijak neptihlédla k tomu, ze
predchozim rozhodnutim téhoz spravniho organu (byt jiného oddéleni) jiz byla zalobkyni
urcita sankce ulozena, tuto okolnost nijak nevzala v potaz pfi ukladani dalsi sankce,
absorpéni zasada (ani jakakoli jina) inspekci pouzita nebyla, sankce byla ukladana naprosto
izolované, jako by k ulozeni predchozi sankce nedoslo.

53 Jiz ztohoto divodu je zrejmé, ze napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti

54

55

56

neobstoji a musi byt zrusena, nebot nedostoji klicovéemu pozadavku vytycenému shora

uvedenou judikaturou ESLP a Nejvyssiho spravaiho soudu na uplatnéni absorpéni zasady.

V dal$im fizeni pfi pripadném ulozeni sankce bude nezbytné prihlédnout k tomu, ze

zalobkyni jiz byla sankce ve vys$i 400 000 K¢ uloZena, pfi zohlednéni okolnosti, Ze tato

sankce se vztahuje na dva skutky, z nichz prvni (nevedeni nezbytné dokumentace tykajici
4 / o 4 .. 4 / v v v/ 4

se ukladanych odpadd) neni nijak totozny s predmétem tohoto rizeni.

Soud se jiz nezabyval otazkou, zda mélo byt o obou spravnich deliktech vedeno spoleéné
fizeni, nebot dle shora uvedené judikatury neni ani pfipadné poruseni povinnosti vést
spoleCné fizeni podstatné pro zakonnost zkoumaného rozhodnuti; relevantni naopak je,
’ 4 4 . Ve 4 / v/ 4 4 4 4
zda spravni organ i pri vedeni dvou samostatnych fizeni respektoval zasady pro ukladani
Ve v 4 4 M o v v V4 ’
sankce pri soubéhu spravnich deliktd, vcetné absorpcni zasady.

Podminkou propojenosti obou fizeni co do dokazovani se soud zabyva nize v bodé 84 a 85,
ale ani tato podminka nebyla v daném ptipadé splnéna.

Zalobkyné dale namitala, ze uloZena pokuta ma likvidaéni charakter, Zalovany vibec
nezohlednil majetkové a osobni poméry na strané zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Nejvyss$i spravai soud se danou problematikou zabyval v usneseni roz$iteného senatu ze
dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133 publikovaném pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, kde shledal,
ze: ,spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a
majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
uloZit, zieymé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy prislusny
zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty newvddi. Vtéchto pripadech spravni orgin vychdzi p¥i zjistovini osobnich a
majetkovych poméri z ddajii doloZenych samotnym ucastnikem vizeni, p¥ipadné z téch, které
vyplynuly z dosavadnibo priibéhu spravnibo Fizeni ¢i které si opatri samostatné bez soucinnosti
s ticastnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace o stavu majetku vicastnika ¥izeni a o
jeho prijmech, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsabu odhadem.“ Vysel
pfitom zjudikatury Ustavniho soudu, ktera likvidaéni pokuty zakazuje, dovodil, Ze
spravni organ je povinen se dukladnéji zabyvat zjistovanim osobnich a majetkovych
pomért pachatele zejména v pripadech, kdy si zavaznost spachaného deliktu ¢i dalst
relevantni okolnosti vyzadaji v ramci zdkonem stanoveného rozmezi takovou intenzitu
sankce, ze nebude mozné riziko likvidacniho pusobeni pokuty na osobu pachatele bez
dalstho vyloudit, to se uplatni i u pravnickych osob. Spravni organ je pak povinen
k pomérim pachatele prihlédnout do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym
zasahem do jeho majetkové stéry, nikoli vsak zasahem vzhledem ke svému tcelu
nepfimérenym, ktery ma likvidacni Géinky. Rovnéz poukazal na vySetrovaci povinnost
spravniho organu dle ust. § 50 odst. 3 spravniho radu a na dikazni bfemeno ucastnika
fizeni prokazat sva vlastni tvrzeni dle ust. § 52 spravniho radu.

V posuzovaném pripadé inspekce ani zalovany poméry zalobkyné nijak nezkoumali,
neudinili v tomto sméru zadna Setfeni, ani nevyzvali zalobkyni, aby ke svym pomérum
poskytla relevantni informace ¢i dodala podklady, ze spravniho spisu pfitom zadné udaje
ohledné pomért zalobkyné nevyplyvaji. Stejné tak prvostupriové ani napadené rozhodnuti

*/ - -/ /4 \4 /4 \4 M v / Ve
neobsahuji jakoukoli tvahu, ze které by bylo mozné dovozovat, ze inspekce a zalovany pri

4 /v . M Ve /4 M V o 4 v M v 7/
stanoveni vyse pokuty jakkoli prihlédli k pomérim zalobkyné, v prvoinstancnim
rozhodnuti inspekce prihlédla k zavaznosti, dobé trvani, rozsahu a nasledkum
protipravniho jednani, nikoli vsak k subjektivnim hlediskim na strané zalobkyné. Pritom
vysi ukladané pokuty nelze povazovat za bagatelni, a tudiz s ohledem na absenci jakychkoli
zjisténi o pomérech zalobkyné nemohlo byt spravnim organim ziejmé, ze nezpusobi
existencni ohrozeni zalobkyné.

Z uvedeného vyplyva, ze dana namitka zalobkyné je opodstatnéna, toto pochybeni je
dal$im divodem, pro které je nezbytné napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusit, nebot
chybéjici zjisténi a na né navazujici zhodnoceni spravnich afadi nelze zhojit v soudnim
fizeni.

Namitkou nedodrzeni prekluzivni hmotnépravni lhuty, tj. lhuty pro zahajeni fizeni o
ulozeni pokuty, se Méstsky soud v Praze jiz zabyval ve svém rozsudku z 18. 11. 2019,

dospél zde k zaveéru, ze tato namitka neni davodna.

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb. lze fizeni o ulozeni pokuty zahajit jen do
jednoho roku ode dne, kdy se inspekce dovédéla o poruseni povinnosti uvedenych v ust. §

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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4 tohoto zakona, nejpozdéji vsak do tfi let od doby, kdy k poruseni téchto povinnosti
doslo.

V posuzované véci je zalobkyni vytykan trvajici delikt, ktery byl pachan kontinualné
(nejméné) od roku 2010 do roku 2014, problematice béhu lhat u trvajicich delikta se
opakované vénoval Nejvyssi spravni soud, napriklad v rozsudku ze dne 22. 2. 2005 ¢j. 5 A
164/2002-44, v némz uvedl: ,,Za trvajici jiny spravni delikt lze proto povazovat takovy pravni
delikt, jim7Z pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé, jimz udrzuje
protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z
hlediska spravnibo prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni
deliktnibo jednani, tj. aZz do okamZiku odstranéni protipravnibo stavu. Lhbiita pro uloZeni
pokuty, pripadné pro zabdjeni Yizeni o uloZeni pokutry, miize zacit béZet teprve od okamZiku
ukonceni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdy se spravni orgdn dozvi, Ze protiprdvni stav
je delikventem porad udrzovin, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajicibo jiného spravnibo
deliktu, pocne vidy béZet novd subjektivni Ibiita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni ¥izeni o
uloZeni pokuty.“ Uvedené zavéry lze aplikovat 1 v nyni souzené véci.

Inspekce sice obdrzela podnét dne 27. 11. 2013, o trvani protipravniho stavu se vsak
prokazatelnym zptsobem dozvédéla teprve dne 16. 1. 2014, dne 4. 2. 2014 pak pti dalsim
mistnim Setfeni zjistila, ze protipravni stav dosud nebyl odstranén. Z toho vyplyva, ze
nemohlo dojit k prekroceni subjektivni ani objektivai lhuty k zahajenti tizeni, kdyz fizeni
bylo zahajeno dne 15. 4. 2014 dorucenim oznameni o jeho zahdjeni zalobkyni a ukonéeno
pravni moci rozhodnuti dne 6. 10. 2015.

Zalobkyné vytykala inspekci a zalovanému, ze si odivodnéni vyse pokuty zjednodusili
4 v / 4 4 . Vet M v /7 N 4 v 4 M v
tim, ze ve vyroku spravni delikt oznacili pouze jako ohrozeni zivotniho prostredi, 1 kdyz
z odivodnéni vyplyva poskozeni lesa a jeho slozek.

Dle vyroku prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt
dle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb., za ohrozeni zivotniho prostredi v lesich,
kterého se zalobkyné dopustila tim, ze pti provozu skladky na pozemcich ¢. parc. 432, 437
a 436 v k. . Motol, od roku 2010 do dnora roku 2014 doslo k nelegalnimu zaboru lesniho
pozemku p. ¢. 433/1 v k. 4. Motol skladkovanym vykopovym materialem ve dvou Castech,
celkem na plose 2562 m? je konstatovano, ze touto linnosti doSlo k neopravnénému
pouzivani lesni pudy k jinym Gcéelim nez pro plnéni funkci lesi a ohrozeni zivotniho
prostredi v lesich.

Podle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb. inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000
K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi
nebo poskodi zivotni prostiedi v lesich tim, ze neopravnéné pouzivaji lesni pudu k jinym
(éelim nez pro plnéni funkei lest.

Z konstrukce predmétného spravantho deliktu je patrné, ze k naplnéni znaka jeho skutkové
oV */ ./ o M v 4 Ve 4 Vv 4 4
podstaty muze dojit dvojim zptsobem, a to jak ohrozenim zivotniho prostredi v lesich, tak
. v ’ v . v/ v / ’ .7
jeho poskozenim, vzdy je ale pritomen znak, ze ktomuto nasledku musi dojit
neopravnénym pouzivanim lesni pudy k jinym acelim nez pro plnéni funkci lest.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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U ohrozovacich deliktt je nasledkem jiz samotné ohrozeni jeho objektu, tedy realné
nebezpeli vzniku poruchy, spravni delikt je tak dokonan jiz pouhym ohrozenim
chranénych hodnot.

Odavodnéni prvostuprioveho rozhodnuti je postaveno na popisu, jakym zptsobem byl
zjistén  a prokazan neopravnény zabor lesniho pozemku ¢. parc. 433/1 v k. 1. Motol,
ktery bezprostredné sousedi se skladkou odpadu provozovanou zalobkyni, je zde popsano,
ze kdanému ziboru doslo sesuvem skladovaného vykopového materialu, dale je
vysvétleno, jakym zplisobem k tomuto sesuvu doslo, je poukazano na predchozi opatfeni
k napravé ukladané ze strany stavebniho tfadu vroce 2011 zdavodu, ze zalobkyné
neprovedla statickou stabilizaci severni stény skladky, je poukazano na to, ze zalobkyné
nelegalni zabor, a tedy vykopovou zeminu, z predmétného lesniho pozemku neodstranila.
Jsou zde uvedeny dusledky nelegalniho zaboru, a to silna vrstva pudnich nanost, negativni
dopad na vodni poméry na daném lesnim pozemku, dale je podrobné rozvedeno, ze
umisténim vykopové zeminy na lesnim pozemku v rozsahu 2562 m? je znemoznéno
plnéni funkei lesa, nebot skladkovany vykopovy material neni zadouct pro rust drevin, jde
o ohrozent lesniho ekosystému. Pokud jde o hydrologické poméry, je poukazano na to, ze
v disledku rychlého odtoku destovych srazek ze severni stény skladky pfimo na lesni
pozemek doslo k podmaceni pudniho povrchu a destabilizaci drevin, dlouhodobé stojici
voda napomaha ke zhorsovani fyziologického stavu lesnich drevin. V obou pfipadech jsou
vyjadfeny obavy ze zhorSovani dané situace do budoucna.

Popsané okolnosti indikuji naplnéni skutkové podstaty ohrozovaciho deliktu, oduvodnéni
neni postaveno na tom, ze by jiz doslo k nevratnému zniceni lesnitho porostu na dasti
pozemku postizené nelegalnim zaborem, ale je zde vysvétleno, ¢im je v soudasnosti
funkénost lesa ohrozena a jakym zpusobem muze ke zniceni do budoucna dojit, a tedy ¢im
je dana realnost nebezpeci vzniku poruchy na objektu ochrany. V této souvislosti jsou
okrajové uvedeny nékteré konkrétni skody, které jiz realné vznikly, tedy vyklonéni 9 ks
lesnich drevin pod tlakem nahromadéného vykopového materialu a pad 15 ks drevin
v dusledku puasobeni vody. Tyto skutecnosti jsou zde uvedeny spise jako argument
/7 /7 o v 4 v 4 4 vV
podtrhujici davodnost obavy z mozného poskozeni lesniho porostu do budoucna. Rovnéz
Ve o v 4 /v M \4 4 /4 . 4 4
pri odivodnéni vyse sankce jsou uvedeny ohrozovaci aspekty popsaného jednani, kdy
dlouhodobé dochazi k omezeni plnéni funkci lesa, pokuta neni zaloZena na jiz vzniklé
skodé. Soud tak danou namitkou vyhodnotil jako nedtvodnou.

Stejné tak v pripadé namitky tykajici se nedostatecného vyhodnoceni spolecenské
skodlivosti dospél soud k zavéru, ze dana namitka neni opodstatnéna.

Argumentace zalobkyné o tom, ze zabor pozemku neucinila Umyslné, ale pouze
z nedbalosti, je naprosto irelevantni, nebot dany spravni delikt podle ust. § 4 pism. a)
zakona C. 282/1991 Sb. je zalozen na objektivni odpovédnosti, tedy bez ohledu na zavinéni,
a to napt. na rozdil od spravniho deliktu uvedeného v ust. § 4 pism. c) téhoz zakona, ktery
znl yolastnim zavinénim vytvor! podminky pro prsobeni skodlivych biotickych a abiotickych
Cinitelii. Otazka vnitfniho subjektivaiho vztahu zalobkyneé resp. jejich statutarnich organa
k zavadnému nasledku je tudiz nerozhodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



73

74

75

76

77

78

20 6 A 225/2015

Zalobkyné poukazovala na to, Ze Zalovany nevzal v potaz skuteénosti svédéici v jeji
prospéch, tedy zejména, ze jiz v roce 2012 zadala vlastnika pozemku Hlavni mésto Prahu o
pristup na pozemek ¢. parc. 433/1 a o moznost provedeni zabezpecovacich praci pro
severni sténu svahu skladky, avsak rozhodnutim Rady hl. m. Prahy sp. zn. SMHMP
57315/2012 ji nebyla povolena vyjimka ze zdkazu stavebni linnosti, z pronajatych
pozemku pak nemohla uéinit kompletni opatteni. Tvrdila, ze k podobnym samovolnym
sesuvam dochazelo na pozemku jiz v minulosti, k tomu dolozila havarijni vyméry z let
1988 a 1989, rovnéz tvrdila, ze jiz rok pred provedenim kontroly inspekci si najala
spolecnost Podafil-Voracek s.r.o., aby pro ni provadéla stabilizaci zeminy severni stény,
k tomu dolozila pfislusne faktury.

Podle ust. § 75 odst. 1 s. t. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z toho vyplyva, ze soud je pti prezkumu napadeneého rozhodnuti vazan skutkovym
stavem, tak jak jej zjistil spravni organ a jak je obsazen ve spravnim spise. Soudy ve
spravnim soudnictvi nejsou treti instanci spravnich organd a nemély by jejich c¢innost
nahrazovat, spravni soudnictvi je zalozeno na kasa¢nim principu. Spravni soud rozhodujici
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu sice mtze za podminek ust. § 77 s. f. s.
provadét dokazovani, nemize se vSak jednat o provadéni téch dikazt, které mél Glastnik
k dispozici jiz v rimci fizeni pred spravnimi organy a kterymi mohl prokazat tehdy mu
znamé skuteénosti, tdastnik nemtze bezdiivodné odkladat uplatnéni téchto skutecnosti a
dtikazl az na fizeni pred soudem.

V posuzovaném piipadé zalobkyné ve vyjadreni z24. 4. 2014 v ramci spravniho fizeni
uvedla, Ze podnikla urcité kroky za tlelem stabilizace severni stény skladky, které
v/ v IV Vv /7 o ’ o ) Ry . . ’

spoCivaly prevazné ve zpracovani ruznych posudkt a dale v podani zadosti na Magistrat
hlavnitho Mésta Prahy o pronijem casti pozemku ¢&. parc. 433/1, stémito tvrzenimi a
k tomu predlozenymi se dukazy, které se lisi od dikazd predlozenych soudu, se vsak
. v /4 4 v/ 4 4 o
inspekce v prvostupriovém rozhodnuti vyporadala. Shora uvedena tvrzeni a dukazy

v /4 v v 4 v v v v v ’ 4 v/ 4 .
uplatnéné v predmétné zalobé vsak zalobkyné ve spravnim fizeni nevznesla, a to ani
v prvostupriovém fizeni, ani v ramci odvolani, nelze tak vytykat zalovanému, ze k témto

4 o o Ve 4 . . M V4 4 Vv M 4
tvrzenim a dukazim neprihlédl, ani se s nimi jinak nevyporadal. Zaroven se nejedna o

v M / 4 / v v .. 4 4 . VN
skutecnosti, o kterych se mohl zalovany dozvedét jinak, ve spravnim spise neni jejich
existence jakkoli indikovana.

Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud neptihlédl ke skuteénostem, na které Zalobkyné
poukazala az v fizeni pred soudem, tyto skute¢nosti mu nebyly znamy, prestoze zalobkyni
nic nebranilo je v rimci spravniho fizeni uplatnit; s pfihlédnutim k obsahu spravniho spisu
ani zalovanému znamy byt nemohly. Namitka zalobkyné je proto rovnéz nedtvodna.

Zalobkyné namitala nedostate¢na skutkové zjisténi ohledné pivodu zeminy na pozemku ¢&.
parc. 433/1, méla za to, ze nebylo dostate¢né prokazano, zda a vjakém rozsahu trval
zabor pozemku v letech 2010, 2011, 2012, 2013, zejména brojila proti stanoveni rozsahu
zaboru pomoci leteckych snimka. Poukazala na rozpor mezi plochou zjisténou
v prvostupniovem rozhodnuti a v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Soud nesouhlasi s ndmitkou zalobkyné, ze inspekce zalozila své rozhodnuti zejména na
leteckych snimcich, nebot v fizeni byla provedena cela rada dukazl, z odivodnéni se
nepodava, ze by letecké snimky byly povazovany za klicovy dikaz. V prvni fadé (po
obdrzeni podnétu) inspekce provedla ve dnech 16. 1. 2014 a 4. 2. 2014 mistni Setfeni na
pozemku ¢. parc. 433/1, o kterych byl vypracovan protokol a pofizena fotodokumentace,
4 M v v v 4 *eV_V /4 v / 4 v/ 4
v ramci téchto setfeni byl zjistén neopravnény zabor ve dvou castech, byla konstatovana
tésna blizkost skladky provozované zalobkyni a totoznost vykopového materialu na
skladce a na misté nelegalniho zaboru, z toho bylo dovozeno, Ze se jedna o sesuv materialu
ze skladky. Rovnéz bylo poukazano na zameéreni hranic daného pozemku, které bylo
M 4 (N v/ 4 4 4 i v v v /7 .
provedeno jeho vlastnikem, a které je soucasti spravaiho spisu (polozka ¢. 5), vytyceni je
ztejmé 1 z fotodokumentace pofizené pfi mistnim Setreni.

Pokud jde o dobu trvani nelegalnitho zaboru, vysla inspekce zejména z rozhodnuti
¢. j. OSU.Mot.p.431-38632/2011-Pak-R ze dne 24. 10. 2011 stavebniho Gfadu, kterym bylo
zalobkyni ulozeno opatreni k napravé, tj. aby do 29. 6. 2012 provedla statickou stabilizaci
severni stény skladky, nebot dosavadni vyzvy k napravé zalobkyné nesplnila. V této
souvislosti je pak v rozhodnuti proveden rozbor udaju zjisténych z leteckych snimka z let
2007 -2013, snimky jsou ve spise zalozeny, pricemz na zvétsenych snimcich je patrny téz
poditacovy vypocet plochy zabora, zabory samotné jsou na snimcich z let 2010 - 2013 i
pouhym okem patrné. Rovnéz je poukazano na protokol z mistniho Setteni provedeného
stavebnim Uradem dne 12. 4. 2013, pti kterém bylo zjisténo, ze nebyla provedena radna
stabilizace severni stény skladky, zejména co do sklonu stény. Dalsimi podklady jsou
zaméreni skutecného stavu skladky vcetné prislusného vykresu provedené spolecnosti GBS
Praha s.r.o. a zachycujici stav ke dni 26. 11. 2013, je v ném zachycen zabor resp. jeho ¢ast o
velikosti 932 m?, podkladem je rovnéz protokol z mistniho Setfeni konaného stavebnim
Uradem dne 12. 4. 2013, kde se konstatuje existence sesuvu na pozemek ¢. parc. 433/1.

Z toho je zfejmé, ze zjisténi inspekce co do doby trvani i rozsahu zavadného stavu jsou
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zalozena na celéem souboru dukaza, prfiemz zavéry znich udinéné jsou logické a
konzistentni, letecké snimky zde pouze podporuji ostatni zjisténi inspekce, ze
k nelegalnimu zaboru dochazelo jiz od roku 2010. Ulozena sankce pak neni zalozena na
zcela presném vypoctu zasazené plochy, rozsah zdboru je zde pouze jednim z mnoha
faktord, ktery inspekce vzala do Gvahy, z tohoto hlediska neni podstatné, zda byl rozsah
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zaboru pomoci leteckych snimkt vymeéren s presnosti na metry Ctverecni, nebot ke zjisténi
rozsahu doslo téz prostfednictvim jinych dikazi, a dle zdkona ¢. 282/1991 Sb. se dana

pokuta neodvozuje od presné vyméry neopravnéné uzivané lesni plochy.

Prvostuptiové rozhodnuti se vSak stava problematickym, pokud jej podrobime testu
dostateCné izké vécné spojitosti s predchozim fizenim, ktery stanovuje rozsudek ESLP A «
B proti Norsku, k tomu, aby se nejednalo o poruseni zasady ne bis in idem.

83 Je nezbytné rekapitulovat, Ze v fizeni predchazejicim vydani prvostupriového rozhodnuti

provedla inspekce na zakladé podnétu ptijatého dne 27. 11. 2013 kontroly na lesnim
pozemku ¢. parc. 433/1, k. 4. Motol, a to ve dnech 16. 1. 2014 a 4. 2. 2014, ptipisem ze dne
14. 4. 2014 dorucenym zalobkyni dne 15. 4. 2014 ji bylo oznameno zahijeni spravniho
fizeni, prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 30. 7. 2014. Ve druhém spravnim fizeni
byla dne 19. 3. 2014 provedena inspekci kontrola v prostoru zafizeni provozovaného
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zalobkyni (tj. na pozemcich ¢. parc. 431, 432, 436 a 437, k. 4. Motol), spravni fizeni bylo
zahajeno pripisem ze dne 4. 6. 2014 dorucenym zalobkyni dne 5. 6. 2014, prislusné
rozhodnuti o ulozeni pokuty 400 000 K¢ bylo vydano dne 16. 7. 2014.

Z toho je zfejmé, ze mezi obéma rizenimi je blizka Casova souvislost, fizeni probihala
téméf paralelné a v 1. stupni byla ukoncena s dvoutydennim odstupem; chybi zde vsak
souvislost vécna. Byt byla obé fizeni vedena stejnym spravnim organem (jeho jinymi
oddélenimi), probihala naprosto nezavisle a bez jakéhokoliv zfejmého propojeni. Ani
jedno predmétné rozhodnuti neobsahuje referenci na druhé probihajici fizeni, neni zde
zadna souvislost v provadénych dikazech a skutkové okolnosti prokazané v ramci jednoho
fizeni nebyly zohlednény v rizeni druhém, pouze rozhodnuti ze dne 16. 7. 2014 obsahuje
velmi kratky odkaz o tom, ze inspekce $etti téz ohrozeni zivotniho prostredi v lese. V této
souvislosti je nutné poukazat zejména na to, ze v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2014 ulinila
inspekce zjisténi na zakladé zaméteni provedeného |G doc 7. 3. 2014, Ze
ulozenymi odpady doslo k presahtim na pozemek ¢. parc. 433/1 o celkové plose 3 103 m?,
coz je o 541 m? vice, nez zjistila inspekce v paralelnim spravnim fizeni. V prvostupnovém
rozhodnuti vSak neni toto zjisténi jakkoli zminéno ¢i vysvétleno, inspekce v ném
vychazela z daje 2 562 m?, ktery se mél tykat téz tinora 2014, méreni
pritom bylo ucinéno ve velmi kratkém casovém odstupu tj. 7. 3. 2014.

Soud dospél k zavéru, ze tento zasadni nesoulad a absence jakékoli provazanosti obou
fizeni v oblasti dokazovani je dalsim divodem k tomu, aby napadené rozhodnuti a
prvostupriové rozhodnuti byla zrusena, nebot neobstoji v testu stanoveném v rozhodnuti

ESLP A a B proti Norsku.

Z uvedenych dtvodd, tedy pro neuplatnéni absorpcni zasady, nezkoumani poméra
zalobkyné z hlediska rizika ulozeni likvida¢ni sankce a absenci provazanosti obou
spravnich fizeni z hlediska dokazovani, soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1s. f. s. a
zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s.
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

S ohledem na to, ze stejnou nezakonnosti trpélo i rozhodnuti inspekce, soud zvolil
hospodarnéjsi postup a dle ust. § 78 odst. 3 s. . s. zrusil i prvostupnové rozhodnuti.

Soud zde shrnuje pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku: zalovany se v dalSim fizeni
musi zabyvat vztahem mezi jednanim, za které byla zalobkyné sankcionovana
rozhodnutim inspekce ze dne 16. 7. 2014 a jednanim, které je predmétem daného spravniho
fizeni, posoudit, zda se jedna o soubéh spravnich deliktu, prislusna zjisténi zohlednit pri
ukladani sankce zalobkyni za pouziti absorp¢ni zasady a zohlednéni shora uvedené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a ESLP, musi se zabyvat poméry zalobkyné a
vyhodnotit, zda pfipadné ukladana sankce neni pro zalobkyni likvidaéni, dale must
ur¢itym zpusobem zohlednit skutkova zjisténi ucinéna inspekci v fizeni vedeném se
ralobkyni pod sp. zn. CIZP/41/OOH/SR01/1102321 a vysvétlit rozpory v provedenych
dikazech. Timto spravnim nazorem je spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
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duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci méla plny
uspéch zalobkyné, které vznikly naklady spodivajici v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni advokatem, které predstavuji odménu za tii
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, vyjadreni ze dne 29. 8.
2018, podani kasalni stiznosti) dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), k) na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif), pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
nahrada nakladi fizeni ve vysi 13 200 K¢. Proto soud ulozil zalovanému tyto naklady
zalobkyni nahradit.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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