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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

valobkyné: [ G 2., 1C
sidlem

zastoupena
sidlem

proti
zalovanému: Ministerstvo financi CR

sidlern [

za Gclasti: Mésto Hranice, IC
sidlem

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. MF-2241/2015/34-
16/2901-RK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

Vv v
L Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
financi ze dne 26. 11. 2015, ¢j. MF-2241/2015/34-16/2901-RK  (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), a to ve vyroku IL, kterym ministr financi podle § 152 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), zamitl rozklad zalobkyné ve vyroku I. - IV., V. v {asti technickych zafizeni
vyrobni ¢. ML8171, ML8174 rozhodnuti ze dne 30. 4. 2015 ¢.j. MF-2241/2015/34-11 a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany“) ze dne 30. 4. 2015 ¢.j. MF-
2241/2015/34-11 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany
zrusil celkem pét povoleni zalobkyné, konkrétné rozhodnuti ze dne 28. 4. 2008 ¢.j.
34/40896/2008 (virok L), ze dne 13. 2. 2009 &j. 34/100553/2008 (virok IL), ze
dne 13. 2. 2009 &,j. 34/107273/2008 (vyrok IIL), ze dne 28. 4. 2008 &j.
34/40896/2008 (virok IV.) a ze dne 28. 4. 2008 &.j. 34/40897/2008 (virok V.), vidy v &sti
tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na adresach
L TGM 5, I
z duvodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Hranice ¢. 3/2011 o zakazu
provozovani sazkovych her, loterit a jinych podobnych her na celém uzemi
mésta ve znéni obecné zavazné vyhlasky meésta Hranice ¢. 2/2013, kterou se méni a

doplnuje obecné zavazna vyhlaska mésta Hranice ¢. 3/2011 (dale jen ,obecné zavazna
vyhlaska®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalovany dne 16. 1. 2015 zahajil z moci
Uredni spravni rizeni ve véci zruseni rozhodnuti 28. 4. 2008 ¢.j. 34/40896/2008, ze dne 13.
2. 2009 ¢.j. 34/100553/2008, ze dne 13. 2. 2009 ¢.j. 34/107273/2008, ze dne 28. 4. 2008 ¢.).
34/40896/2008 a ze dne 28. 4. 2008 ¢.j. 34/40897/2008, vzdy v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na adresach

5 a T.G.M. 83,
. Divodem pro zahijeni fizeni byla skutenost, Ze technicka

zafizeni povolena na zakladé téchto rozhodnuti jsou provozovana v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou.

V odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze obecné zavazna vyhlaska
mésta Hranice ¢. 3/2011 4¢inna od 1. 1. 2012 stanovila zdkaz provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her na celém izemi mésta Hranice, s G¢innosti od
11. 6. 2013 byla pfijata obecné zavazna vyhlaska mésta Hranice ¢. 2/2013, ktera méni a
doplruje vyhlasku ¢. 3/2011, a ktera v ¢l. 4 pfechodnych ustanoveni stanovi, ze
regulovanym sazkovym hram, loteriim a jinym podobnym hram povolenym pted 1. 1.
2012 se poskytuje ochrana nejdéle do 31. 12. 2014. Z toho dovodil, Ze predmétna povoleni
jsou s touto obecné zavaznou vyhlaskou v rozporu, a rozhodl o zruSeni povoleni
podle § 43 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich). Proti prvoinstanénimu rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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podala zalobkyné dne 14. 7. 2016 rozklad, vnémz namitala jeho nezakonnost,
protiustavnost a rozpor s pravem Evropskeé unie.

4 Ministr financi zalobou napadenym rozhodnutim zrusil prvoinstanéni rozhodnuti ve
vyroku V. v Casti technickych zatizeni vyrobni ¢. ML8172, ML8173 a spravni fizeni v této
Casti zastavil (vyrok L), a rozklad ve vyroku I. - IV., V. v Casti technickych zafizeni
vyrobni ¢. ML8171, ML 8174 rozhodnuti ¢.j. MF-2241/2015/34-11 ze dne 30.
dubna 2015 zamitl a toto rozhodnuti ve vyroku I. - IV., V. v Casti technickych zafizeni
vyrobni ¢. ML8171, ML 8174 potvrdil (vyrok II.). Shledal, Ze nejde o protitstavni zasah do
prav zalobkyné na legitimni ocekavani, ze zruseni povoleni z davodu pozdéji prijaté
obecné zavazné vyhlasky je v souladu s § 43 zakona o loteriich, jedna se o fizeni sui generis,
kde se neuplatni Hlava IX., ani § 101-102 spravaniho radu. Poukazal na to, ze
nasledné zrudent jiz vydaného rozhodnuti ptipustil Ustavni soud v nlezu Pl. US
29/10, ministerstyu ani ministrovi nep¥islu§i hodnotit &innost Ustavniho soudu.
Dospél k zavéru, ze pokud by ke zruseni povoleni nedoslo, bylo by poruseno pravo obce
na samospravu.

II.  Argumentace Ucastniki Fizeni

5 Zalobkyné v Zalobé vznesla nasledujici Zalobni body.

a) Postupem podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich nelze zahajit prezkumné fizeni v
dobé presahujici dobu uvedenou v ust. § 96 spravatho fadu, zalovany prekrocil
jednoletou lhutu stanovenou v daném ustanoveni spravniho fadu o nékolik let,
spravni rizeni bylo nezakonne.

b) Spravni organ je povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, nelze akceptovat, ze

v 4 4 /v 4 M v 4 v v 4 M / .
obecné zavazna vyhlaska ma aplikacni prednost pred povolenimi vydanymi
Ministerstvem financi CR. Ministr bez nalezité argumentace uprednostiiuje pravo
na samospravu, ¢imz prolomil pravni jistotu zalobkyné, a zasahl do jejiho
legitimniho odekavani a prav nabytych vdobré vire. Nebyla uplatnéna zasada

. . vV v 4 4 \4 v M 4 4 v
proporcionality, doslo k poruseni prava zalobkyné na podnikani dle ¢l.
26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
v M Vv Ve 4 4 v 4 4 /4 / 4 v v
¢) Mésto Hranice prekrocdilo své opravnéni, pokud nacelém svém uzemi plosné
zakazalo provozovani loterii, sizkovych her a jinych podobnych her.

d) Aplikace obécné zavazné vyhlasky, ktera nabyla Gcinnosti po vydani ptislusnych
povoleni, je neptipustnou retroaktivitou, byl porusen princip predvidatelnosti
prava a postupu organt verejné moci. Doslo ke zmateni investice zalobkyné
vynalozZené na zakladé vydanych rozhodnuti.

X ’ ’ 7 7 .7 ey ’ v ’ ;.

e) Ceska pravni prava loterii a jinych podobnych her a zruseni povolenti je v rozporu
s pravem EU, jedna se o omezeni volného pohybu sluzeb a o zasah do vykonu
prava na vlastnictvi, regulace obci v této oblasti je netransparentni,

. ’ v 4 /7 \4 Vo 4 v
nesystematicka a nepredvidatelna, zalobyné je tim poskozena.

6 Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval své argumenty z napadeného rozhodnuti a
navrhl zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dne 30. 1. 2020 se ve véci konalo jednani pred soudem, znéjz se zalobce a osoba
/ Vv v 4 v/ 4 1 ~ / Ve o /4 4 Vv /
zuclastnéna na fizeni omluvili. Zalovany pfi jednani pfed soudem setrval na své
argumentaci z pisemnych podani.
III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. 8.%), pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. . s. pfitom vychazel ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud shledal, ze zaloba neni
divodna.

Meéstsky soud v Praze se jiz problematikou ruseni povoleni pro provozovani sazkovych her
s ohledem na rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou obce zabyval opakované a poruseni
prav provozovatell neshledal, jedna se o rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne ze dne
25.11. 2019 ¢.5. 5 Af 68/2014-53, ze dne 25. 11. 2019 ¢.5. 5 Af 69-2014-47, ze dne 7. 3. 2017
sp. zn. 11 Af 27/2015-69, ze dne 25. 7. 2018 ¢.j. 3 Af 33/2016-52, ze dne 24. 10. 2017 ¢,j.
11 Af 2/2015-39, ze dne 13. 7. 2016 ¢.j. 3 Af 52/2014-57, ¢.j. 8 Af 36/2014-26, a rozsudky
sp. zn. 11 Af 38/2014, 9 Af 53/2015, 9 Af 40/2014 a 3 Af 32/2014. Poruseni prav
provozovatela obdobné neshledava judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek
ze dne 27. 9. 2017, ¢&j. 8 As 126/2017-45 ¢i ze dne 26. 9. 2017 ¢.j. 8 As 127/2017-47)
ani Ustavniho soudu (napt. rozhodnuti ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. II. US 3284/2017 & ze
dne 16. 1. 2018 sp. zn. IIL. US 3406/17).

Meéstsky soud v Praze se s vyse uvedenymi rozhodnutimi zcela ztotoznuje a v dané véci
neshledal zadné duvody, pro které by se mél od zavéru prijatych v téchto rozhodnutich
odchylit. Proto pouze ve strucnosti shrne divody vychazejici ze shora uvedenych
rozhodnuti, které vedou k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou neduvodne.

Ad 1) Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatec¢né,
ze Udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Toto ustanoveni predpoklada zrudeni jiz vydanych povoleni nejen v pfipadé, kdy vyjdou
dodate¢né najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale
také tehdy, pokud tyto skutednosti nastanou 1 po vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo
financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do dGstavniho prava na dzemni
’ 4 4 4 4 M 4 ./ /7
samospravu obci. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich je ustanovenim specialnim k §
96 spravniho radu a nelze jej pripodobtiovat k pfezkumnému ftizeni podle
spravniho radu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, &j. 6 As 285/2014-
32, povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry lze zrusit, nastanou-li nebo
vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach), pfi¢emz
muze jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téz o okolnosti razu pravniho. Takovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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okolnosti muze byt vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera v misté, kde byl povolen
provoz interaktivniho videoloterniho terminalu, provozovani loterii a jinych podobnych
her zakazuje. Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku dospél k zavéru, ze § 43 zakona o
loteriich umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych
her, vCetné jejich ruseni v Casové neomezeném horizontu, v pfi¢inné souvislosti se zménou
okolnosti, kterou bylo v projednavané véci pfijeti obecné zavazné vyhlasky mésta Hranice.

Otazkou moznosti Ministerstva financi rozhodnutim ve spravaim fizeni zrusit jiz udélena
a dosud platna povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, se podrobné zabyval
té% Ustavni soud. V nilezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL Us 29/10, dospél k zavéru, ze
obec je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. inominatnich loterii zakazuje,
av$ak rozhodovani o jejich povolenti je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno
k obecni regulaci pti svém rozhodovani prihlizet. Tento postup se nepochybné uplatni i v
ppadé jiz vydanych povoleni. Jak Ustavni soud uvedl, jakmile Ministerstvo financi zjisti
kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze zakona
zahajit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ustanoveni § 43 odst. 1
zakona o loteriich.

Ad 2) Meéstsky soud v Praze shledal, ze napadené rozhodnuti a zruseni opravnéni
nepredstavuje poruseni zakladnich prav zalobkyné. V dané véci se zakladni prava
zalobkyné na ochranu vlastnického prava a prava na podnikani dostala do stfetu s pravem
obcl na samospravu a s ochranou verfejného zajmu, které v dané véci
prevazily.

16 Jak je uvedeno vyse, § 43 odst. 1 zakona o loteriich opraviiuje Ministerstvo financi jiz

17

18

vydané povoleni za urcitych okolnosti v ¢asové neomezeném horizontu zrusit. Pokud tedy
zalovany seznal, ze nastaly okolnosti, pro které by nebylo mozné sazkovou hru povolit -
konkrétné rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou mésta - byl opravnén zahajit fizeni
o zruseni tohoto povoleni, a postupoval proto zcela v souladu s § 46 odst. 1
spravniho radu.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemohla mit legitimni olekavani, zZe jeji povoleni zlstane
nezménéno. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢&). 6 As
285/2014-32: ,Stézovatelka si musela byt védoma, Ze podnika v oboru, ktery je pro své
negativni dopady na spoleCnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez apod.),
predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zaroven védéla, ze jakdkoliv zména vnéjsich
okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vali, mize podle zakona vést ke zméné ¢i
odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla prizplsobit své
podnikatelské plany, nebof se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru.”
Obdobné dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 nelze u
provozovateld interaktivnich videoloterijnich terminald hovofit o existenci legitimniho
ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci.

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, P1. US 56/10, P1. US 22/11,
IV. US 2315/12, IIL. US 2336/12 a I1. US 2335/12, 1ze konstatovat, ze zalovany je povinen
zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich v ptipadé, ze se povoleni k provozu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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interaktivniho videoloterniho terminalu na urlitém misté dostane do kolize s obecné
zavaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni dfive vydanych
povoleni.

Pokud jde o princip priméfenosti a porovnani prava zalobkyné na podnikani s verejnym
zajmem, Cimz zalovany argumentoval pfi zruSeni vydanych povoleni, vychazi soud z
predpokladu, ze provozovani hazardu je pro spole¢nost rizikova cinnost.
Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL. US 56/10 vyslovil, ze: ,Je notorietou, ze
loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samozfejmé v mite ruzné podle typu a parametru té které hry.
Svymi skuteénymi dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcd, jejich
blizkych a ve svém dusledku 1 $irsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce
tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomeén tzv. patologického hraéstvi se v dnesnich
spolecenskych pomérech vyskytuje stale Castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé
snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen predmésti ¢eskych mést, ale uz i jejich
center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spoleCensky Skodlivymi aktivitami
predstavuji ohrozeni vefejného poradku a pokojného souziti v obci®.

V kontextu vyse uvedeného lze konstatovat, ze zalobkyné podnika v oboru, ktery je pro

4 i 4 v v v v/ / 4 / i 4 4 v
své negativni dopady na spolecnost predmétem prisnych zakonnych restrikei. Zaroven

v v v M 4 i v Vev/ 7 M 4 M 4 c /7 o1°
vedéla, ze jakakoliv zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vuli,
muze podle zakona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a
méla prizptsobit své podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto
specifickém oboru. Kdyz Ministerstvo financi pristoupilo ke zruseni vydanych povoleni,
hajilo pravo obci na samospravu a také verejny zajem na ochrané spolecnosti pred
hazardnimi hrami.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné spocivajici v tvrzeném
v 4 /7 4 M 4 4 Ve .. / 4 4 4 . v 4
poruseni jejtho prava na podnikani ¢i jinych zakladnich prav nejsou opodstatnéné.
V projednavané véci prava zalobkyné konkuruji pravu mésta Hranice na samospravu a
Vo 4 /. Vv 4 . M Vev \4 4 v
verejnému zajmu na ochranu pred hazardnimi hrami, pricemz nebylo shledano, ze by
prevazoval zajem na ochrané prav zalobkyné.

Ad 3) Zalobkyné dile namitala nezakonnost a protitstavnost obecné zavazné vyhlasky
mésta Hranice, zejména z divodu prekroceni opravnéni obce.

Podle § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, obce
mohou ukladat povinnosti v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou k

v 4 4 7 4 Ve 4 Vo / v/ . /4 oV . 4
zabezpecCeni mistnich zalezitosti verejného poradku; zejména muzou stanovit, které
Ve M * Vv Ve A / W4 . / / M
¢innosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na

4 v v 4 /8% v / M \4 v /.

mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych
verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

Ustavni soud pti prezkoumavani Gstavnosti a zakonnosti obecné zdvaznych vyhlasek

zpravidla postupuje testem tzv. &yt krokd (srov. nalez sp. zn. Pl US 63/04 ze dne 22.
brezna 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.). V jeho ramci zkouma dvé

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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formalni a dvé meritorni kritéria, a to za prvé, zda obec méla pravomoc k vydani obecné
zavazné vyhlasky a zda byla tato vyhlaska ptijata zptsobem, ktery zakon predepisuje; za
druhé, zda obec pfi jejim vydani nevykrodila ze zakonem stanovené pusobnosti
(nejednala ultra vires); za tfeti, zda obec nezneuzila svou ptsobnost, a za ¢tvrté, zda obecné
zavazna vyhlaska neporusuje kritérium ,rozumnosti®.

Z judikatury Ustavniho soudu rovnéZ vyplyva, Ze obecné zédvazné vyhlasky, kterymi obce
ptistoupily k explicitni izemni a Casové regulaci hazardu na svém Gzemi jsou vydavany
v mezich plisobnosti a pravomoci obci (viz napt. nalezy ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US
56/10, ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10 a ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. P1. US
22/11).

Meéstsky soud v Praze v posuzovaném pripadé obecné zavazné vyhlasky meésta Hranice
dospél k zavéru, ze toto meésto vyuzilo své zakonem upravené moznosti a pfislusnou
vyhlaskou vymezilo Gzemi, na kterém nelze vyherni hraci pfistroje provozovat, priemz
tak ucinilo v mezich zakonem daného zmocnéni. Konkrétni vyhlaska stanovi prostor, na
kterém nelze loterie a jiné podobné hry vibec provozovat, timto zpusobem reguluje
poméry neurcitého poctu adresatd, nebot v daném prostoru nemuze provozovat vyherni
hraci pfistroje zadny z provozovatela. Nelze proto dospét k zavéru, ze dochazi
k neoduvodnéné nerovnosti osob, nejedna se o diskriminaéni pristup.

Zakon obce nijak neomezuje vtom, kde mohou provozovani sazkovych her zakazat,
meéstu Hranice nic nebrani vztahnout zakaz na celé jeho Gzemi.

Pokud jde o posledni kritérium testu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze aplikace principu
nerozumnosti prichazi v Gvahu jen za extrémnich okolnosti. Takovou nerozumnost vsak
Meéstsky soud v Praze v projednavané véci nespatfuje, jednoznalnym ucelem obecné
zavazné vyhlasky je snaha omezit zasadni negativni jevy, jez jsou spojeny s provozem
hazardu, jako je naf. zavislost na hfe (gamblerstvi), a s tim spojené problémy osob, které
zavislosti podlehly, nebot tyto problémy maji obvykle hluboky dopad do osobniho 1
pracovniho zivota.

S ohledem na shora uvedené dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze mésto Hranice
v 4 Vv ’ / 4 v/
vydalo obecné zavaznou vyhlasku v souladu se zakonem a stavnim poradkem.

Ad 4) Zalobkyné rovnéz namitala nepfipustnou retroaktivitu obecné zavazné vyhlasky
mésta Hranice.

V nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL US 29/10 Ustavn{ soud dovodil, %e: ,,Bude pak na
Ministerstou financi, aby v konkrétnich pripadech posoudilo, zda existence obecné zdvazné
vyblasky, at’ uz byla prijata pred vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je divodem pro
zruseni povoleni, a to predevsim s obledem na dalsi distavné vymezené principy. Konkrétni
posouzeni a vazeni téchto principi nyni nelze predjimat, avsak v zdsadé plati, Ze provozovatelé
téchto zarizeni si museli byt védomi existence ustanoveni §43 loterijniho zdkona, a tedy
skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zarizent, tohoto povoleni zbaveni.“ Shodné téz nalezy
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Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. PL. US 22/11 a ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US
56/10.

K této otazce se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku ze dne 24. 2.
2015 ¢&.j. 6 As 285/2014-32: ,Primd retroaktivita zjevné viibec neni ve hve, stéZzovatelka ani
netvrdi, Ze by povoleni byla zrusena se zpétnymi iicinky; po celou dobu platnosti povoleni az do
jejich zruseni v uvedené provozovné nerusené podnikala, inkasovala vklady (sizky), vypldcela
vybry a ponechivala si takto generovany zisk.“ Dovodil, ze by se mohlo jednat o
retroaktivitu nepravou, ktera je vsak v daném pripadé obecné pripustna, odkazal na nalez
Ustavniho soudu dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, nemtZe se jednat o nep¥ipustnou
nepravou retroaktivitu, nebot Ustavné garantované pravo obci v samostatné pusobnosti
regulovat umisténi aprovoz vyhernich hracich pristroja, véetné interaktivnich
videoloternich terminAlt na svém tGzemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu
nalézano a potvrzovano, nejedna se o zménu pravni Upravy na zakonné urovni.
Shledal, ze se jedna o kolizi prava na podnikani s vefejnym zajmem na ochranu pred
tzv. patologickym hradstvim a s pravem mésta na samospravu, z divodt uvedenych vyse
pod bodem ad 2) stézovatelce nesvédéilo legitimni ocekavani a pravo na samospravu
prevazilo.

Meéstsky soud v Praze v souladu se shora uvedenou judikaturou dospél k zavéru, ze se zde
nejedna ani o nepripustnou retroaktivitu obecné zavazné vyhlasky, ani o poruseni principu
pravni jistoty, namitky zalobkyné jsou nedtvodné.

Ad 5) K zalobni namitce tykajici se rozporu s pravem Evropské unie je nezbytné uveést,
\4 4 4 M / /7 N7/ 4 -/ 4 4 v v . M
ze ze spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost, na jejimz zakladé by se ve véci aplikovalo
pravo Evropské unie, zalobkyné ani netvrdi, ze by byl v posuzované véci pfitomen unijni
v 4 4 4 /4 v . vvVv/ 4 4
prvek, pouze obecné se odvolava na omezeni volného pohybu sluzeb. Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 22.7. 2015 ¢.j. 10 As 62/2015-170 a ze dne 24. 2. 2015 sp.
zn. 6 As 285/2014 dospél k zavéru, ze predmétné oblasti hazardu nejsou regulovany
unijnim pravem a dotcena ustanoveni zakona o loteriich nemaji za cil provadét ustanoventi
unijntho prava, nejedna se o realizaci svobody usazovani, ani volného pohybu sluzeb
chranénych unijnim pravem. Nejvyssi spravni soud zde dovodil, Ze je-li predmétem fizeni
v 4 v/ /4 4 / 4 4 v/ M vV .
zruseni dfive vydaného povoleni k provozu vyherniho hraciho pristroje stézovatelky jako
Ceské obchodni spole¢nosti, kterym doslo ke zkraceni ptivodné povolené
doby provozu tohoto hraciho pfistroje, pravo EU se neuplatni, v disledku toho neni
aplikovatelna ani Listina zakladnich prav Evropské Unie.

Shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné dopadaji téz na projednavany
ptipad, Méstsky soud v Praze neshledal divody, pro které by se mél od téchto zavért
odchylit. Vsouladu svyse uvedenymi rozhodnutimi Nejvysstho spravniho soudu,
vzhledem k tomu, ze na véc neni aplikovatelné pravo EU, nebylo tfeba se zabyvat ani
judikaturou Evropského Soudniho dvora.

IV. Zaver

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



36

37

38

9 6 Af 16/2016

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o
\4 v v M v/ 4 M Vo Ve /v / V. 4 i i v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ /7 v 4
neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému
v/ 4 v v M v/ s 4 4 /4 vV / IV / Ve M

pak v rizeni o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

Rozhodnuti o nepriznani nahrady nakladu tizeni osobé zucastnéné soud oprel o ust. § 60
odst. 1 s. t. s., podle néhoz osoba zilastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch

) o Y . . . v/ . . </ Ve
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
inkriminovaneé véci ji soud zadné povinnosti neulozil a davody zvlastniho ztetele hodnych
nebyly shledany.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o * vV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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