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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

v

zalobce: M.S.
bytem X
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem AK Led¢icka 649/15, Praha 8
proti

zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. KUZL-30367/2018, sp. zn.
KUSP-20274/2017/DOP/Mu,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladud rizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud“ nebo ,zdejsi soud®)
svou zalobou rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. KUZL- 30367/2018, sp.
zn. KUSP-20274/2017/DOP/Mu (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle
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ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zménéno ve vyroku II. o sankci rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, odboru obc¢ansko-spravnich agend, ze dne 18. 7. 2016, ¢. ;.
MMZL 086883/2016, sp. zn. MMZL-121495/2015-HH-PR-OOSA-3210/2015 (dale té%
,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®), a to tak, ze bylo nove
rozhodnuto o snizeni puvodné ulozené pokuty ve vysi 2 000 K¢ na castku 1 500 K¢.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku (drive
spravni delikt) podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale
téz ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla tov. zn. X, RZ: X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu

v veg . .5 ) VS :
nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

3. Nezjistény ridi¢ vyse uvedeného vozidla se dne 25. 5. 2015 v 9:35 hod., v obci Zlin, na
zpoplatnéném parkovisti na ulici Kvitkova (GPS sirka: 49,2273281; GPS délka:
17,669994), neridil svislou dopravni znackou IP 13c ,Parkovisté s parkovacim
automatem®, ktera oznaluje placené parkovisté, a na takto oznaCeném parkovisti
zastavil a stal, aniz by byl ve vozidle viditelné umistén platny doklad o zaplaceni
parkovného. Ridi¢ svym jedninim porudil ust. § 4 pism. c) zikona o silni¢nim
provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona.

4. Za spachani uvedeného prestupku provozovatele vozidla byla zalobci prvostupniovym
spravnim organem ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

5.  Krajsky soud k tomu dodava, ze o vyse uvedené pravni véci zalobce bylo jiz zdejsim
soudem rozhodovano, a to rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, C. j. 30 A 8/2017-36 (dale jen
»predchazejici rozsudek®), kterym bylo caste¢né vyhovéno zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. KUZL-75534/2016, sp. zn. KUSP-
57073/2016/DOP/BI (dale téz ,puvodni rozhodnuti zalovaného®).

6. Predchazejicim rozsudkem doslo ke zruseni pivodniho rozhodnuti zalovaného ve
vyroku IL, kterym bylo rozhodnuto o snizeni ulozené pokuty ve vysi 2 000 K¢ na
castku 1 800 K¢. Duvodem byla skutecnost, ze spravni organy pfi uréeni vyse pokuty

4 v Ve /v 4 b 4 . i Ve VV N4
nespravné prihlizely k procesni strategii zalobce jako k okolnosti ptitézujici. Ve
zbytku byla zaloba jako neduvodna zamitnuta. Kasacni stiznost zalobce proti

v 4 N4 4 . vvVv/ 4 4 4
predchazejicimu rozsudku byla poté Nejvyssi spravnim soudem zamitnuta, a to
rozsudkem ze dne 12. 3. 2020, ¢. .2 As 175/2018-36 (dale jen ,rozhodnuti o kasacni
stiznosti“). Po dobu trvani tohoto fizeni bylo fizeni o predmétné zalobé proti
napadenému rozhodnuti u krajského soudu preruseno.

II. Napadené rozhodnuti

7. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni pribéh fizeni a obsah spravniho spisu, pti¢emz pfipomnél, ze pfedchazejic
rozhodnuti bylo zdej$im soudem zruseno pouze ve vyroku II, kterym bylo
rozhodnuto o sniZeni pavodné ulozené pokuty ve vysi 2 000 K¢ na ¢astku 1 800 K¢.
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8. Vtéto souvislosti zalovany uvedl, ze prvostupriovy spravni organ ve vyroku

10.

11.

12.

13.

14.

rozhodnuti o prestupku nedopattenim odkazal na nespravné ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu, coz bylo vsouladu sust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
napraveno.

S odkazem na zavazny pravni nazor krajského soudu vysloveny v predchazejicim
rozsudku se zalovany dale zabyval odivodnénim snizeni puvodné ulozené pokuty na
castku 1500 K¢. Konkrétné uvedl, Ze nelze povazovat za dostatecné zduvodnéni
prvostupniového spravniho organu, ktery mél pfi ukladani pokuty zohlednit
spoledenskou skodlivost prestupku, zavaznost pochybeni provozovatele vozidla,
okolnosti pripadu a miru zavinéni.

K tomu zalovany doplnil, Ze prestupek provozovatele vozidla je zalozen na principu
objektivni odpovédnosti, proCez se otazka zavinéni neposuzuje. Jednani samotného
fidice vozidla pak zalovany povazoval z hlediska spoleCenské skodlivosti za méné
zavazné, nebot ma za nasledek toliko znevyhodnéni téch ridica, kteti v souladu
s ptislusnym dopravnim znadenim uhradi parkovaci poplatek. Charakter daného
prestupku lze tak podle zalovaného povazovat za polehcujici okolnost. Z téchto
dtvodu, a pri zohlednéni absence pfitézujicich okolnosti, zalovany nové rozhodl o
ulozeni pokuty na samotné spodni hranici stanovené zakonem.

III. Zaloba

Zalobce predné namital, ze ve véci je dana prekazka véci pravomocné rozhodnute,

vV Vv v / o 4 v /4 4 4 v
procez zalovany nebyl vibec opravnén vydat napadené rozhodnuti. Konkrétné
zalobce poukazal na skutecnost, ze predchazejicim rozsudkem zdejsitho soudu bylo

o 4 /v 4 v / v v v 4

puvodni rozhodnuti zalovaného zruseno pouze ve vyroku II. 0 zméné ulozené sankce.
Podle nazoru zalobce nebyl timto postupem dotcen vyrok o sankci prvostupriového
rozhodnuti, nebot ten nabyl privani moci a jeho naslednd zména napadenym
rozhodnutim proto nebyla pripustna.

Kromé toho zalobce namital, ze zalovany nemohl ve vyroku napadeného rozhodnuti
ulozit povinnost k nahradé nakladl fizeni podle spravniho radu, nebot je nutné
aplikovat specialni pravni Upravu zakotvenou v ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,novy prestupkovy zakon®).

Dalsi pochybeni zalovaného spatroval zalobce v tom, ze pfi zméné ulozené sankce
(dnes spravni trest) nezohlednil moznost uplatnéni institutu mimotradného snizeni
pokuty podle ust. § 44 nového prestupkoveho zakona. Podle nazoru zalobce byly za
timto ucelem dany podminky, nebot se pred vydanim napadeného rozhodnuti
nedopustil tfi roky zadného dalsiho prestupku. Dana okolnost svédci o tom, ze se
napravil, coz zalovany nereflektoval.

Z téchto davoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 v vV Vv M / 4 4 *1° 4

fizeni. Soucasné zalobce a jeho pravni zastupce vyslovili nesouhlas s tim, aby byly
. 4 /. i vV Vv 4 i / 4 4 M vVv/ 4 4
jejich osobni udaje zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho
soudu, pfi¢emz pozadovali naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ye spodanou Zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam pak doplnil, Ze v fizeni nevznikla prekazka véci pravomocné
rozhodnuté. V této souvislosti zalovany uvedl, ze byl predchazejicim rozsudkem
zavazan k tomu, aby nové rozhodl o sankci, kterd byla zalobci ulozena, aniz by
zohlednoval jako pritézujici okolnost zptsob jeho procesni obhajoby. Vydani
napadeného rozhodnuti proto bylo zcela v souladu se zdvaznym privnim nazorem
krajského soudu.

Pokud se jedna o namitané pochybeni pfi ulozeni povinnosti k Ghradé naklada
4 4 v/ 4 \4 / 4 v v /e 4 v/ 4 v o
spravniho fizeni, zalovany poukazal na skutecnost, ze k zahajeni fizeni ve véci
v \4 M i v * VvV _V v
prestupku zalobce jako provozovatele vozidla doslo vroce 2016, tedy jesté pred
nabytim Ucinnosti prestupkového zakona. V tomto ohledu je nutné zohlednit ust. §
112 odst. 4 daného pravniho predpisu, podle kterého mélo byt prestupkové fizeni
v M 4 4 4 4 v * o
zalobce projednano podle dosavadnich pravnich predpisa.

Zalovany dale neprisvédcil ani namitce brojici proti nezohlednéni mozné aplikace
institutu mimoradného snizeni pokuty podle ust. § 44 noveho prestupkového zakona.
Konkrétné argumentoval tim, ze ulozeni pokuty pod hranici zakonem stanovené
sazby je pouze jednou z moznosti, jak spravni organy mohou reagovat na specifické
okolnosti pfipadu. Z toho ovsem nelze dovozovat povinnost prislusného spravniho
4 4 v 4 /4 4 o v M v 4
organu uvadét v rozhodnuti konkrétni duvody, pro¢ nebylo vlivem nesplnéni
4 / 4 i N4 4 /v 4 Ve v v/
zakonnych podminek k mimoradnému snizeni pokuty pristoupeno. O tom svédci
vV v v v 4 4 * . 4 / v/ v
rovnéz skutecnost, ze ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné sazby bylo fadné
zdtvodnéno. Podle zalovaného by navic mimoradné snizeni pokuty nevedlo k tomu,
aby se zalobce napravil.

Z téchto divodu zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Krajsky soud pfipomina, ze napadenym rozhodnuti bylo nové rozhodnuto o snizeni
ulozené pokuty na ¢astku 1500 K¢ poté, coz bylo ptvodni rozhodnuti zalovaného
’ . v v v e s 1N ’
pouze ve vyroku o sankci zruseno. S ohledem na skutecnost, ze jednotlivé Zalobni
4 M VV */ / v i 4 \4 / 4 4
namitky sméruji vyhradné proti procesnimu postupu zalovaného ve vztahu k vydani
napadeného rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty, krajsky soud nebude obsah spisové
dokumentace podrobné rekapitulovat a omezi se pouze na struény popis prubéhu
prestupkového rizeni.

Na zakladé policejni dokumentace byl zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan
k uhrazeni urlené lastky nebo sdéleni daji vedoucich ke zjisténi totoznosti fidice
vozidla. Na danou vyzvu bylo pisemné reagovano zmocnénkyni zalobce pani X dne
30. 9. 2015, kdyz prvostupriovéemu spravnimu organu sdélila, ze vozidlo mél
v rozhodnou dobu fidit pan X.

V souvislosti se zménou zmocnénce (Odvoz vozu s.r.0.) bylo pfislusnému spravanimu
organu dne 13. 3. 2016 doruceno dalsi vyjadreni zalobce, ve kterém bylo uvedeno, ze
vozidlo méla v rozhodnou dobu fidit pani X. Ta vSak na predvolani k podani
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24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

vysvétleni reagovala pisemnym vyjadfenim dne 15. 3. 2016, priemz poprela, ze by
byla fidicem vozidla. Z toho duvodu byl vadi zalobei jako provozovateli vozidla
vydan ptikaz ze dne 21. 4. 2016, proti kterému podal v zakonem stanovené lhuté
odpor.

Prvostuptiovy spravni organ nasledné nafidil Gstni jednani na den 15. 6. 2016, ke
kterému se zalobce ani v zastoupeni nedostavil. Na misto toho zaslal prostrednictvim
zmocnénce pisemné vyjadreni dne 9. 6. 2016, ve kterém navrhl, aby bylo fizeni
zastaveno. Po skonceni tUstniho jednani, béhem kterého byly provedeny dikazy
obsahem spravniho spisu, bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se
zalobce odvolal.

Nasledné doslo k vydani ptavodniho rozhodnuti zalovaného, které bylo zdejsim
soudem v dusledku podané zaloby ve vyroku II. o sankci zruseno. V ramci

o4 v/ 4 v / 4 4 [ v / v
navazujictho fizeni pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé
predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné ftizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani,

> /V /7 V7 4 4 1 M / v / 4
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nejprve namital, ze napadené rozhodnuti nemohlo byt vydano, nebot tomu

branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Tento zavér zalobce dovozoval z toho,

ze predchazejicim rozsudkem doslo ke zruseni vyroku II. pavodniho rozhodnuti,

kterym bylo rozhodnuto pouze o zméné ulozené sankce. Soucasné vsak nedoslo ke
v 4 / / i vV /4 ’ /

zruseni samotného vyroku o sankci prvostupniového rozhodnuti, ktery tak nabyl

pravni moci.

S argumentaci zalobce se krajsky soud neztotoznuje, a to z nasledyjicich dtavodu.
Vyrok o sankeci prvostupniového rozhodnuti byl pfimo dotéen zménou podle ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, a to ve vyroku II. puvodniho rozhodnuti, které bylo

4 Vv v 4 /7 Vv V4 Vv /
nasledné prechazejicim rozsudek zruseno. Nelze tedy vychazet z toho, ze by vyrok o
sankci obsazeny v prvostupniovéem rozhodnuti v puvodnim znéni nabyl pravni moci,
jak tvrdi zalobce.

Krajsky soud pfistoupil v ramci pfedchazejictho rozsudku pouze k ¢asteénému zruseni
puvodniho rozhodnuti, tedy bez soucasného zruseni prvostupniového rozhodnuti,
nebot vytykanou vadu spocivajici v neptipustném zohlednéni zptsobu procesni
obhajoby zalobce jako okolnosti pritézujici bylo mozné odstranit v ramci odvolaciho



pokracovani 6

33 A

p<
~—

41/2018

31.

32.

33.

34.

35.
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38.

v/ 4 v vV Vv / v o 4 M Ve M eV Ve /4 4
fizeni, k demuz zalovany ostatné z davodu procesni ekonomie pfistoupil jiz pti vydani
puvodniho rozhodnuti.

Z téchto okolnosti nelze dovozovat zavér, ze by snad zalovany nebyl opravnén
/ 4 v /4 i v v 4
v napadeném rozhodnuti o wulozené sankci rozhodnout, k ¢emuz byl navic
v predchazejicim rozsudku vyslovné zavazan, a to ve smyslu ust. § 78 odst. 5s. t. s.
Zrusenim vyroku II. napadeného rozhodnuti se v tomto rozsahu prestupkové rizeni
vratilo do stadia odvolactho fizeni pred vydanim rozhodnuti o odvolani, ve kterém
mohla byt zakonnost sankce ulozené dotéenym a doposud nepravomocnym vyrokem
rozhodnutim o prestupku posouzena. Krajsky soud na okraj této otazky podotyka, ze
soudni prezkum v soudnim rizeni spravnim je zalozen na prezkumu pravomocnych
4 4 o \4 \4 4 4 i /
spravnich aktq, takze argumentace zalobce postrada v tomto ohledu logicky smysl.

Stejné tak zdejsi soud nepovazoval za dtvodnou namitku, ze zalovany nemohl ve

vyroku napadeného rozhodnuti ulozit povinnost k nahradé nakladd spravniho fizeni
v/ v 4 4 4 4 A4 A 4 4 4

podle pfislusného ustanoveni spravniho fadu, a to sodkazem na specialni pravni

/ v / v / 4

Upravu obsazenou v ust. § 95 nového prestupkového zakona.

Pfedné je nutné pfipomenout, ze zalovany pristoupil ke zméné prvostupriového
rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu pouze ve vztahu k vysi
ulozené sankce, a to vnavaznosti na pravni nazor zdejstho soudu vysloveny
v prechazejicim rozsudku. Povinnost uhradit naklady spravniho fizeni byla stanovena
jiz prvostupniovym spravnim organem a zustala beze zmény zachovana.

Co se tyce zalobce namitaného pouziti spravniho radu, krajsky soud v souladu
/v / A v 4 v v 4 4 v 4 4 v 4

s argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze k vydani prvostupriového

rozhodnuti doslo jesté za Gcinnosti staré pravni upravy, tedy pred nabytim uéinnosti

noveho prestupkového zakona.

V této souvislosti je nutné vychazet z ust. § 112 odst. 4 nového prestupkoveho zakona,
ktery stanovuje, ze: ,,Zahdjend rizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s

vyjimkou vizeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti vicinnosti toboto zakona, se dokonci podle dosavadnich zikoni.

Zalovany tak nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud v kontextu pravatho nazoru
zdejsitho soudu vysloveném v predchazejicim rozsudku nové rozhodl o vysi ulozené

Vev v v v M v o v v 4 i 4 v 4 o
pokuty, pfi¢emz soucasné doplnil, ze ptivodné ulozena povinnost k nahradé naklada

4 4 v/ 4 o 4 4 4 4 4 M / Ve 4 4 v

spravniho fizeni zastava zachovana. Nad ramec uvedeného krajsky soud pfipomina, ze
prvostupriovy spravai organ rozhodl spoleéné o ulozeni pokuty a stanoveni
povinnosti k nahradé nakladt spravniho fizeni, a to ve vyroku II. rozhodnuti o
prestupku.

Ve vztahu kvys$i ulozené sankce zalobce dale namital, ze zalovanym nebylo
Ve / \4 . v /7 . M M v/ 4 /v 4

prihléednuto k moznosti uplatnéni institutu mimoradného snizeni pokuty podle ust. §

44 nového prestupkového zakona, prestoze se zalobce pred vydanim napadeného

rozhodnuti nedopustil tti roky zadného dalsiho prestupku.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze spravni organ je povinen prihlizet
k okolnostem odtvodriujicim aplikaci daného pravniho institutu, a to i bez navrhu
obvinéného z pfestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
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2018, C. j. 9 As 220/2018 - 70; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V tomto ohledu neni podstatné, ze ke spachani prestupku doslo jesté za Gcinnosti staré
pravni Upravy, coz vyplyva z ust. § 112 odst. 3 nového prestupkového zakona, ktere
stanovuje, ze: ,,Na urceni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni
delikry se ode dne nabyti i¢innosti tohoto zikona pouZiji ustanoveni o uréeni drubu a
vymeéry spravnibo trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Moznost mimoradného snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou zakonem
nepochybné lze povazovat za pravni dpravu, kterd je pro pachatele prestupku
v/ M4 vV Vv 4 v / Ve /4 v / /4 v /4 4
priznivéjsi, procez k ni mélo byt prihlédnuto. Z toho ovSem nevyplyva, ze by spravni
/ /v v . ’ v 17 . .. ’1 s
organy musely za Glelem prezkoumatelnosti rozhodnuti v kazdém individualnim
pripadé zdivodnovat, pro¢ k aplikaci daného institutu neptistoupily, paklize nebyla
s ohledem na okolnosti pripadu naplnéna ani jedna z podminek taxativné stanovenym
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As

96/2018 - 45).

V této souvislosti krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze naplnéni zakonného divodu
pro mimoradné snizeni pokuty podle ust. § 44 odst. 1 pism. a) nového prestupkového
zakona lze automaticky dovozovat z toho, ze zalobce se béhem nékolika poslednich
let nedopustil zadného dalsiho prestupku. Posouzeni moznosti, zda lze napravy
pachatele prestupku dosahnout rovnéz pifi ulozeni pokuty pod spodni hranici
stanovenou zakonem, je zalezitosti spravniho uvazeni.

Zalovany ostatné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti prestupkovou minulost
zalobce vyslovné hodnotil a povazoval ji za okolnost polehéujici. Z toho ovsem nelze
dovozovat povinnost prislusného spravniho organu aplikovat institutu mimoradného
snizeni pokuty. Existence polehlujicich okolnosti totiz muze byt spolu s absenci téch

Ve VV N4 v eV 4 v M v / 4 .
pritézujicich zohlednéna jiz tim, ze je pokuta ulozena na samotné spodni hranici
stanovené zakonem, jako tomu bylo v nyni projednavaném pripadeé.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze k zadosti zalobce, resp. jeho pravniho zastupce,

aby rozhodnuti ve véci nebylo publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho

spravniho soudu, popt. aby byla provedena jeho naprosta anonymizace, se jiz
v . v / . vVv/ 4 4

opakované vyjadroval také Nejvyssi spravai soud.

Konkrétné 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018,
C. J. 8 As 64/2018 - 44, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,,Zverejriovini a anonymizace
rozhodnuti tohoto soudu se ¥idi § 129 a nasl. Smérnice & 3/2017, Kancelarsky a spisovy 7ad
Nejvyssiho spravnibo soudu, 1cinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 p¥i anonymizaci
nahradi kancela¥ v zablavi rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijmeni inicidlami;
ostatni ddaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V odivodnéni nabradi veskeré
anonymizaci podléhajici vidaje u fyzickych osob inicialami, p¥ipadné jinymi vhodnymi
zkratkami, které znemozni jejich ztotoZnéni. Z wvedeného plyne, Ze jméno ani adresa
Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidaly Zalobce nejsou
podle zdejsiho soudu v daném pripadé sidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce
identifikovat, a proto neni ditvodu, aby nebyly zverenény. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval (srov. napr. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, . 9 Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni
advokdta jsou na zikladé zvlisinibo pravnibo predpisu zapsina ve verené pristupném
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45.

46.

seznamu. Pokud jsou wvedena v souvislosti s jeho prisobnosti, pro kterou byla do verejné
pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovinim
klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o chranéné idaje, které by bylo nezbyiné
anonymizovat. Tim spise takovym vidajem nejsou inicidly advokdta a jeho sidlo, které je jiz
ze své povahy tidajem verejnym. S obledem na vyse uvedené dospél Nejuyssi spravni soud k
zdvéru, Ze zpiisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anonymizované verze svych
rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich idaji & soukromi
Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.

VIL Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /. IV 4 / v Vv o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v * 7/ v v 4 O / vV / vV 4 /4 4 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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