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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: H.P.
bytem K. 130, X G.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 29.7.2019. Timto
rozhodnutim zalovana zvysila invalidni dtchod zalobkyné pro invaliditu prvniho stupné
na invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze zalovana nezjistila dostate¢né skutkovy stav a nezahrnula
do posouzeni vSechny lékaiské zpravy. Zalovana opomenula vyporadat skutkova tvrzeni
v v . 27 / A v . v ’ /
zalobkyné a jeji navrhy na dokazovani. Zalobkyné nesouhlasila s urcenim miry poklesu
pracovni schopnosti, protoze jeji zdravotni stav a pracovni kvalifikace odtvodnuji uznani
vV/ 4 4 . 4 v / 4 M Vv /7 vV v
vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. Podle lekarskych zprav je postizeni zalobkyné
VvV /4 717 ° * 1.V v 4 v
tézké a odpovida invalidité tretiho stupné.

Zalobkyné popsala své pohybové, neurologické, alergologické, zazivaci a psychické potiZe.
Zalobkyné je vyucena, naposled pracovala jako uklizecka, ale tuto praci uz vibec
nezvladne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovani ve vyjadreni k zalobé podrobné popsala spravni fizeni a odkazala na napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, a relevantni pravni Upravu. Rozhodnuti
/ v / / / VvV o ’ . .
samotné ponechala zalovana na uvaze soudu podle zavért Posudkové komise Ministerstva

prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni Gcinném ke dni vydani
rozsudku (dale ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2

s. £.5.), tj. ke dni 29. 10. 2019.

V napadeném rozhodnuti Zalovana podrobné odtvodnila své zavéry a postup a vysvétlila,
ze rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni podle kapitoly
XIII (Postizeni svalové kosterni soustavy), oddilu E (Dorzopatie a spondylopatie), polozky
1c (Bolestivy syndrom patefe vCetné stavi po operaci patefe nebo po urazech patere,
degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének - stfedné tézké postizeni)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro uclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska c.
359/2009 Sb.“). Posudkovy lékat zalované zvolil ze stanoveného rozmezi 30 az 40 %
hranici 40 % vzhledem k anxiozné depresivni poruse. S ohledem na dosazené vzdélani a
dosavadni profese zalobkyné zvysil tuto hodnotu 0 10 % na 50 %. Zdravotni postizeni
zalobkyné neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odivodniovalo hodnoceni
podle kapitoly XIIT oddilu E polozky 1d pfilohy k citované vyhlasce, protoze se nejedna o
tézké funkéni postizeni. Podle objektivnich nalezd neni u zalobkyné pfitomen
neurologicky vyznamny nalez stézkym poskozenim nervl, nejsou zavazné parézy a
svalové atrofie ani poruchy hybnosti koncetin a korenové léze, prokazané EMG
vySettenim v roce 2013, nebyly pritomny v letech 2017, 2018 a 2019. Subjektivni potize
odtvodnuje anxiozné depresivni porucha.

Vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni, ve znéni i¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.%), soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise MPSV v Ostrave.

V soudnim fizeni spravnim posudkova komise dne 3. 4. 2019 ve svém posudku dospéla
k posudkovému zhodnoceni, ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované o namitkach
jednalo o dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise u zalobkyné shledala bolestivy syndrom patefe pri
degenerativnich zménach se stfedné tézkym funkénim postizenim C a Th i L patete s Casto
recidivujicimi projevy kotenového drazdéni se zavaznym snizenim celkové vykonnosti.
Tento stav odpovidal postizeni popsanému v kapitole XIII oddilu E polozce 1c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 0 40 % a navysila o dal$ich 10 % na 50 % vzhledem k prokazanému
psychickému postizeni stfedné tézkou tzkostné depresivni poruchou, ktera zhorSuje
schopnost pracovniho za¥azeni zalobkyné. Zalobkyné je podle posudkové komise schopna
prace prodavacky za upravenych podminek prodavaného sortimentu nebo pracovni doby,
je schopna pracovat jako pomocna administrativni a pomocna sila nebo uklizecka
v kancelatskych provozech apod. pfi zkraceném pracovnim tGvazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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U zalobkyné nebyly prokazany odbornym vysetfenim v roce 2018 a 2019 trvalé projevy
kofenového drazdéni, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin ani
zavazné poruchy svéracl. Nebylo prokazano postizeni podle kapitoly XIII oddilu E
polozce 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Pfi jednani soudu zalobkyné uvedla, Ze se ji tfesou ruce, nic v nich neudrzi a padaji ji z nich
véci, ma zpevnovac zapésti, aby udrzela berle, jinak chodi s choditkem. Praci na tfi hodiny
nesezene. K dotazim soudu na vySetreni tresu rukou zalobkyné uvedla, ze podle 1ékara je
to nasledek operace kréni patete. K dotazu soudu na nejzavaznéjsi zdravotni postizeni
zalobkyné uvedla, Ze nesnese tlak, chybu, je nervozni, plactiva, musi mit na zada korzet,
musi chodit, a to se snazi. K dotazu soudu, jestli ji 1ékar navrhl hospitalizaci z davodu
psychickych obtizi, Zalobkyné uvedla, Ze ano, ale ptiSel koronavirus. Zalobkyné dodala, Ze
ma bolesti, bere opiaty, je z toho unavena, vse déla pomalu, na 54 let je hodné nemocna.
K dotazu soudu na pfipadny test MMSE (kvuli vypadkiim paméti) zalobkyné uvedla, ze
néjaky test u psycholozky délala, ale konkrétné nic nevi. Zastupce zalované s ohledem na
prokazanou invaliditu druhého stupné a absenci dalsich vysetfeni dalsi dokazovani
nenavrhoval, shodné se zalobkyni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
VvV V4 4 v v Ve / /S Vv 4 / v /
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho

stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na
4 4 v/ / v M * 1
pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech byl potvrzen druhy stupen invalidity.
V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV se shodnym
vysledkem, vcetné urleni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
M / Vev/ 4 v v v v /
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné a vcetné shodného
4 4 4 4 Vv v o v /
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jako u OSSZ a zalovane.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku a stupné invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblanti pro ulely prezkumného tizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto tUlelem ztizuje jako své organy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)
V7 7 7 4 4 v v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
1ékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s.f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy ipro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji vtestu uplnosti,
presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvéd¢ivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
\4 4 . 4 v/ v . <’/ M v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v§em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pficinu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoudasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlatky & 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti
a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema davod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patere vCetné stavi po operaci patere nebo po
/. 4 v M 4 v 4 v / v M / 4 v v
Grazech patere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének - se stredné
vV / V4 Vv 4 4 v 4 ‘v 4 M 4 /. o / Vv
tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsekd patefe, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s casto
* 1 N4 M M v 4 /v v 4 v v / / M /
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre,
4 v / A% 4 4 / M Ve vV / A% 4 v / 4 b
se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 30 - 40 %.

Podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o

/v *Vv 4 vV / v_ 7/ Vv 4 vV 4 Vv 4 4 /. o 4 v
totéz postizeni s tézkym funkénim postizenim, tézké postizeni vice Usekd patefe, s
/ M M v / /v v 4 / V. Vv / / M /
trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s tézkym poskozenim nervi, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti
koncetin, zavazné poruchy funkce svéraca, pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizent,
nékteré denni aktivity zna¢né omezeny - pokles pracovni schopnosti o 50 - 70 %.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkéni postizeni patere a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a
dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se vychazi z rozsahu a lokalizace
postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), casového prabéhu funkcné
vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporoza,
degenerativni zmény), funk¢né vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo
az areflexie, poruchy ¢iti, iritaéni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v
segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v pfislusném segmentu s reflexnimi
zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit
svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné poruchy funkce svéraca.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal, stejné jako napadené rozhodnuti
v /4 4 . * Vv 4 */ 1V* v /. R4
zalované. Posudkova komise 1 zalovana se vyjadrily ke vSem hodnocenym kritériim.

Zatazeni svého postizeni pod kapitolu XII oddil D polozku 1d pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity zalobkyné sice tvrdila, ale neprokazala. Zalobkyné neuvadéla
zadné poruchy svéracq, trvalé projevy kotenového drazdéni, tézké postizeni nervii apod.

K rozhodnému obdobi zalobkyné dolozila 1ékatské zpravy v pribéhu soudniho ftizeni

/ / ’ ’ .. . . / .
spravniho, které soud zaslal posudkové komisi a ta je zhodnotila ve svém posudku. Jiné
lékatské zpravy, které by duvéryhodné a objektivné osvédéily zalobni tvrzeni (jak o vétsi
tizi hlavniho onemocnéni, tak psychickych potizi), zalobkyné nedolozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 64 s. I. s. nestanovi-li tento zikon jinak, pouZiji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Casti obcanského soudniho ¥adu. Podle § 101 odst. 1 0. s. f. k&
tomu, aby bylo dosaZeno icelu vizeni, jsou icastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potvebnd tvrzeni Zaloba (ndvrb na
zahdjeni vizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v priibéhu ¥izeni, b) plnit dikazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbait
pokynii soudu.

Aby {Gcastnik mohl splnit svou zakonnou povinnost oznalit potrebné dikazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutecnosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize ulastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skutecnost, kterou Gcastnik viibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvy$iho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003 zedne3. 11. 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasac¢ni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobkyné povinnost tvrdit konkrétni
skute¢nosti.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné splnuje kritéria postizeni
podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak se toho domahala. U
zalobkyné nebyly zadnou lékafskou zpravou a zadnym vySetfenim a ani v zadném
posudku prokazany priznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho stavu.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity a se zavéry pfijatymi
posudkovou komisi se ztotoznil.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysettent; pritom se
bere v ivabu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala vsouladu s § 2 odst. 1 az 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékaiské zpravy. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho
postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé
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posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu
s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lékarskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivatr dosazené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovidd horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Posudkova komise horni hranici poklesu pracovni schopnosti zalobkyni zvysila, jak soud
podrobné citoval z odtvodnéni posudku vyse.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadfenim ¢i Casti lékarské zpravy

/ / O M v Ve 4 4 Ve .. /
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné posouzeni ¢i jiné
vysetreni, které by osvédcilo jeji presvédCeni o invalidité trettho stupné. ZhorsSeni
zdravotniho stavu v rozhodném obdobi zalobkyné lékafskymi zpravami neprokazala.
Zalobkyné neuvedla zadny dalsi dtvod, pro ktery by soud shledal za potfebné pokracovat
v dokazovani, a sama dalsi dokazovani nenavrhovala ani v prabéhu soudniho fizeni
spravniho, ani ve spravnim rizeni.

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. V pripadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat uspokojivou
Uplnou odpovéd pouze lékar z oboru posudkového lékarstvi, nikoli prakticky ¢i odborny
oSetrujici lekar.

Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim ftizeni
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spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost zalobkyné je zachovana z 50 %.

Zména zdravotniho stavu zalobkyné a ptipadné jeji invalidity po datu vydani napadeného
rozhodnuti neméla vliv na soudni fizeni spravni a rozhodnuti soudu a mize byt po zjisténi
posudkové vyznamnych zmén zdravotniho stavu podle lékarskych zprav podkladem pro
podani nové zadosti.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové 1pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a dostate¢né dtvody
rozhodnuti. Nebyly zde ani opomenuté dikazy. Posudkova komise vsoudnim fizeni
spravnim vyhodnotila l1ékatské zpravy prilozené k zalobeé.

Uspés$na zalovand a nelspé$na zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni
podle § 60 odst. 1a2s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. ¢ervna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



