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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: J. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢ j. KUKHK-
20794/DS/2018/Dr,
takro:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 4. 9. 2018

domahal zru$eni rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,spravni
organ II. stupné” nebo ,zalovany”) ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. KUKHK-20794/DS/2018/Dr, a
souvisejictho rozhodnuti Méstského Gfadu Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni
organ I stupné”) ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MUDK-ODP/55868-2018/zav 25442-2016/zav,
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kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu”), a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 10 zdkona o silniénim
provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky nezajistil, aby
pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a
pravidla silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Blize neurceny ridi¢ dne 2. 6. 2016, v 21:43 hodin, na pozemni komunikaci II/300 v obci
Trebihost, Horni Dehtov, smér Hoftice, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a -
,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce”, pti rizeni uvedeného vozidla prekroclil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
kdy byla automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity,
vyrobni ¢islo GEMVELO0009, naméfena rychlost jizdy 67 km/h (a to po odecteni
tolerance méfictho zatizeni +- 3 km/h). Timto jednanim doslo k poruseni ustanoveni §
18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, pfiemz takové poruseni vykazuje znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobce shrnul zalobni namitky proti rozhodnuti zalovaného do celkem sedmnacti
\4 4 o vV / 4 o v /4 v/ 4 4
zalobnich bodd, oznacenych: omezeni na zptsobu platby urcené lastky; nezakonné
rozdéleni plateb; obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu; nedostateéné
4 Ve / vV 4 4 4 \4 4 v o
vymezeni skutku - okamzité zméreni vs. usek; neni odlozeni véci; absence formy
zavinéni ve vyroku rozhodnuti; neexistence ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu”; zavinéni; sankce - neuvedeni ustanoveni, dle
kterého bylo rozhodovano; sankce - nepfihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni;
nestanoveni mista prestupku; prekluse - jeden rok mezi zahajenim fizeni a rozhodnutim;
absence zjisténi formy zavinéni ridice; neoznameni useku méreni rychlosti motorovych
vozidel dopravni znackou; neexistence skutkove podstaty zalozené na sekovém meérent;
4 v / v 4 4 / * o Ve Vv o 4 . 4
neopravnéné naruseni osobnich udaju fidice s dusledkem nezakonnosti odsouzeni;
v . 4 4 4 vV Vv 4 4 4 / *o VvV
nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejnovanim osobnich daja zalobce a
pravniho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

. 'V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodiam v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. Posouzeni véci krajskym
soudem.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
4 4 4 4 Vv 4 v | \4 /4 v/ v/ 4
spravniho organu, které mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na napadené rozhodnuti ze dne 4. 7. 2018, &. j.
KUKHK-20794/DS/2018/Dr.

. K namitce omezeni zpusobu platby zalovany uvedl, Ze Zalobce mél moznost uhradit
uréenou ¢astku zcela standardnimi, obecné uzivanymi, zptisoby.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K opravnéni obecni policie porizovat zaznamu odkazuje zalovany na oduvodnéni
rozhodnuti spravatho organu I. stupné.

Zalovany rovnéz uvedl, ze dle jeho nazoru je z vyroku rozhodnuti zfejme, jakého
M 4 4 M 4 4 v i M / o v 4 vV _V
protipravniho jednani se zalobce dopustil, jakym zplisobem bylo toto porusent zjisténo,
kde k tomuto jednani doslo a jakd ustanoveni zakona porusil. Rovnéz je vyrok

rozhodnuti srozumitelny a obsahuje vSechny zakonem predpokladané nalezitosti.

10.K namitce nezverejnéni informace o ztizeni automatického technického systému uvedl,

11.

Ze toto oznameni je vyvéSeno na Uredni desce obce Trebihost. Dale byla verejnost
informovana prostrednictvim meédii.

Dale se zalovany vyjadiil, Ze usneseni o odlozeni véci je soucasti spravniho spisu, ze
uvedeny prestupek provozovatele vozidla nevyzaduje zavinéni, a ze zakon neuklada
M Ve / vV 4 4 v 4 v v / A Ve i
povinnost oznacit Usek méreni dopravni znackou. Zavérem se zalovany vyjadril i k
namitce prekluze, kdy se jedna o skutek z roku 2016 a fizeni probiha podle pravni
Upravy platné v dobé jeho spachani. Zalovany postupoval dle § 112 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky”).

IV.  Jednani soudu

12.K jednani konanému dne 11. 6. 2020 se dostavil pouze pravni zastupce zalobce, zalovany

13.

se z jednani omluvil.

Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a zaméfil se na 2 zalobni namitky - 1)
obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu a 2) prekluze. K namitce prekluze
v v M M 4 / 4 v i VeV \4 v v/ 4
zalobce uvedl, Ze se objevily nové vyznamné skutecnosti, pri¢emz predevsim odkazal na
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 15/19, kterym byla zrusena véta prvai § 112 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy protitistavnost véty druhé byla namitana jiz
v samotné zalobé. Zalobce rovnéz upozornil na navrh na zruseni § 112 odst. 2 véta druha
zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery je v soucasné dobé projednavan Ustavnim
soudem pod sp. zn. PL. US 4/20. Vzhledem k projednavani této véci a olekavani zalobce,
v 4 v 4 4 v v/ 4 v v

ze navrhu na zruseni ustanoveni bude vyhovéno, tento navrhl, aby bylo tizeni preruseno.

14.K namitce, ze nebyla fadné zverejnéna informace o provadéném méreni rychlosti obecni

15.

./ \4 v v/ 4 v 4 4 4 4 4 4
policii, zalobce uvedl, ze v fizeni pred spravnim organem nebylo prokazano tvrzeni
zalovaného, ze informace byla zverejnéna na ufedni desce obce Trebihost. Dale se
\4 /. \4 . 4 A v 4 V. 7 7 . . 4 vV ’
zalobce domnival, ze ani takové zverejnéni by nebylo dostacujici, jelikoz méreni
neprobéhlo v obci Trebihost, ale v obci Horni Dehtov. Ani tvrzeni zalovaného, ze
M vV 4 v o v /4 */ 4 /7 Vev \4 4
informace o méreni byla zverejnéna v mediich, nebyla prokazana, pticemz zalobce
odkazoval na setrvalou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (napf. sp. zn. 1 As
33/2011). Ve zbytku zalobnich namitek se zalobce odkazal na znéni zaloby.

Ve svém zavéreCném navrhu zalobce odkazal na obsah zaloby

16.Krajsky soud provedl pfi natizeném jednani dikaz Novinami kralovedvorské radnice ze

dne 30. 1. 2014, ¢ 1/2014, které na Gvodni strané v ¢lanku nazvaném ,Usekové méreni

rychlosti na Kralovédvorsku® autora Jana Sedlacka informuji, ze mésto Dvar Kralové nad

Labem bude vramci prevence a zvySovani bezpelnosti dopravy ptipravilo projekt

Gsekového méfeni rychlosti, kdy prvni méfeny dsek je ve Dvore Kralové nad Labem
.. v ’ 4 vvr 7 v/ 4 4 4 . v

v ulici Tyrsova. Dale bylo uvedeno, ze mérici zafizeni bude dale v prvni poloviné roku

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2014 instalovano v lokalitach Lipnice, Choustnikovo Hradisté, Kocbere, Horni Dehtov a
Vickovice v Podkrkonosi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. . s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Meéstské policie Dvur Kralove nad Labem Oznameni o prestupku v dopravé ze dne 6. 7.
2016. K prestupku doslo dne 2. 6. 2016, v 21:43 hodin, na pozemni komunikaci II/300 v
obci Trebihost, Horni Dehtov, smér Horice, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a -
,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce”, pfi fizeni uvedeného vozidla prekroclil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
kdy byla automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity,
vyrobni ¢islo GEMVELO0009, naméfena rychlost jizdy 67 km/h (a to po odectent
tolerance meéfictho zafizeni +- 3 km/h). Soudasti spravniho spisu je rovnéz i karta
vozidla, fotograficka dokumentace z méficiho zatizenti, vefejnopravni smlouva o vykonu
nékterych tkola méstské policie, ovérovact list ¢. 8012-OL-70152-16 ze dne 18. 5. 2016
meéricitho zafizeni SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo rychloméru GEMVELQ0Q9,
ktery byl jako stanovené meéfidlo ovéfen a bylo jej proto mozné pouzivat k méreni
rychlosti za dodrzovani N4vodu k obsluze. Déle je ve spise obsaZen souhlas Policie Ceské
republiky s navrhem usekt vhodnych pro dsekové méfeni rychlosti vozidel.

19.Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ L. stupné zaslal zalobci vyzvu k zaplaceni
urcené Castky dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Ve vyzveé byl zalobce jako
provozovatel vozidla poucen, ze misto zaplaceni Castky muze sdélit tdaje o totoznosti
osoby, kterd v dobé spachani prestupku Hdila vozidlo. Zalobce jako fidi¢e uved] pana W.
H. Spravni organ vyzval oznacenou osobou ke sdéleni skutecnosti potfebnych ke zjisténi
totoznosti ridice vozidla. Ten prostrednictvim pisemného podani odeptel vypoved.
Proto ho spravni organ opét vyzval, a to na adresu trvalého pobytu. Pisemnost se vsak
vratila jako nedoruditelna. Jina kontaktni nebo dorucovaci adresa nebyla v dostupnych
evidencich zjisténa.

20.Na zakladé provérky provedené Policii Ceské republiky bylo zjidténo, Ze se na adrese pro
dorudovani pouze nachazi postovni schranka oznacena jménem H., nicméné s osobou
tohoto jména nebyla nikdy uzaviena najemni smlouva. Jelikoz zalobce oznadil
nekontaktni osobu zijici v zahranili a spravni organy nemély realnou moznost zjistit
totoznost prestupce, véc usnesenim ze dne 28. 3. 2017 odlozil dle § 66 odst. 3 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zikon o
prestupcich”). Nasledné vydal spravni organ L. stupné dne 28. 3. 2017 piikaz, ¢. j. MUDK-
ODP/27254-2017/kld 25442-2016/kld, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto podal Zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce odpor, ¢imz byl ptikaz zruSen a spravni organ L
stupné pokracoval v fizeni zaslanim vyrozuméni o pokraCovani spravniho fizeni po

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podaném odporu proti pfikazu, vyrozuméni o provedeni dikazii mimo Ustni jednani a
poudeni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

21.Dne 15. 5. 2017 byla zmocnéncem zaslana namitka podjatosti. Téhoz dne byla
zmocnéncem rovnéz zaslana zadost o informace. Po jejich vyreseni byl zmocnénec
zalobce vyrozumén o pokracovani fizeni, o provedeni dikazi mimo Ustni jednani a
pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Jelikoz tohoto
prava nebylo vyuzito, vydal spravni organ L. stupné dne 11. 5. 2018 rozhodnuti, ¢. ;.
MUDK-ODP/55868-2018/zav 25442-2016/zav, kterym byl zalobce uznin vinnym z
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 10 citovaného
zakona.

22.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 5. 2018 blanketni odvolani, které ani pres
vyzvu nedoplnil. Spravni organ II. stupné se ztotoznil s postupem spravniho organu L
stupné a odvolani svym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2018 zamitl.

23.Zalobce v obsahlé zalobé uplatnil celou radu namitek, které formalné rozclenil do 17
zalobnich bodu. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek za
oduvodnénou. Zaroven predesila, ze pri jejich vyporadani sice bude respektovat ¢lenéni

v 4 4 \4 v M v / V / v
na zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vsak za Ucelné podrobné vyvracet
M i / 4 M 4 o v / v v / 1V’
jednotlivée namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument
v
zalobce.

24.Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organt a soudt
sva rozhodnuti radné odtvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky
reagovat také implicitné tim, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na
ten nebo onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opacny pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, pripadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky,
k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

V. 1. Omezeni na zpusobu platby urcené astky

25.V prvnim z zalobnich bodd Zalobce namita, Ze jej spravni organ omezil na zpusobu
Ghrady uréené ¢astky, kdyz stanovil, Ze pokutu lze uhradit pouze ptevodem na bankovni
Géet, nebo v hotovosti na pokladné méstského radu. Zalobce se odkazuje na ustanoveni
§ 163 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydafiovy fad”), a dovozuje nezakonnost vyzvy, kdyz mu nebylo umoznéno provést
platbu vSemi timto zakonem predpokladanymi zptisoby.

26.Krajsky soud k této namitce uvadi, ze tato Cast vyzvy ma pouze informativni charakter
(vyrok dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad”), tuto informaci o zptsobu platby pokuty a nakladd ftizeni
obsahovat nemusi) a tudiz zalobce na zptsobu placeni ani nijak omezit nemtze. Tuto
namitku proto soud neshledal jako opodstatnénou.

V. 2. Nezakonné rozdélenti plateb

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.Dale zalobce namita, ze byl zkracen na svych pravech tim, ze platba pokuty a nahrady
nakladd méla sice byt poukazana na stejny ulet, nicméné pod jinym variabilnim
symbolem, coz bylo pro zalobce spojeno s dodatenymi naklady, nebot nedisponuje
bankovnim Gctem, na kterém by mél prislusné financni prostredky. Jedinym zpusobem,
jak muze finanéni prostfedky spravnimu organu dopravit je cesta na pokladnu, ktera je
pro ného vzhledem ke vzdalenosti sidla mimoradné nakladna, nebo vkladem na pobocce.
Obé platby jsou dle nazoru zalobce tzv. kvazidanémi a fidi se dafiovym fadem. Rovnéz
uved], Ze banka CSOB Gétuje za jeden vklad 100 K¢, a Zalobce by byl nucen udinit dva
vklady, &m? by mu néklady vzrostly. Zalobce tak ma za to, e je kricen na svych
pravech a navic mu spravni organy timto zpusobem zvysuji pokutu o dalsich 5 %.

28.Ani s touto zalobni namitkou se krajsky soud nemohl ztotoznit. Dle § 68 odst. 2 véta

treti spravniho radu se ve vyrokové casti uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v A /7 M v / ./ v/ / v 4 v i b / * /7 ..
popripadé téz jiné udaje potfebneé k jejimu radnému splnéni. Pod témito jinymi udaji lze
rozumét informace potrebné k zaplaceni pokuty, naptiklad uvedeni Cisla Gctu, na ktery
ma byt pokuta zaplacena. Zaroven plati, ze tento urleny zpusob zaplaceni pokuty a
nahrady nakladut fizeni ma pouze informativni charakter a osoba, jiz je povinnost Ghrady
4 / oV v’/ 1 4 i v 4 v/

pokuty ukladana, se muze ridit ustanovenimi danového radu.

29.Soud konstatuje, ze postup spravaiho organu L. stupné byl spravny, kdyz tento stanovil
zalobci zvlast povinnost zaplatit pokutu a zvlast uhradit naklady fizeni, jelikoz jde o dvé
samostatné povinnosti, k jejichz splnéni byl zalobce zavazan. Ten sice namital rtzné
domnélé obtize, které mu brani v zaplaceni pokuty a nahrady nakladt fizeni, av$ak zadné
z nich nepodlozil dikazem. Zaroven nelze souhlasit s tim, ze by jakékoli dodatecné, a dle
soudu marginalni naklady spojené s provedenim platby, byly pfi¢itatelné ke stanovené
pokuté nebo povinnosti nahradit naklady fizeni. Naklady spojené s provedenim platby
nejsou prijmem rozpoctu prislusného Gradu. Je na zalobci, aby si pro splnéni ulozenych
povinnosti zvolil zpusob platby, ktery povazuje za nejvhodnéjsi, zaroven nelze
akceptovat, ze by pripadné naklady na provedeni uvedenych plateb byly divodem pro
prominuti stanovenych povinnosti. Naklady spojené se zaplacenim pokuty a nahrady
nakladi nemohou vést k automatické imunité vadi sankcim ukladanym v ramci
verejného prava (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. ;. 8
Afs 25/2012-351)

V. 3. Obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaiznamu

30.Zalobce je toho nazoru, zZe méfeni rychlosti probéhlo v rozporu spravnimi predpisy,
. M \4 v v/ 4 A v 4 . v/ 4 717 . /4
jelikoz nedoslo k fadnému uvefejnéni informace o zfizeni stalého automatického
technického systému v souladu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zadkon o obecni policii®).

31.Krajsky soud prezkoumal, zda ze strany Méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem
doslo k naplnéni pozadavki stanovenych v § 24b odst. 2 zikona o obecni policii, dle
kterého: ,Jsou-li k pofizovani zaznami podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systému
vhodnym zptisobem uvefejnit.“ Pti zjistovani naplnéni podminek krajsky soud vychazel
z obsahu spravniho spisu, ve kterém je mimo jiné zalozena Vefejnopravni smlouva C.
KTU/VER]-2013/597, uzavfeni mezi méstem Dvir Krilové nad Labem a obci
Trebiho$t, a dile ze souhlasného stanoviska Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, tzemni odbor Trutnov, dopravni inspektorat,
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snavrhem usekl pozemnich komunikaci vhodnych pro udsekové méfeni rychlosti
vozidel, ze dne 21. 12. 2015, &. j. KRPH-433-207/Cj-2015-051006. P¥i Gstnim jednani pak
krajsky soud provedl diikaz ¢lankem ,Usekové méfeni rychlosti na Kralovédvorsku®,
ktery byl dne 30. 1. 2014 zvefejnén v Novinach Kralovédvorské radnice, ¢. 1/2014, které
vydava mésto Dvur Kralové nad Labem. Timto bylo zcela prokazano, ze v dobé spachani
prestupku byla informace o isekovém meéreni zverejnéna.

32.Jak plyne ze znéni zakona a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019,

¢. j. 9 As 280/2019, neni stanovena presna forma uverejnéni informace o provadéni
vV 4 . 4 4 i M / o v . v 4 4 Vev v M

méfeni, je tak na konkrétni obci, jaky zptsob zverejnéni zvoli, priCemz nejde o
i i A% 4 MSEA 4 vV - v 4 / vV 4
informaci, u niz by bylo nezbytnou podminkou oficialni zvefejnéni na afedni desce.
Zvetejnéni na internetu je nutné téz povazovat za vhodnou formu zvefejnéni, kdy
v takovém pripadé je umoznéno i Siroké verejnosti, aby se seznamila se skutecnosti,
v jakém misté bude probihat tsekové méfeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
trvat na tom, aby obec musela prokazovat, ze se stouto informaci mohl prestupce
seznamit, a to jak materialné, tak i formalné.

33.Krajsky soud se plné ztotozruje s postupem Nejvysstho spravniho soudu, proto
v navaznosti na skutkovy stav a provedené dokazovani konstatuje, ze neshledava tento
v 4 M o /
zalobni bod jako davodny.

V. 4. Nedostatecné vymezeni skutku - okamzité zméfeni vs. usek

34.V tomto zalobnim bodé namital zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu

nebylo vymezeno, zda tento uznal zalobce vinnym z jednorazového prekrocenti rychlosti

M / 4 4 v M v 4 v 4 M VVv/ /

v jednom konkrétnim misté, nebo zda je zalobce trestan za nedodrzeni nejvyssi povolené
rychlosti v urcitém del$im tseku.

35.Krajsky soud zde povazuje za vhodné upozornit, ze zalobce je za prestupek jako
. . . v v ’ v v/ vV Vv
provozovatel vozidla objektivné odpovédny. Tento prestupek spocdival v tom, ze zalobce
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

36.Soud zaroven doplnuje, ze dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze: ,v obci
smi jet ridi¢ nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse
80 km/h”. Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy ridi¢, ktery v obci prekroci
M vv/ 4 / v 4 v/
nejvyssi povolenou rychlost a neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v delsim
nebo krat§im dseku. Ostatné i z dGvodu, Ze je rychlost vektorova fyzikalni velidina, ktera
M V. o M /4 v /4 / v 4 / ’ v v 4
vyjadfuje, v jakém Casovém useku se zméni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozneé,
aby k prekroceni rychlosti doslo v jednom jediném bodé. Stanoveni rychlosti v
konkrétnim bodé nebo v konkrétnim tseku souvisi az s metodou zjistovani rychlosti.
Zjisténi rychlosti vozidla mize probihat jako stanoveni okamzité nebo prumérné
M vV 4 N v 4 . v 7/ 4 v 4
rychlosti. Metoda méfeni rychlosti v$ak nema vliv na splnéni podminek pro dostatecné
4 /. 4 v v/ N4 v v 4 . VVv/
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroleni nejvyssi
povolené rychlosti.
37.Spravni organ L. stupné ani zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti specifikovat, v
. 4 / eV _V / Ve 1°V v v 4 M vV/ 4
jak dlouhém tseku byla nezjisténym ridicem prekracovana nejvyssi povolena rychlost v
obci, resp. jestli ridi¢ prekrodil rychlost jednorazové v konkrétnim misté, nebo zda
prekrocil rychlost v del$im tseku. Pro objektivni odpovédnost zalobce, jako

Za spravnost vyhotovent: L. S.



38.

39.

40.

41.

8 31 A 9/2018

provozovatele vozidla, je stézejni zjisténi, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
obci doslo. Tato zalobni namitka tak neni divodna.

V. 5 Neni odlozeni véci

V tomto zalobnim bodé Zalobce upozornuje, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o spravanim deliktu provozovatele vozidla a odvolava se pfi tom na podminky
stanovené v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterymi jsou nezahajeni fizeni o
v v 4 v . o v /4 4 /4 .. i v M o v N4
prestupku a odlozeni véci z davodu, ze spravni organ nezjistil skutecnosti odtvodmiujici
/. /7 V7 4 M Ve _/ v 4 M /7 V7 4 v
zahajeni rizeni proti urcité osobé, druhou podminkou je zastaveni fizeni o prestupku z
divodu, ze obvinénému z prestupku nebylo jeho spachani prokazano. Dle tvrzeni
v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 / / i
zalobce nebylo spravnim organem zadné fizeni zahijeno, a tedy nemohlo byt ani
4 4 v 4 .V v 4 4 4 M
zastaveno. Prvni podminka pak byla splnéna pouze zdanlive, kdyz spravni organ sice
usneseni o odlozeni véci poznamenal do spisu, avSak o tomto kroku nevyrozumél
v 4 | 4 4 4 v M /4
zalobce. Timto zkratil spravni organ zalobce na jeho pravech.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz usneseni o odlozeni
véci nezaslal zalobci, nebot nic takového mu zakon neukladal. V projednavané véci totiz
specialni pravni iprava obsazena v ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, ve znéni
do 30. 9. 2016 jasné stanovila, ze o odlozeni véci se vyrozumi pouze poskozeny. Jelikoz
zalobce nebyl poskozenym ve smyslu zakona o prestupcich, nebylo povinnosti spravniho
organu jej o odlozeni véci informovat. Jeho procesni prava a povédomost o odlozeni véci
byla dostate¢né garantovana moznosti nahlizet do predmétného spravniho spisu. Krajsky
soud proto musi konstatovat, ze se zalobce nespravné dovolava ustanoveni § 66 odst. 4
zakona o prestupcich, ve znéni od 1. 10. 2016, ktera se dle prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 204/2015 Sb., pouzije az na fizeni zahajena po nabyti G¢innosti této pravni
Upravy. Az toto ustanoveni zakotvilo Upravu, podle které ,o odlozeni véci podle
odstavca 1 az 3 se vyda usnesent, které se pouze poznamenava do spisu. O odlozeni véci
se vyrozumi osoby dotéené jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku, jsou-li
spravnimu organu znamy; spravani organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo
spojeno s neumérnymi obtizemi nebo naklady.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9, 4. 2019, sp. zn. 6 As 260/2018).

V. 6. Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Zalobce dale namital nezakonnost vyroku spravniho rozhodnuti z davodu absence
konstatovani formy zavinéni, pricemz odkazal na ustanoveni § 77 zakona o prestupcich,
které upravovalo nalezitosti vyroku rozhodnuti, mezi které patfilo uvedeni formy
zavinéni. Zalobce upozornil 1 na § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za
Vv 4 M 4 4 4 /v . 4 / 4
prestupky, dle kterého je spravni organ taktéz povinen uvést do vyroku rozhodnuti
formu zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

K této namitce odkazuje krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014-21), ve kteréem bylo dovozeno, ze odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt (dnes prestupek) podle § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich byla konstruoviana jako odpovédnost objektivni s
pripustnymi liberaénimi dGvody a k naplnéni skutkové podstaty tak neni vyzadovano
zavinéni delikventa. Nelze proto souhlasit s namitkou zalobce, Ze spravni organy
postupovaly v rozporu se zakonem, pokud ve vyroku prvostupniového a napadeného
rozhodnuti neuvedly formu zavinéni. Zalobni bod neni dévodny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. 7. Neexistence ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
p
provozu”

42.V ramci tohoto zalobniho bodu zalobce namital, ze rozhodnuti, kterym byl uznan
vinnym, je nezakonné z duvodu neexistence spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu, a to s ohledem na novelu tohoto zakona provedenou

zakonem ¢. 183/2017 Sb.

43.S uéinnosti k 1. 7. 2017 byl zrusen zakon o prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla
spravniho trestani procesntho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj neobsahuje
zakon o odpovédnosti za prestupky skutkove podstaty prestupkt. Ty jsou obsazeny v
zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o nékterych prestupcich”). Jednou z podstatnych zmén nové pravni Gpravy
spravniho trestani je zahrnuti tzv. jinych spravnich deliktd pod pojem prestupek. Obecna
pravidla a principy stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spolecné pro
vsechny skutkové podstaty prestupk.

44.Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, uvedl, ze: ,nelze
trestat podle starého prava v dobé ulinnosti nového, jestlize nova pravni Uprava
konkrétni skutkovou podstatu nepfevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize nova
/ 4 4 Vev/ M (4 4 4 v/ *VVv/ / v ”»
Uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani (napriklad nizst vyméru pokuty).

45.Porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po uéinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni uprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi. Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo
z pohledu spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednocenti jsou 1
nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez toho, aby predmétné chovani
provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a povazovano za protizakonné.

46.Soud nepopira, ze v ramci spravantho trestani je nezbytné pouzit pravni Gpravu, ktera je
pro pachatele priznivéjsi, nicméné tento zavér nemuze automaticky znamenat zanik
odpovédnosti za deliktni jednani spachané za Gclinnosti drivéjsich predpist. Zde lze
odkazat na § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery ve svém prvnim odstavci
stanovi: ,na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktti, ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto
zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zikont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost, doSlo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.”

47.Ze srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku provozovatele vozidla a

vySe stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni Gprava je v obou pfipadech stejna, pouziti

Vev/y ’ 7/ . 4 / v/ 4 ’ 4 7/ 4

novéjsi pravni upravy by tak vedlo ke stejnému vysledku tizeni. Nova pravni Gprava neni

\4 v/ . Vev/y 4 o M Vv 4 4 4 M

pro zalobce ptiznivéj$i a neni divod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou

standardni v pfipadé nové Gpravy. Z davodi vySe uvedenych se tak soud s touto
namitkou neztotoznil.

V. 8. Zavinéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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48.V dalsim bodé svého podani zalobce uvedl, ze v dusledku nezakonné stanovené prilis
kratké legisvakancni lhuty se v dobé od 1. 7. do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani
prestupku dle § 125f zakona o silniénim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a
to s ohledem na nezdkonnost stanoveni legisvakancni lhtta doprovodného zakona a ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce podrobné odtvodiuje své
presvédceni o nabyti Gcinnosti doprovodného zakona az ke dni 13. 7. 2017. S ohledem na
rozdilna data nabyti G¢innosti zminénych zakont, bylo dle zalobce v mezidobi nabyti
jejich Géinnosti vyzadovano v souladu s § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a § 15 odst. 1 téhoz zakona k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
(spravni delikt) zavinéni. Teprve dnem 13. 7. 2017 bylo zavinéni jakozto znak
predmétného prestupku odstranéno. Z tohoto nasledné zalobce dovozuje, ze s ohledem
na zasadu retroaktivity in mitius, je nutné aplikovat omezeni odpovédnosti (z objektivni
na subjektivni) nejen na spravni delikty spachané v obdobi od 1.7 do 13. 7. 2017, ale i na
delikty spachané drive, jelikoz se jedna o Gpravu pro obvinéného pfiznivéjsi, omezujici
jeho odpovédnost. V souvislosti s tim zalobce pozaduje, aby v ramci nového fizeni, po
zruseni napadeného rozhodnuti, byla jeho odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze
znakem skutkové podstaty je zavinéni. Odmita totiz, ze by Gdajny spravni delikt zavinil,
nebot ulinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni zakona o silnicnim provozu jeho
vozidlem predeSel, nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu je nemozné, a zalobce udajnému poruseni zakona nemohl nijak
zabranit. Nejednal tedy ani v nevédomé nedbalosti.

49.K presvédéeni zalobce o nabyti Gcinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb. Dne 13. 7. 2017 a k
zalobni namitce odvijejici se od této teze, krajsky soud konstatuje, ze tento zikon je
zakonem doprovodnym k zakonu o odpovédnosti za prestupky a zakonu o nékterych
prestupcich. Obsahuje nezbytné zmény v zakonech obsahujicich skutkové podstaty
prestupkt a dosavadnich spravnich delikta pravnickych a fyzickych osob. Jiz ze samotné

v . o M M 4 4 v/ / Ve . 4 o 4
podstaty véci, z divodu jednotnosti pravniho radu, byla data Glinnosti zakona, které
spolu souvisi, sjednocena. Tento postup je legitimni.

50.V § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., na ktery se zalobce odkazuje, je stanoveno, ze:
»pokud neni stanovena Gc¢innost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym
dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze vyjimecné stanovit dfivéjsi
pocatek tcinnosti, nejdtive vsak dnem vyhlaseni.” V daném pfipadé zakonodarce vyuzil
vétu druhou citovaného ustanoveni a z divodt uvedenych v dtvodové zpravé k zakonu
v /4 \4 4 / /. [ Ve Ve 4 4
C. 183/2017 Sb., které povazoval za naléhavy obecny zajem, prikrocil ke zkraceni
legisvakanéni lhity.

o 4 ’ 4 / ’ i A . 4 4 /
51.Jak puvodni pravni uprava zakona o silnicnim provozu, tak 1 pravni Uprava
novelizovana, obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic
nenasvéd¢uje tomu, ze zamérem zakonodarce bylo toto pravidlo, byt i jen docasné,
zménit, a prokazovat zavinéni. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni
odpovédnost zalobce zcela bezvyznamné jeho tvrzeni, Ze odmita, ze by spravni delikt
zavinil. Zakon byl pfijat a stal se G¢innym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni. Tedy dne
1. 7. 2017, stejné jako zdkon o odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych
v 4 4 o M M 4 v/ * Vevry /7 4
prestupcich. Neni proto dtvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi Gpravy, podle ktere
mélo byt zkoumano zavinéni provozovatel vozidla, nebot takova pravni Gprava nikdy
G¢inna nebyla.

V. 9. Sankce - neuvedeni ustanoventi, dle kterého bylo rozhodovano

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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52.Zalobce zastivi nizor, %e soud rozhodl o sankci nezikonné&, nebot zohlednil pouze
ustanoveni § 125f odst. 3 a § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu (a
ptislu$nou vyhliskou v ptipadé vyroku o nakladech ¥izeni. Zalobce tak neni schopen
prezkoumat, zda dle ke dni pravni moci rozhodnuti G¢inného pravniho predpisu bylo
mozné ulozit pfislusny druh trestu. Dle zalobce je rovnéz zmateény odkaz na § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, nebot dle tohoto ustanoveni se ulozi pokuta
ve v§si 2 500 - 5 000 K&, Zalobci vak byla uloena pokuta ve vy$i 1 500 K¢&.

53.Krajsky soud uvadi, ze neni pochyb o tom, ze vyrok je klicovou ¢asti rozhodnuti, na
kterou musi byt kladeny vysoké pozadavky. Pravni kvalifikace skutku tak musi byt ve
/ 4 v v Ve 7 4 4 / v o / 4 4 4 4
vyroku rozhodnuti dostate¢né urcita a musi z ni byt zfejmé, ktera ustanoveni pravanich
predpisu obvinény z prestupku svym jednanim porusil. Spravni organ prvniho stupné ve
vyroku uvedl odkaz na § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve spojent
s § 125f odst. 3 téhoz zakona. Ve vyroku rozhodnuti je rovnéz obsazeno, ze tfidicem bylo
poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdy poruseni povinnosti
vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ tak jednoznalné identifikoval, ze zalobce se dopustil spravaiho deliktu
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 citovaného zakona nezajistil,
aby pti uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Nebylo proto
M M / M 4 4 v Ve . VVv/
pochyb, jakou povinnost svym jednanim zalobce porusil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 5 As 9/2019 - 44).

54.Krajsky soud zavérem dodava, ze se sice ztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze co do vyse
pokuty bylo nespravné odkazano na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu. Takovato zfejma nespravnost v psani vsak nemutze byt divodem pro
zruseni rozhodnuti. Pokuta byla ulozena ve spravné vysi, kdy jak je ztejmé z odivodnéni
rozhodnuti, ukladal ji spravni organ na samé spodni hranici prislusného zakonného
rozmezi, které je stanoveno § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, a to za
spravni delikt dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Z duvoda vyse uvedenych
tak tato namitka nemuze byt Gspésna.

V. 10. Sankce - nepfihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni

55.Zalobce rovnéZ namital, Ze v Hzeni nedoslo k zohlednéni § 44 zikona o odpovédnosti za
prestupky, a¢ k tomu byly dle jeho nazoru v posuzovaném ptipadé naplnény podminky.

56.Zminéné ustanoveni stanovi, ze je mozné pokutu ,ulozit v ¢astce nizsi, nez je zdkonem
stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé
pachatele 1ze divodné olekavat, ze i tak lze jeho napravy dosdhnout, b) je pokuta
ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozend v ramci zakonem stanovené dolni
hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele nepfimétené pfisna, nebo d)
pachatel spachal ptestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrolil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost.” K otazce, jakym zpusobem je tfeba aplikovat § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud naptf. v
rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze: ,zakonodarce
nekoncipoval institut mimoradného snizeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je
proto povinnosti spravniho organu zvazit, zda jsou dany diavody k postupu podle tohoto
ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zisady zakonnosti trestani a zasady
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individualizace sankce. Zaroven je vsak treba uvést, ze se jedna o mimoradny institut, a
neni proto i s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pfipadé v oduvodnéni rozhodnuti uvadély davody,
pro které neshledaly dtvody pro aplikaci tohoto institutu”.

57.Zalobce uved], ze pokud by k danému ustanoveni spravni organ prihlédl, ulozil by sankei
pod spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi, a to vzhledem k tomu, ze proti
v M /7 v/ / v/ 4 /7 V7 4 4 v 4 4 4
zalobci nebylo zahajeno zadné dalsi spravni fizeni pro obdobné poruseni pravnich
M 4 4 v 4 4 v v/ 4 **V_V v/ 4 Ve VV o4 M
povinnosti. Zaroven uvadi, ze v rizeni nebyly zjiStény zadné pfitézujici okolnosti. S
/ 4 v v . / oV M Vv / M ./
takovym zavérem vSak krajsky soud nemuze souhlasit. Zminované okolnosti nemaji
takovy charakter, aby zakladaly potfebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni
vyméry sankce. Jedna se totiz o zcela typicky ptipad deliktniho jednani postihovaného
shora citovanymi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu, pricemz zalobcem uvadéné
M 4 v 4 v o v 4 \4 4 / 4
okolnosti byly spravné hodnoceny s tim, ze odtvodnuji ulozeni pokuty na samé spodni
hranici zakonné sazby. Ustanoveni § 44 zakona o silniénim provozu tedy na pripad
zalobce aplikovano byt nemélo.

V. 11. Nestanoveni mista prestupku

58.Zalobce rovnéz namitl, ze dle jeho nazoru nebylo misto udajného protipravniho jednani
vymezeno s takovou presnosti, aby bylo mozné pfezkoumat jeho protipravnost. Z
formulace mista spachani prestupku: ,v obci Trebihost, Horni Dehtov, silnice 1I/300,
smér Hofice, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a ,Obec” a IZ 4b
,Konec obce”, nelze dle zalobce seznat, kde ke spachani prestupku doslo, zda se

v /7 7 / ’ . A 4 / . vvVv/ ’

rychlomér nachazi na Gzemi obce, jaka je v daném Useku nejvyssi povolena rychlost, a
nelze se s mistem meéreni ani seznamit. Zalobce tak nemuze zjistit, zda bylo méfeno v
zastavéném Useku obce, zda nebylo méreno jeden metr od dopravi znacky, oznaluji
zacatek ¢i konec obce, dokonce ani nevi, zda bylo méfeno v konkrétnim misté nebo v
dva kilometry dlouhém useku. Zalobce rovnéz namita, ze z vyroku rozhodnuti nelze
poznat, kde k prestupku mélo dojit, nebot jsou v ném uvedeny dvé ruzné obce. Proto
v v 4 v v . i 4 / 4 v 4
zalobce dosel k zavéru, ze definice mista ve vyroku neni dostatecna.

59.Tuto namitku soud neshledal jako duvodnou. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, urcitost mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti je nezbytné
hodnotit individualné s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem, kdy je
N , : : , Uy ey Uy e el
vzdy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umoznuje ¢i neumoznuje individualizaci
skutku z hlediska zajmt na pravni jistoté, zabranéni poruSeni principu ne bis in idem,
atd. Jakkoli je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu misto méfeni vymezeno mistni
Casti, Cislem prislusné pozemni komunikace a smérem jizdy, neni to ddvod pro to, aby
bylo napadené rozhodnuti oznaleno jako neprezkoumatelné. Nelze odhlédnout od
v . v v /. Vv vV 4 M v o v/ v ’ M v/ 4
skuteCnosti, ze presny Cas méreni, stejné jako prislusna fotodokumentace, jsou soucasti
spravnitho spisu a tyto informace dostatetné konkretizuji. Timto vSak soud
v . v . ’ ’ / / ) . / )
nezpochybnuje, ze na formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu je nezbytné klast
prisné pozadavky. Smyslem precizniho vymezeni skutku ve véci spravniho trestani je
4 v 4 4 v v/ /4 4 . /v 4
zamezeni mozné zameény skutku a pripadného opakovaného postihu za tyz skutek. Tim
by doslo k prolomeni zasady ne bis in idem. Ve stejném duchu judikoval i roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008, kde uvedl: ... v
rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou 1 rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zajistit
. M Vs * o N4 . 4 4 v o 4 ’ 4
jen konkretizaci tdaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani,
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popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén

.o ’ . - 7 /4 / M . /4 v /7 v M
s jinym (...) jednotlivé skutkové Gdaje jsou rozhodné pro urleni totoznosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za
tyz skutek a soucasné omezuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v
daném konkrétnim pripadé”. V souvislosti s projednavanou véci lze rovnéz odkazat i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, dle
kterého: ,nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o
prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkt prekroceni nejvyssi dovolené
. . . . v / v 7 v v ° / / ’
rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkd bude ve vyroku spravniho
rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno urcitym usekem komunikace vice ¢i méné
dlouhym.”

60.V nyni posuzované véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ ve vyroku
vymezil misto spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu nazvem mistni Casti obce Trebihost, Horni Dehtov, {dislem pozemni
komunikace a smérem jizdy. Dale uvedl, ze v daném misté je nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 50 km/h a popsal, Ze vozidlu provozovaném zalobcem byla automatem
namérena rychlost 70 km/h, po zohlednéni odchylky 67 km/h, priCemz k uvedenému
skutku doslo dne 2. 6. 2016 v 21:43 hodin. Protoze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci, dopustil se
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zavérem krajsky soud
dodava, ze ve vyroku rozhodnuti nebyly uvedeny dvé rizné obce, nebot obec Trebihost
je tvorfena z vice Casti, kdy jednou z nich je 1 Horni Dehtov. Ze strany spravaiho organu
tak doslo pouze k blizsi specifikaci mista spachani prestupku.

V. 12. Prekluse - jeden rok mezi zahajenim fizeni a rozhodnutim

61.Zalobce zastdvd nizor, e vydané rozhodnuti je nezikonné, nebot odpovédnost za
spachany spravni delikt zanikla. Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
bylo nutné vychazet z nové pravni Gpravy prestupku a uzit tak ustanoveni § 29 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky. Posledni pravni skutecnosti, kterou doslo k
preruseni promléeci doby bylo zahajeni tizeni. K tomu doslo dorucenim prikazu dne 30.
3. 2017. Jednoleta promlceci doba proto uplynula dne 30. 3. 2018. Nasledujictho dne
doSlo k zaniku odpovédnosti za prestupek. Rozhodnuti vydané 11. 5. 2018 tak bylo
vydano jiz v dobé, kdy odpovédnost za prestupek zanikla. Dle zakona o odpovédnosti za
prestupek doslo k zaniku odpovédnosti za spachany pfestupek s ohledem na nutnost
aplikace prekluzivni lhity v ném vyjadiené. Jde tedy nepochybné o pro zalobce
pHznivéj situaci. Zalobcem citované ustanoveni § 112 odst. 2 zékona o odpovédnosti za
prestupky sice do jisté miry vyvraci jeho argumentaci, nicméné dle zalobcova tvrzeni
neni mozné z prechodnych ustanoveni vychazet, nebot pravni norma obsazena v § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupek je protidstavni. Druhym ddvodem, pro ktery
je nutné vychazet z prekluzivnich lhat stanovenych v § 30 zakona o odpovédnosti za
prestupky je skutecnost, ze jednani zalobce bylo dfive kvalifikovano jako spravni delikt
provozovatele vozidla. Na tento se vztahovala Gprava prekluzivnich lhit dle § 125e odst.
3 zdkona o silni¢nim provozu, toho ¢asu Géinného. V pribéhu fizeni vSak nabyla
Géinnost novela silni¢niho zakona ¢. 183/2017 Sb., kterou byla zavedena skutkova
podstata prestupku provozovatele vozidla. Na tento se vztahuje Gprava prekluzivnich
lhit obsazena v § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky. Existuji tedy dvé skutkové
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podstaty, kdy kazda z nich se fidi vlastni Gpravou prekluzivnich lhat, pfiéemz pro
zalobce, jakozto pachatele, je priznivéjsi, aby byl postizen za prestupek provozovatele
vozidla, z duvodu priznivéjsi Gpravy prekluzivnich lhtt. Tretim dtvodem je, Ze zakon o
silni¢nim provozu nestanovil zadnou lhttu k projednani véci. Zakon o silni¢nim provozu
stanovil dvouletou subjektivni lhatu k zahajeni tizeni a Ctyfletou objektivni lhatu k
zahajeni rizeni. Proto zalobce zastava nazor, ze na véc mélo byt aplikovano ustanoveni o
prekluzi dle zakona o odpovédnosti za prestupky a hledét na prestupek jako na
promlc¢eny ke dni 31. 3. 2018. Na véc pak lze nahliZet optikou retroaktivity in mitius,
vedouci ke stejnému zavéru.

62.Krajsky soud uvadi, ze pro posouzeni aplikace zakona o odpovédnosti za prestupky v
otazce zaniku trestnosti je tfeba vychazet z obsahu spravniho spisu a z pribéhu
spravniho rizeni. Ze spisu plyne, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 4. 7.
2018, pravomocnym se tak stalo po Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery
je Ucinny, spolu se souvisejicim zakonem 183/2017 Sb., od 1. 7. 2017. Druhy uvedeny
zakon mél pritom zasadni dopad i na § 125e a § 127f zakona o silni¢nim provozu, kdy v
ptipadé § 125e vypustil, mimo jiné ustanoveni tykajici se lhat pro zanik odpovédnosti
pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovofi o pravnické nebo fyzické
osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkova podstata
prestupku provozovatele vozidla vsak zustala totozna, vcetné zachovani objektivni
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a mozné sankce.

63.Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky zanika
odpovédnost za prestupek uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini 1 rok. Promléeci doba
podina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se mimo jiné
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
i / v 4 v/’ 7/ 4 v . 4
vinnym. Do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni
v/ 4 4 4 4 \4 M o v 4 7/
fizeni spravni. Proto by se mohlo zdat, ze je v dusledku zmény pravni Gpravy a v duchu
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nutno aplikovat za uziti zasady analogia
legis prislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera stanovi zanik
odpovédnosti po uplynuti promlceci doby, ktera ¢ini 1 rok.

64.Zalobce spachal spravni delikt (dnes prestupek) v dobé ucinnosti Gpravy, ktera
stanovovala zanik odpovédnosti fyzické osoby za spravni delikt dle § 125e odst. 3 ve
spojeni s odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil
fizeni do dvou let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spachan. Pravni Gprava Ginna v dobé rozhodovani zalovaného a krajského soudu stanovi
obecnou jednoletou promlceci lhitu pro projednani prestupku (coz zahrnuje i zahajeni
v/ r v/ v . o v 4 Vv o . v v
fizeni). V pripadé aplikace obecné upravy promléeci doby u prestupku, 1 pres skutecnost,
ze se doba prerusila oznamenim o zahijeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti,
4 \4 \4 4 M / v 4 oA ’
jimz byl Zalobce uznan vinnym, a do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se
o véci vedlo soudni fizeni spravni, by v posuzované véci musel krajsky soud ptistoupit ke
zruseni rozhodnuti, nebot by doslo k zaniku odpovédnosti, jelikoz by doba jednoho

. 4 v ’ 7/ 4 . v . Vv / Ve 4

roku uplynula. Nicméné pravni Gprava zaniku odpovédnosti za prestupky ucinna od 1. 7.
2017 se na posuzovanou véc neaplikuje.

65.V této véci totiz nema byt uzito analogie ve vztahu § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za
prestupky, ale analogie ke lhtité pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zdkona o
silni¢nim provozu. Jinak fefeno, je nutno posuzovat novéjsi pravni Upravu zaniku
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trestnosti spravniho deliktu a nasledné prestupku provozovatele vozidla pouze v ramci
zakona o silni¢nim provozu.

66.Vzhledem ke skutecnosti, ze nova pravni uprava neni pro zalobce priznivéjsi, nebot
doba, po kterou lze ¢in stihat nepatfi mezi aspekty, které jsou zkoumany pti hodnoceni
fiznivosti nové pravni Upravy, se § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
b b
ucinném do 30. 6. 2017, uplatni vuéi jednani zalobce i po vstupu zakona o odpovédnosti
za prestupky a souvisejicich zakonu v Gcinnost.

67.Jak plyne zvyse uvedeného, lhiuta pro zanik odpovédnosti za prestupek zanika
nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl prestupek spachan, zanikla by odpovédnost zalobce
az 2. 6. 2020. V dané véci zahajil spravni organ L. stupné tizeni do 2 let ode dne, kdy se o
spravnim deliktu dozvédél, ¢imz byla splnéna i druha podminka stanovena v § 125e odst.
3 ve spojeni s odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Z dtivodd vyse uvedenych povazuje
krajsky soud postup spravniho organu L. stupné za spravny, kdyz konstatuje, ze k zaniku
odpovédnosti za prestupek nedoslo.

68.K navrhu pravniho zastupce zalobce, aby bylo fizeni pferuseno do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o navrhu na zruseni §112 odst. 2 véta druha zakona o odpovédnosti za
v M / 4 4 \2 v 4
prestupky, krajsky soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze se ustanoveni § 112 odst. 2
4 v M v Ve 4 v v /7 V7 4 /
zakona o odpovédnosti za prestupky nepouzije, navrhu na preruseni fizeni nemohlo byt
vyhovéno.

V. 13. Absence zjisténi formy zavinéni fidice

69.Dle zalobce je rozhodnuti nezakonné i proto, ze spravni organy neprokazaly a ani
netvrdily, ze by protipravni jednani tidice bylo zavinéné. Zduraznil, ze provozovatele
vozidla je vSak mozné trestat pouze tehdy, bylo-li jednani nezjisténého tidice zavinéne,
nebot prestupek je ze své podstaty zavinéné protipravni jednani.

70.Ani s touto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Hmotnépravni podminky vzniku
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vymezuje § 125f zakona o silniénim
provozu. V prvém odstavci stanovi, ze jde o odpovédnost za to, ze provozovatel nezajisti,
aby pti vziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ve druhém
odstavci vsak takto siroce vymezenou skutkovou podstatu zuzuje pouze na pripady, kdy
poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpednost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, kdy zjisténé poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zikona a kdy soulasné poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu. § 125f zdkona o silniénim provozu rovnéz obsahuje libera¢ni divody,
jejichz naplnéni 1 v ptipadé, ze byla naplnéna skutkova podstata prestupku popsana v
odstavci 1 a 2, brani postihu provozovatele vozidla.

71.Jak plyne z vypotadani Sesté namitky, v fizeni o odpovédnost provozovatele vozidla neni
zkoumano zavinéni. V tomto smyslu je pfitom nutné vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism.
b) zdkona o silniénim provozu pozadujici, aby zjisténi poruseni povinnosti tidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky ptestupku podle
tohoto zdkona. Samotny zakon o silniénim provozu totiz definuje jen objektivni stranku
skutkové podstaty jednotlivych prestupkdl, pfic¢emz zavinéni jako znak odpovédnosti za
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prestupek sam vyslovné nestanovi. Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona”, tj. soucasti
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které
vyplyvaji az z obecné pravni Upravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky
aplikovanych zasad trestniho prava. Ke zkoumani téchto znakt by byl dan prostor v
v/ 4 v Ve 1V M M i v v/ 4 v

fizeni o prestupku fidice vozidla, nikoliv vsak v fizeni o prestupku provozovatele
vozidla.

V. 14. Neoznameni Gseku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

72.V tomto zalobnim bodé zalobce namita, ze nebyl upozornén, ze v predmétném useku
komunikace, ve kterém mélo dojit k ddajnému protipravnimu jednani, dochazi k
/ / VvV 4 i v/ 4 A 4 4 v /. /
tsekovému méreni vozidel, a to naptiklad pomoci specialni dopravni znacky pro tsekové
meéreni rychlosti (IP 31a ,Méfeni rychlosti” a IP 31b ,Konec méreni rychlosti”). Proto
zalobce zastava nazor, ze dukaz fotografiemi byl ziskany v rozporu s pravem a jako
takovy je nepfipustny.

73.Krajsky soud k tomuto pouze konstatuje, ze povinnost oznacit isek méreni dopravnimi
v . 4 V7 4 4 M V. _/ v
znackami, ktera byla dfive zakotvena v § 79a zakona o silni¢nim provozu, byla zrusena
zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, a to s G¢innosti od 1. 8. 2011.
Vytky zalobce v tomto sméru nejsou duvodné, jelikoz méteni probéhlo az po zméné
pravni upravy, a tedy bylo provedeno v souladu s pravnimi predpisy.

V. 15. Neexistence skutkoveé podstaty zalozené na Gsekovém méreni

74.Dle zalobce neexistuje skutkova podstata prekroceni rychlosti v méfeném del$im useku
zjisténém na zakladé tzv. Gsekového méfeni. Zalobce lze trestat pouze za prekroceni
. . /7 v . . v v ’ o v / . ’
rychlosti na jednom misté a nikoliv za prekrodeni prameérné rychlosti v useku.

75.]elikoZ se obdobnou nimitkou ji% zabyval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 1. 6.
2011, sp. zn. IV. US 868/11, odkazuje krajsky soud na jeho zavéry. Ustavni soud
konstatoval: ,Pravni norma ma byt dostatecné konkrétni, aby popsala pravni vztah
nezameénitelné, ale soucCasné dostatecné abstraktni, aby postihla co nejsirsi okruh
moznych jednotlivosti pravniho vztahu. Nelze proto ocekavat, ze pravni predpis
upravujici tu kterou materii bude vysvétlovat vsechny pojmy v ni pouzité a obsahovat
vycet vSech moznych okolnosti, které v daném pravnim vztahu mohou nastat. Od
predpisu upravujicim provoz na silnicich, nebo definujicim jednani porusujici ¢i
ohrozujici zajem spolecnosti tedy nebude mozno olekavat definici pojmu pozemni
komunikace, Policie a dalsi. Tyto, a mnohé dalsi, pojmy vztahujici se k pfislusnym
pravnim vztahim, jsou upraveny jak v ramci celého pravnim fadu, tak i v ramci
nepravnich norem zejména technického charakteru, upravujici naptiklad stavebné
technické vybaveni pozemni komunikace. Pokud tedy stézovatel zalozil tvrzeni o
protipravnosti postupu spravnich organt a spravnich soudd na absenci zptsobu méfeni
rychlosti v zékoné o silni¢nim provozu, Ustavni soud s takovym tvrzenim souhlasit
nemuze. Napadené ustanoveni zakona opraviiuje Policii, resp. obecni policii k méteni
rychlosti pro Gcely zvyseni bezpecnosti provozu na silnicich.

76. A dale Ustavni soud zhodnotil: ,Nelze proto souhlasit s nazorem stézovatele, ze pokud
’ . 4 4 4 /4 v 4 4 4 4 v 4 4

neni technické provedeni zakonného zmocnéni deklarovano v pravni norme, zaklada
tato skuteCnost automaticky protipravnost aplikace zakonného opravnéni statniho
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organu. Specifikace pfistroje ¢i metody meéreni rychlosti je tedy otazka technicka a
nikoliv pravani. Pro udely pravnich vztaht je pfitom postacujici stanoveni povinnost
organum vefejné moci pouzivat méfici pristroje pracujici s deklarovanymi veli¢inami a
jejich jednotkami, jak je upraveno v zakoné ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni

vev/ v : 0 g s o vV 7 v/ v v
pozdéjsich predpist. Uprava principu nebo zplsob méfteni, pripadné dokonce typu ¢i
modelu méficitho pristroje v pravnim predpisu, by odporovala pozadavku, aby pravni
normy upravovaly pouze pravni vztahy adresati pravnich predpisu.”

77.Na zakladé uvedené citace krajsky soud konstatuje, ze je zcela v souladu se zakonem,
pokud Policie Ceské republiky, resp. obecni policie, provadi tisekové méfeni rychlosti
vozidel, aniz by zakon explicitné stanovoval, ze je policie opravnéna provadét méreni
rychlosti prostrednictvim usekového méreni rychlosti

V. 16. Neopravnéné naruseni osobnich tdaju ridice s dusledkem nezakonnosti odsouzeni

78.Zalobce je toho nazoru, ze neni mozné snimat, fotit a natalet vechna vozidla vjizdéjici
do obce, nebot se v daném okamziku jejich fidi¢i nedopustili zadného spravniho deliktu a
4 v Ve i i Ve / 4 v v 4
nasledné toto Cinit 1 pfi vyjezdu z obce a posléze vyhodnocovat, zda doslo k poruseni
zakona. V takovém pripadé jde dle zalobce o nezakonné narusovani osobnich 4daja
fidi¢t motorovych vozidel. V této véci odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu
Rakouské republiky, ktery oznadil Gsekové meéreni za narusujici pravo na ochranu
osobnich Gdajt.

79.Krajsky soud odkazuje na § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
Vev/ v * o / /7 v 4 . M 4 v M . v /
pozdéjsich predpisu, ktery stanovi, ze: ,Obecni policie je opravnéna, je-li to potrebné pro
V7 e e 7 ) se /4 ’ Ve / 4
plnént jejich kol podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonu.” Predmétem zaznamu ptitom nebyl vnitrni
prostor vozidla, ale jeho zevnéjsek, ktery je verejné pristupny kazdému. Jelikoz je obecni
policie v souvislosti se ,zvySenim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (...)
’ v vV . 2 / 1 vV 7 oV ’
opravnéna mérit rychlost vozidel” podle § 79a zakona o silni¢nim provozu, muze takovy
zaznam porizovat. Nejedna se proto o zasah do soukromi jednotlivee, ktery by byl v
rozporu s ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, C. j. 2 As 116/2018 - 55). Proto se krajsky soud ani s
touto namitkou nemohl ztotoznit.

V. 17. Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejiovanim osobnich (daji

\4 4 4 4 . vVv/ 4 4 4

zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci

80.Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této
S . ’ / ’ . VV7/ / ’ . ’
véci bylo na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu publikovano
o / / ;. .. e
zpusobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce.

81.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. kterd by jakkoli s vécnym projednanim ptripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu soudu, nebof ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VL. Zavér a naklady fizeni
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82.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodi shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

83.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. éervna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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