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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci
zalobce: M. E.
statni prislusnost Pakistan
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, Liben, 190 00 Praha
proti
Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. CPR-9633-2/C]J-2020-930310-
V223, ve véci spravaiho vyhosténi

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie ze dne 18. 1. 2020, ¢&. j. KRPU-221412-44/CJ-2019-040022, bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen zikon ¢&.
326/1999 Sb.) a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych
statd Evropské unie v délce 3 let. Pocatek doby, o kterou nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena dle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od
okam?Ziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soutasné
bylo rozhodnuto o tom, ze podle § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.

2. Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim zalovaného
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27. 2. 2020, &. j. CPR-9633-2/CJ-2020-930310-
V223, bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
potvrzeno.

3. Zalobce podal v zakonné lhuté u zdejstho soudu zalobu proti rozhodnuti ze dne 27. 2.
2020, ¢ j. CPR-9633-2/CJ-2020-930310-V223, v niz namital neptriméfenost spravniho
vyhosténi, nepostaveni na jisto duvodt znemoznujici jeho vycestovani, bagatelizaci davoda
ve véci udéleni mezinarodni ochrany, nedostatetnou individualizaci spravniho fizeni,
odchyleni se od rozhodovaci praxe spravniho organu, v disledku éehoz doslo ke zjevnému

v v 7 1 v s . / ’ / > v v /v o /
prekrodeni diskreéni pravomoci spravniho organu. Zalobce soucasné podal vycet raznych
ustanoveni spravniho radu, které mél podle jeho nazoru zalovany porusit, a parafrazoval
text téchto ustanoveni. K namitce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
existenci prekazek vycestovani, zalobce poukazal na to, ze jako davod zadosti o

. 4 4 v o o v 4 4 v/ 4 \4 4
mezinarodni ochranu a odchod ze zemé puvodu v prabéhu spravniho fizeni uvedl, ze ma
oduvodnény strach z rodiny pritelkyné (zejména jejiho otce), ktery mu jiz v dobé, kdyz
s divkou chodil, osobné vyhrozoval, ze v ptipadé, Ze se s ni bude nadale stykat, zabije nejen
jeho, ale takeé i jeho blizkou rodinu. Ma oduvodnény strach z pronasledovani, poznamenal

/4 \4 . v . 4 4 v/ Ve 4 / 4 4
take, Ze si prostfednictvim zastupce snazi opatfit relevantni podklady od svych znamych,
které by prokazovaly vyhrozovani. Zalobce vyslovil nazor, ze neobstoji zavér zalovaného,
ze uvedené obavy nelze podradit pod clanek 3 Evropské itmluvy o ochrané lidskych prav,

y . , . ’ PR ’ / ’
nebot jsou pouze soukromé povahy ve spekulativni roviné, bez realného zakladu. Tento
zavér zalovany neoprel o relevantni argumentaci, natoz o prokazani tohoto zavéru bez
dtvodnych pochybnosti, coz zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z ného
/ ’ 4 v o / v 4 4 V. o o . .

nevyplyva, na zakladé jakych skuteénosti k zavérim o nedtvodnosti obav a neexistence

v /v /7 4 Vv \4 /7 ’ ’ ’ 4 IV ’
prekazek vycestovani dospél. Dle zalobce spravni organ své rozhodnuti zatizil vadou, ktera
ma dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti

o [} \4 / v ’ v \2 4 4 4 ’ 4 v
a dikazu zalovany dospél k zavéru, ze mu nehrozi pronasledovani po navratu do zemé
puvodu. Zalovany tak porusil § 3 spravaiho fadu, nebot nezjistil stav zpusobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu a jeho individualizaci, dale § 52 spravniho radu, nebotf neprovedl dikazy, které
byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Zalobce uvedl, Ze v jeho pripadé mélo dojit k aplikaci
ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot ma duvodné obavy, ze v pripadé jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 19 A 8/2020

navraceni do zemé ptivodu by mu tam hrozilo skutecné nebezpedi a toto navraceni by tak
bylo s ¢lankem 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.

. Zalobce dale namital, Ze uloZeni spravniho vyhosténi na obdobi 3 let je s ohledem na jeho
konkrétni ptipad nepfiméfeny. Spravni organ sice disponuje s moznosti spravniho uvazeni,
nicméné v tomto pripadé doslo kjejimu prekroceni, nebotf stanoveni doby spravniho
vyhosténi v rozmezi 3 let, nebylo dostateénym zpisobem odtvodnéno, vzhledem
k individualnim okolnostem ptipadu a je tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti a mélo
by dojit k jeho zruseni. V obdobnych ptripadech, které zalobce oznadil, byla doba
spravniho vyhosténi stanovena rozdilné. Spravni organ by mél dbat na to, aby ve skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly nediivodné rozdily.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Zcela odkizal na odavodnéni
\4 /4 4 v \4 v ./ Ve / Vv o
zalobou napadeného rozhodnuti, vnémz se podrobné vyjadril kcelée véci a
prezkoumatelnym zpusobem uvedl davody, pro které bylo shledano naplnéni znaka
skutkového podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. Zalovany
i Vv v v 4 \4 v / 4 v
vyslovil presvédCeni, ze se v zalobou v napadeném rozhodnuti podrobné a
v / o v/ v . ) . v ;- ,
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi namitkami zalobce. Namitky uvedené
zalobcem v zalobnim bodu IIL se tykaji fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a tudiz je
tato namitka v projednavané véci irelevantni. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno az po vydani prvostupnového rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobou
napadené rozhodnutl je plné v souladu se zakonem.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti vsouladu sust. § 75 s. . s. v mezich
zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud neshledal vady napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze 17. 12. 2019 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve
véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.
V oznameni o zahajeni spravniho fizeni se konstatuje, ze fizeni o spravnim vyhosténi je
zahajeno na zakladé skuteénosti, ze dne 17. 12. 2019 v 07:45 hodin byl zalobce kontrolovan
hlidkou cizinecké policie z oddéleni doklad® a specializovanych ¢innosti na trase mezi Usti
nad Labem a Délinem jako cestujici v mezinarodnim vlakovém spoji EC 178 jedouciho
z Prahy do Berlina, spolu sdalsimi 2 cizinci, a to statnim prislusnikem Pakistanské
Islimské republiky a stitnim pislu$nikem Islamsky stat Afghanistan. Zalobce pti kontrole
nepredlozil hlidce zadné doklady. Z uvedeného diavodu byl na misté v 07:50 hodin zajistén
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., pro neopravnény vstup a pobyt na tzemi
Ceské republiky a nisledné prevezen na sluZebnu cizinecké policie k provedeni dal$ich
tkont. Zalobce tedy od blize nezji§téné doby, nejméné vSak dne 17. 12. 2019 v 07:45
hodin, kdy byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie, vstoupil na tzemi Ceské republiky a
neopravnéné zde pobyva bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, ackoliv
k tomu neni opravnén. Z téchto divodua je mozné podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4
zakona ¢. 326/1999 Sb. vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na
tizem{ Ceské republiky prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie az na 5 let.
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9. Dne 17. 12. 2019 byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu Gclastnika spravniho fizeni

10.

11.

12.

13.

sepsany podle § 18 odst. 1 spravniho fadu, a to za pritomnosti tlumoénika. Ze spisu se
podava, ze zalobce nepredlozil zadné doklady totoznosti. Na dotaz spravniho organu, kde
ma svuj cestovni pas, odpovédél, ze zadny pas nema a nikdy jej nevlastnil. Kromé jiného
dale uvedl, ze o Evropé jako takové, néjaké povédomi ma. Neékteré evropské staty zna.
Povédomi o Schengenském prostoru nema zadné, ale vi o tom, ze kdyz cestuje mimo
izemi Pékistinu, tak musi mit cestovni doklad a nékdy i vizum. Zalobce uvedl, Ze je
statnim obc¢anem Pakistanské islamské republiky. Na otazku, za jakym tcelem vstoupil do
Schengenského prostoru do Evropy, odpovédél, ze z Pakistanu odesel z ekonomickych
divodu. Jeho cilem byla Spolkova republika Némecko. Z Pakistanu vycestoval pred 4
mésici za pomoci prevadééd. Nejprve jel do Irinu, nasledné do Turecka, Recka a odtud do
Makedonie a dale do Srbska. V Srbsku se pripojil k dalsim 2 uprchlikim. Za pomoci
prevadéce vstoupil do prepravniho kontejneru na kamionu. Kdyz ridi¢ po dvou dnech
kontejner otevtel, vybéhli ven a na misté pak zjistili, Ze jsou v Praze v Ceské republice.
Vozidlem taxi se nechali odvézt na vlakové nadrazi a zakoupili si jizdenku na vlak do
Berlina. Zhruba za hodinu po nastupu do vlaku je kontrolovala hlidka policie. Na Gzemi
Ceské republiky vstoupil asi v pond&li 16. 12. 2019. Nikdy nezadal v nékterém ze statd
Evropskeé unie o azyl. Mél v imyslu pozadat o azyl ve Spolkové republice Némecko. Na
dotaz, co by délal v pfipadé, ze by byl propustén na svobodu, kam by vedly jeho kroky,
odpovédél, ze jeho prvotni cil bylo dostat se do Spolkové republiky Némecko, ale kdyz uz
jde zde v Ceské republice, moZn4 by tu z@stal. V Pakistinu ma rodi¢e a sourozence. Na
Gzemi Ceské republiky nikoho nema, ani nezna. Nenavazal zde ani zadné kulturni,
ekonomické ¢i spoleCenské vazby. Na otazku spravniho organu, zda vi o néjakych
prekazkach, které by mu branily v navratu do rodné zemé a zda mu tam hrozi néjaké
nebezpeci, ¢i zda je tam ohrozen na zivoté nebo zdravi, pronasledovan z politickych
dtvodd, ¢ zda mu tam hrozi trestni stithani, uvéznéni, mudeni ¢ nelidské zachazeni,
zalobce odpovédél, ze do Pakistanu se vratit nechce, protoze tam vSechno prodal, aby se
mohl dostat do Evropy. Dale uvedl, Zze v Pakistanu se seznamil s jednou divkou z jiné
vesnice. Jeho rodina 1 jeji rodina s tim nesouhlasila. Ma tedy strach, ze kdyby se vratil zpét,
tak by mu mohl jeji otec ublizit. Nic dalstho mu tam nehrozi. Na zivoté ani zdravi
ohrozen neni. Nehrozi mu tam zadné trestni stihani. Ani nepochazi z valecné oblasti. Je
zdrav, zadné léky nebere.

Spis obsahuje rovné’ zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky z 18. 12. 2019, ¢. ZS59938, jehoz obsahem byl zalobce 18. 12. 2019
seznamen a podle néhoz je vycestovani zalobce do Pakistanské islamské republiky mozné.

Dne 18. 12. 2019 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi &. j. KRPU-221142/CJ-
2019, proti némuz zalobce podal odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpisi policie, pobyva-li cizinec na izemi
bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, pobyva-li cizinec na Gzemi bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 179 odst. 1 téhoz zakona, vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripade,
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ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skute¢né nebezpedi.

Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona, za skutecné nebezpeli se podle tohoto zakona povazuje
navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze spravni organ nalezité zjistil skutecny stav véci a pro
rozhodnuti si opattil potrebné podklady. Soud soudasné poznamenava, ze rozhodnuti
4 4 4 o V o v/ 4 / M o v 7 Vv . 4 M /
spravnich organd obou stupnu tvori nedilny celek. Z jejich oduivodnéni je zfejme, z jakéeho
skutkového stavu spravni organy vychazely, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkove
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Dle nazoru soudu rozhodnuti jsou fadné
odtvodnéna a jsou plné srozumitelna a prezkoumatelna. Z rozhodnuti zcela jednoznaéné
/ ./ o 4 v v 4 4 4 4 4
vyplyvaji davody, pro které doslo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 4 4 v
spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze v jeho pripadé mélo dojit k aplikaci ust. §
179 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Krajsky soud predevsim neshledal divod ke
zpochybnéni zavazného stanoviska ministerstva vnitra, dle kterého je vycestovani zalobce
v 4 4 /4 4 \4 4 o vV Vv v 4 4 4
mozné. Soud zastava nazor, ze soukromé davody, pro néz se zalobce obava navratu (obavy
z toho, ze by mu mohl ublizit otec divky z vedlejsi vesnice, s niz mél vztah, se kterym jeho
ani jeji rodina nesouhlasila), nejsou v dané véci relevantni a nevedou k zavéru o nebezpeli
vazné Gjmy ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu v pripadé navratu zalobce do
Pakistanu. Otazkou mozného vycestovani se spravni organ I. stupné velmi podrobné
zabyval a jeho Gvahy jsou rozvedeny na strané 2 - 3 napadeného rozhodnuti. Tyto zavéry
soud sdili, v podrobnostech na né proto odkazuje. Zalobcovy obavy z reakce otce jeho
v/ v M4 M v ./ 4 v / v/ /v / /
pritelkyné, resp. jeji rodiny, nepredstavuji hrozici skutecné nebezpei vazné Gjmy ve
smyslu § 179 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. znemoznujici vycestovani zalobce, nebot
tvrzené obavy nelze povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni.
Ve shodé s zalovanym takeé soud poznamenava, ze z podkladu rozhodnuti, které jsou ve
spravnim spise, a jejich specifikace je uvedena v rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
plyne, ze v Pakistanu existuje dostatek pravnich norem a prostredkd, aby se zalobce pred
negativnim jednanim mohl aktivné branit.

Neduvodnou soud rovnéz shledava zalobni namitku o neptimérenosti stanoveni doby 3
let, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie. Soud
zastava nazor, ze spravni organy peclivé zvazily okolnosti daného ptipadu a spravné a
prezkoumatelné se s nimi vyporadaly v oduvodnéni svych rozhodnuti. Krajsky soud
konstatuje, ze spravni uvazeni musi byt v tomto sméru podepfeno duvody a nesmi byt
svévolné, diskriminacni a ze strany spravniho orginu zneuZivajicl. Zidné pochybeni
zalovaného spocivajici v prekroCeni mezi spravniho uvazeni krajsky soud neshledal. Ve
shodé szalovanym je nutno vyhodnotit jako podstatné okolnosti nejen zalobcova
nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky (bez platného cestovniho dokladu a viza),
ale téz jeho nelegalni vstup do Schengenského prostoru (mimo hraniéni prechod a vyhnout
se hrani¢ni kontrole). Spravni organy nepochybily, pokud neopravnény pobyt zalobce bez
cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky posoudily jako
zavazné jednani, nebot je ve vefejném zijmu Ceské republiky, ale i v zijmu ostatnich
Clenskych stata Evropské unie, které jsou i soudasti Schengenského prostoru, aby se na
jejich Gzemi zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi splnuji platné podminky vstupu a pobytu
v Schengenském prostoru. Zhodnotit je také nutno i tu skutecnost, ze zalobce byl od
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V4 v i 4 4 /4 . 4 4 VeV \4 v v ) Ve
pocatku srozumeén s protipravnosti svého jednani, pricemz na cesté ze zemé puvodu vyuzil
/ \4 v V Vo \4 4 v 4 v/ 7 /7 vV _V /v 4
placenych sluzeb prevadéct. Ulozené opatfeni spocivajict ve vyhosténi zalobce a zakazu
/. /7 v / /.0 /4 i /4 A2 . v
vstupu na uzemi Clenskych statu Evropske unie v délce 3 let, soud nepovazuje za zjevné
Ve VvV Ve M 4 v v / . /4 v . i
neprimérenou ¢i excesivni. Ve shodé s zalovanym soud jako podstatné povazuje okolnosti
nejen zalobcova nelegalniho pobytu na zemi Ceské republiky - bez platného cestovniho
dokladu a viza, ale téz jeho nelegilni vstup do Schengenského prostoru. Zdirazruje
rovnéz, ze zakon o pobytu cizincu v souvislosti s dobou zakazu vstupu na Gzemi nepracuje
M V. o/ 7 Ve VV /7 7/ 4 4 4 4 / 4
s pojmy polehlyjicich a ptitézujicich okolnosti. Spravni organy ve svych rozhodnutich
v M \4 4 v/ / Ve 4 v v 7 /7
vysvétlily, Ze stanoveni kratsi doby by nebylo ucinné a dostateCné odrazujici a
neodpovidalo by vSem vyse uvedenym skutecnostem. Krajsky soud na rozdil od zalobce
v . 4 / 4 v v o v / / Vv
nepovazuje zakaz vstupu na Uzemi za nedostatené oduvodnény. Jak vyse uvedeno, doba
4 / M 4 M Vev/ v o Ve VvV 4
zakazu vstupu v délce 3 let je s ohledem na skutkoveé okolnosti nynéjsi véci zcela priméfena
a spravni organy nevybolily z mezi svého uvazeni a jejich rozhodnuti nejsou excesivni.
Pokud zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organy v obdobnych vécech ptistupuji k ulozeni
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi EU v mnohém kratsim intervalu,
(VAR . v/ \ Ve /7 Vv /4 /4
nez je tomu v jeho ptipadé, a k tomu oznadil 2 rozhodnuti zalovaného, pak soud ma za to,
ze tato 2 rozhodnuti rozhodné nedokladaji néjakou ustalenou spravni praxi, od niz se ve
véci zalobce, zalovany odklonil.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. kvétna 2020

Mgr. Jarmila U¥ednikova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



