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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.S. 5
zastoupen JUDr. Davidem Smidem, Ph.D., advokatem
se sidlem tfida namésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3 -
Zizkov

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2018, &. j. OAM-91/ZA-ZA11-P-15-

R2-2017, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

I. Pfedmét tizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Obsah zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce véas podanou zalobou, v niz namital, ze zalovany
v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu a ustanoveni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wspravni rad®), ve spojeni s c¢lankem 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®).

. Zalobce namita, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti na zikladé nespravné zji§téného
skutkového a pravniho stavu, nebof nespravné posoudil skutkovy stav zjistény
v predchazejicim fizeni (rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017 bylo soudem zruseno).
Uvedl, ze zalovany nijak nezohlednil skutecnost, ze zalobce nemél v predchazejicim
fizeni dikazy o povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu a bojovat ve valce na vychodé
Ukrajiny. Povolovaci rozkazy byly vydany az po skonceni prvaiho azylového fizeni
(dva povolavaci rozkazy jsou ze dne 11. 3. 2015 a ze dne 19. 11. 2015, posledni je az ze
dne 4. 10. 2016) a zalovany pochybil, kdyz predchozi a nové tizeni povazoval za totozné,
aniz by objektivné zkoumal nové dikazy. Z nich pfitom vyplyva, ze zalobce bude muset
nastoupit do armady a nasadit zivot ve valce na vychodé Ukrajiny. Zdaraznil, ze
Ukrajina je ode dne 28. 11. 2018 ve vale¢ném stavu.

. Dale zalobce uvedl, e dne 17. 3. 2018 se mu v Ceské republice (dile také jen ,CR)
narodila dcera, rovnéz zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany, jeji fizeni je zdejSim
soudem vedeno pod sp. zn. 43 Az 29/2018. Jeji matkou je statni pfislusnice Ukrajiny,
bytem jako Zalobce, ktera spoletné se svymi syny z prvniho manZelstvi také 74d4 v CR o
udéleni mezinarodni ochrany, uvedené fizeni je zdejsim soudem vedeno pod sp. zn. 43
Az 28/2018.

. Zalobce nesouhlasi se zAvérem Zalovaného, Ze situace na vychodé Ukrajiny je
normalizovana. Ohledné boji na vychodé Ukrajiny odkazal na webové clanky ze
sdélovacich prostredkt z posledni doby (napf.: www.ceskenoviny.cz; www.novinky.cz;
zpravy.aktualne.cz/zahranici/boje-na-vychode-ukrajiny).

. Zalobce zaroveh obecné poukézal na zdkladni zasady spravniho ¥zeni a nutnost
eurokonformniho vykladu ustanoveni zakona o azylu. Namitl, ze zalovany pti aplikaci
ustanoveni §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu nezohlednil pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4
kvalifika¢ni smérnice.  Z uvedenych davodt zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost podané zaloby. Uvedl, Ze namitky
zalobce neprokazuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti a nemohou zpochybnit
\4 / Ve v /4 4 v ’ 4 4 M */ Ve v v v 4 \4
zalovanym ucinéné zavéry. Odkazal na obsah spravniho spisu a vyjadril presvédcent, ze

o 4 v/ 4 / v/ 4 A b .. M v / v . Ve .
se v dikaznim fizeni zabyval vS$im, co zalobce sdélil, zjistil skuteény stav véci a opatril si
vSechny podklady potiebné pro své rozhodnuti. Napadené rozhodnuti podrobné a
srozumitelné odvodnil a vzal pfitom v Gvahu cely azylovy pribéh Zalobce.

. Stejné jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze povinnost nastoupit
vojenskou sluzbu a ptipadny postih za nenastoupeni k této sluzbé nelze povazovat za
pronasledovani ze strany statni moci, nebot se jedna o zdkonem danou povinnost ob¢ana

o Ve 4 4 . . M v /. / 4 V1.7 . M / M
vuci statu, ktera existuje 1 v nékterych evropskych zemich s vyspélymi demokratickymi
standardy. V souvislosti s problematikou vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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doplnén{ odkazal na Informaci MZV CR ¢&. j. 115045-LPTP ze dne 22. ledna 2018, kde se
mimo jiné uvadi, ze vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou povolavani do zony ATO
(bojovych operaci), zde mohou slouzit pouze dobrovolné. Dale ve vétsiné pripadt sluzbu
povolavani nenastoupi, protoze se vyhybaji prevzeti, coz ale neni kvalifikovano jako
trestny Cin a vojenska GP se tim tudiz nezabyva. Nadto obc¢ané dlouhodobé zijici v
zahraniéi nejsou povolavani, povolavaci rozkaz jim totiz nelze predat, coz je 1 pripad
zalobce (osobné zadny povolavaci rozkaz neprevzal). V roce 2014 byl na Ukrajiné opét
zaveden institut alternativni sluzby, ktera je vykonavana v nemocnicich, proto zalobce
pripadné muze vyuzit i této moznosti. Od roku 2015 v zemi puvodu také nebyla
vyhlasena zadna dalsi mobilizace, naopak probihala demobilizace. V soucasné dobé na
vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, pouze dobrovolnici a
profesionalni pfislusnici armady (na zakladé smlouvy sarmadou). Vojaci zakladni
vojenské sluzby nejsou od podzimu roku 2014 povolavani do oblasti boji na vychodé
zemé (viz Informace OAMP ze dne 14. zari 2018 - Ukrajina - Situace v zemi). Z
aktualnich informaci o zemi puvodu vyplyva, ze v listopadu vyhlaseny valecny stav na
Ukrajiné byl ukonéen dne 26. 12. 2018. Zalobce pfed vycestovanim ze zemé ptivodu %il v
Zakarpatské oblasti, ktera je pod kontrolou centralni ukrajinské vlady a kde ani v lednu
2019 zadny ozbrojeny konflikt neprobihal. V pribéhu spravniho fizeni tedy zalovany
nezjistil, ze by zalobci hrozilo redlné nebezpeli vazné Gjmy tak, jak je pozadovano v § 14a
zakona o azylu. Podle presvédceni zalovaného napadenym rozhodnutim ani nedoslo k
zavaznému zasahu do jeho rodinného ¢i soukromého zivota, nebot zalobce muze sviyj
rodinny zivot s partnerkou (statni prislusnici Ukrajiny) a nezl. dcerou A. S. realizovat v
zemi puvodu. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003, ze dne 28. 4. 2011 ¢.j. 1 Azs 5/2011 ¢&i ze
dne 8. 6. 2011, & j. 2 Azs 8/2011, kde se mimo jiné uvadi, e ustanoveni &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijent
vztaht mezi nimi. Na Ukrajiné rovnéz zije zalobcova matka a déu. Dle nazoru
zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pricemz
nesplnuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek ve smyslu §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Uéinil tak pti jednani.

A. Skutkovy stav véci

10.Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud ovéril nasledujici rozhodné skute¢nosti.

11.Zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR dne 27. 1. 2015.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2015 nebyla zalobci mezinarodni ochrana
udélena. Zalobcovu Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 49 Az 63/2015-41. Kasalni stiznost zalobce odmitl
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 Azs 291/2016-33.

12.Dne 31. 1. 2017 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz a

v ramci pohovoru provedeného dne 2. 2. 2017 uvedl, ze ma ukrajinskou narodnost i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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statni pfislusnost, je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovana ani
jakkoli politicky aktivni. Je rozvedeny, ma dvé déti, které ziji na Ukrajiné. Ve vlasti zil
az do svého odjezdu v Zakarpatské oblasti. Vlast opustil naposledy v kvétnu 2008, prijel
do CR na pracovni vizum (v minulosti v CR pobyval vroce 2005 nebo 2006). O
mezinarodni ochranu v CR nedspé$né Zadal jiZ v roce 2015. Opakované o mezinirodni
ochranu pozadal proto, ze mu byla zasilana predvolani do armady, a dale proto, ze mu
hrozi trest za neplaceni alimentt. Jeho matka predvolani do armady neprebirala (proto se
o nich nezminil v predchozim fizeni), dozvédél se o nich v prubéhu roku 2015, to byl jiz
v CR. V pipad¢ navratu do vlasti se nem4 kam vratit. V rAmci pohovoru Zalobce
potvrdil, Ze do CR odjel za praci. Béhem svého pobytu v CR se s manZelkou rozvedl.
Poté, co mu skoncila platnost viza, nechal si udélat faleSny rumunsky pas a bylo mu
feCeno, ze se nebude muset vracet na Ukrajinu. Potom byl ale s falesnym dokladem
zadrzen. Protoze se nemél na Ukrajinu kam vratit, a rovnéz se obaval trestu za neplaceni
alimentd, poZidal o mezinarodni ochranu v CR. Navic na Ukrajiné zadala valka a obéaval
se, ze by mohl byt odveden do armady. K poznamce zalovaného, ze v predchozim fizeni
se 0 moznosti odvodu na vojenskou sluzbu nezminil, zalobce uvedl, ze v té dobé nevédel,
co mu domu chodi za dopisy. Matka mu to sdélila nékdy v leté 2015, kdy jiz musela
predvolani prebirat. Posledni obdrzela v prosinci roku 2016. Predvolani nema u sebe, ale
vi, ze je v nich uvedeno, ze v pripadé nedostaveni se, jde o trestny ¢in dezerce. Odmita
nastoupit vojenskou sluzbu, protoze nema za co bojovat.

13.Zalovany poté rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017 fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona azylu z dGvodu neptipustnosti
zadosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu s odivodnénim, ze zalobce neuvedl zadnou
novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodniovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a hodnoceni divodt odchodu zalobce z vlasti a jeho obav z navratu do
ni. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove,
ktery svym rozsudkem ze dne 13. 8. 2018, C. j. 29 Az 49/2017-47 rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s odivodnénim chybneé aplikace ustanoveni § 10a
4 4 v/ v \4 \4 o v 4 4 v/ 4
pism. e) zakona o azylu na ptipad zalobce. Uvedl, Ze zalobce v prubéhu spravniho ftizeni
o jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu sdélil spravnimu organu nové skutecnosti, a
to obavy z povolani kvykonu vojenské sluzby v ukrajinské armadé zdavodu
opakovanych predvolani na zakladé zaslanych povolavacich rozkazd, které prezvala jeho
o v \4 /. v 4 4 /
matka v prabéhu roku 2015, a zalovany se touto skutecnosti musi zabyvat.

14.Zalovany po vraceni mu véci k dal¥imu Hzeni opétovné posoudil Zalobcovu opakovanou
zadost ze dne 31. 1. 2017 a napadenym rozhodnutim mu neudélil mezinarodni ochranu
dle §§ 12 az 14b zakona o azylu.

15.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné zalovany
pfi posouzeni Zadosti Zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informace MZV CR ¢&,j.
110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018 - Situace nedspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi;
Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi - Politicka a bezpelnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnityné presidlené osoby, ze dne 14. 9. 2018; Zpravy Ufadu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 16. 8. az 15. 11. 2017, ze
dne 12. 12. 2017; Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna
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2018; Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2018 - Ukrajina, ze dne 18. 1. 2018 a
Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 ,,O propusténi do zalohy
vojakl vojenske sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace...“. Zalovany rovnéz

vychazel ze spisového materialu k predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany (z roku 2015).

Zalobce nevyuzil moznosti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu se suvedenymi
podklady pro rozhodnuti seznamit, vyjadrit se k nim ¢i navrhnout doplnéni podkladd.

Pfi jednani soudu zastupci Gcastnika odkazali na sva pisemna podani a setrvali na svych
navrzich. Soud provedl zalobcem predlozené dukazy - kopie tti povolavacich rozkazi ze
dne 11. 3. 2015, 19. 11. 2015 a 4. 10. 2016 spolu s kopii prekladu shodného textu
predvolani do ceského jazyka. Po jejich zhlédnuti povéfena pracovnice zalovaného
upozornila na skute¢nost, ze na vSech rozkazech je rucné prepsano datum, resp. rok (na
predtisténém roku vydani 2012 je ru¢né provedena oprava dvakrat na rok 2015 a jednou
na rok 2016). Dale odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany
otazkou povolani k vykonu vojenské sluzby zabyval, pficemz ji azylové relevantni

neshledal.

Zalobce sdélil, ze povolavaci rozkazy mu zaslala jeho matka, originaly ma nékde u sebe
doma a mohl by je dolozit. Doplnil, ze v CR ma dceru, ktera se zde narodila, ma zde 1
pritelkyni, matku své dcery, a proto se na Ukrajinu nemuze vratit a opustit je.

Zastupce zalobce k dotazu soudu uvedl, Ze si neni védom skuteCnosti, ze by vidél
originaly téchto povolavacich rozkazu, zalobcem mu byly predlozeny jiz kopie spolu
s kopiti prekladu.

20.Soud poté konstatoval, ze je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze rozsudkem zdejstho soudu

ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 43 Az 29/2018-39 byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 8. 2018 o neudéleni mezinarodni ochrany ve véci nezletilé dcery
zalobce A. S., narozené dne 17. 3. 2018, a rozsudkem ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 43 Az
28/2018-54 byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2018,
kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve véci pritelkyné zalobce (matky
jeho nezletile dcery) pani O. S. a jejich dvou nezletilych synt z prvnitho manzelstvi
zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, z dGvodu nepfipustnosti zadosti dle § 10 a)
odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

21.Zastupce zalobce k vyse uvedené skutecnosti doplnil, ze v pripadé nezletilé dcery zalobce

22.

23.

Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl odmitnutim kasaéni stiznosti pro neptijatelnost.

B. Pravni (iprava

Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14,
udéli zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda Zadatel nespliuje
alespont davody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / M / V/1.V 4 v o / v 1/ Ve v /
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé jeho vypovedi uéinénych
v/ 4 i 4 4 v /4 v / Vv / M 4 i o
v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vyse uvedenych informaci o zemi ptvodu.
Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaky ve spravnim fizeni zjistény
skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, jaké podklady pro rozhodnuti opatril, a jak
uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech pfi hodnoceni zakonnych
dtvodl pro udéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12 az 14b zakona o azylu. Krajsky
soud konstatuje, ze smyslem soudntiho prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou
vytréené, a proto soud muze v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni odkazovat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012-47).

Zalobce ve své Zalobé ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zékona o azylu 7adné
konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze v obecné roviné
konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, zZe nema zadné politické presvédcenti, nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani zastancem uréitych politickych nazort. Duavody svého
odchodu z Ukrajiny s touto problematikou rovnéz nespojoval, aplikace ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl mit davodnou obavu z
pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz
vycet je taxativni a nelze je rozsitovat o duvody dalsi. Zalobce ze své vlasti legalné
odcestoval do CR jiz vroce 2008 za UcCelem vykonu prace. Za divod své opakované
v/ i M 4 4 4 4 / M / v
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavu zpovolani k vykonu vojenské sluzby
v ukrajinské armadeé a obavu z trestu za neplaceni alimentu.

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni neshledal v postupu zalovaného a
meritornim posouzeni opakované zadosti zalobce zadné pochybeni, souhlasi proto
s ulinénym zavérem zalovaného, ze zalobcem uvadéné divody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako divodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
divodl ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Uvedenému posouzeni se
zalovany podrobné vénoval na strané 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde se radné a
v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a dfivéjsi judikaturou
Vrchniho soudu v Praze, kterou priléhavé aplikoval, vyporadal sobavou zalobce
z povolani do ukrajinské armady a jeho neochotou Glastnit se boji ve vychodni ¢asti
Ukrajiny. S uvedenym posouzenim se krajsky soud ztotozriuje a shrnuje, ze branna
povinnost je zcela legitimni i podle mezinirodnich Gmluv, jimiz je Ceski republika
vizina (Zenevské Gmluva, Mezinirodni pakt o oblanskych a politickych pravech,
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). Krajsky soud proto rovné
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na jeho rozsudek ze dne
29.3.2004, ¢&. j. 5 Azs 4/2004-49, v némz se uvadi: ,Odmitani ndstupu k vykonu vojenské
sluzby, kterd je ve staté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, zvldsté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym
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politickym presvédcenim nebo naboZenstvim®, nebo na rozsudek ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs
17/2012-44, v némz je uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské sluzby odiivodnéné obavy
z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezakladd, a to ani tehdy, pokud
by wvykon wvojenské sluzby byl spojen srizikem dcasti pri bojovych akcich ve vdlecném
konfliktu.“ Jak dale shledal Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 2
Azs 52/2015-52: ,Sama o sobé nemiize byt povinnost vykonat vojenskou sluzbu, a to ani
pripadné ve skutecném bojovém nasazent, povazovina za azylové relevantni divod, nebot
takovdto povinnost je béznd v vadé demokratickych statii s vysokym standardem ochrany
zdkladnich prdv.“ Vyse uvedené zavéry lze nepochybné vztahnout i na projednavanou
véc. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni neuvidél, e by odmitani nistupu do arméady
souviselo s jeho nabozenskym vyznanim nebo politickym presvédéenim. Uvedl pouze, ze
v uvedeném nevidi zadny smysl, nevi za co a s kym by bojoval. Nadale i podle judikatury
Vrchniho soudu v Praze (viz napt. dle jeho rozsudku ze dne 19. 8. 1994, €. j. 4 A 509/94)
plati, ze pouha averze k vojenské sluzbé ¢i strach o zivot samy o sobé nepredstavuji
azylové relevantni divod. Priméfené lze odkazat i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 7. 1994, ¢. 5. 6 A 502/1994-39, podle néhoz ,povoldvini vlastnich oblani k
vykonu vojenské sluzby, byt i zphsoby nevybiravymi, popr. i vnitni zikonoddrstvi statu
porusujicimi, samo o sobé bez pristoupeni dalsich skutecnosti neni jesté prondsledovinim z
diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné, nebo pro politické
presvédcent ve smyslu § 2 odst. 1 zakona & 498/1990 Sb., o uprchlicich.

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise (Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi -
Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby, ze dne 14. 9. 2018) plyne, ze
vojenska sluzba a zakladni vojenska sluzba na Ukrajiné jsou upraveny nékolika zakony,
zakladni vojenska sluzba je povinna, trva 18 mésict. Povolavaci rozkazy lze na Ukrajiné
dorucovat pouze do vlastnich rukou, nikoliv do rukou rodinnych pfislusnika ¢i obecné
na adresu posledniho hlaseného pobytu. Pokud tedy dotyény takové dokumenty
vlastnorucné neprevezme, nejsou povazovany za dorucené, a neplyne z nich povinnost
nastupu vojenské sluzby ani hrozba trestu za jeji nenastoupeni. Vyhybani se prevzeti
povolavactho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny cin, pokud vsak (jiz) povolany
nenastoupi po prevzeti povolavaciho rozkazu, hrozi trest odnéti svobody 2-5 let. Dokud
si vSak povolavaci rozkaz neptrevezme, neni trestné postizitelny. Dale se v uvedené
informaci uvadi, ze na Ukrajiné existuje moznost nahradni (civilni, alternativni) vojenské
sluzby, ktera je obvykle vykonavana v nemocnicich a ze v tzv. z6né ATO mohou byt
nasazeni v soucasné dobé pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici. Rovnéz z Vynosu
prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 ,,O propusténi do zalohy vojaka
vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace...“ vyplyva, ze na
vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, ale jenom profesionalni
vojaci a dobrovolnici. K Zalobnimu tvrzeni, ze Ukrajina je ode dne 28. 11. 2018 ve

vale¢ném stavu, krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze vale¢ny stav byl dne
26.12. 2018 ukoncen.

K vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné a trestnimu postihu za jeji nenastoupeni si
krajsky soud dovoluje dale odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34, v némz se uvadi, ze ,[plokud stéZovatel vyjadiil obecny
politicky nesoublas s icasti na bojovych operacich probibajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané
véci treba upozornit na informaci Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j.
115045/2015-LPTP, ve které se uvadi, Ze .,[plodminky vykonu zakladni vojenské sluzby jsou
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na Ukrajiné standardni. Vojdci zakladni vojenské sluzby nejsou povolavini do zény ATO (.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybini se prevzeti
povoldvaciho rozkazu neni kvalifikovino jako trestny Cin. (...) Institut alternationi sluzby byl
v minulém roce znovu zaveden. Vojaci zakladni vojenské sluzby mohou odmitnout slouzit
napriklad z naboZenskych divodii a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba
vykondvina v nemocnicich. Na zikladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi wvojik
zakladni sluzby slouZit v z6né ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslani do
z0ny ATO musi vojak projit t¥imésicnim vycvikem a nasledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz
bylo uvedeno, ve vétsiné pripadii sluzbu povolivani nenastoupi, protoZe se vyhybaji prevzeti,
coZ ale neni kvalifikovino jako trestny ¢in a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyvd.“ Z
citované informace Ministerstva zabranicnich véci tak jasné vyplyvd, Ze pripadna iicast
stéZovatele na vojenské operaci probibajici na vychodé Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je
oduvisld od jeho vlastniho rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stéZovatele.
Nutno zopakovat, Ze samotnd vojenska sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni,
pricemz navic existuje i moznost tzv. alternationi sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak
nelze v obecném tvrzeni stéZovatele tykajicim se odmitini sicasti na ,politické vilce“ na
Ukrajiné spatrovat konkrétni divod, ktery by udéleni mezindrodni ochrany jeho osobé
odivodrioval.“ 'V projednavaném pripadé si zalobce dosud zadny povolavaci rozkaz
osobné neprevzal. Ke své zalobé dolozil kopie tfi povolavacich rozkazl, které na
Ukrajiné prevzala jeho matka a o nichz se zminil jiz ve spravnim rizeni. Na predlozenych
kopiich je, jak upozornila povérena zastupkyné zalovaného, a soud uvedenou skutecnost
potvrzuje, rucné prepsan rok vydani. To by samo osobé jesté nic neznamenalo (mohl byt
pouzit i star$i predtistény tiskopis), zalobci vSak nic nebranilo vtom, aby soudu
v prubéhu dostatecné dlouhé doby fizeni pred soudem, nejpozdéji pfi jednani, predlozil
jejich originaly. To se vsak nestalo, vymluvu zalobce, ze je ma nékde u sebe a muze je
predlozit, soud neprijal. Ostatné 1 zastupce zalobce potvrdil, ze mu byly zalobcem
predlozeny jiz jen kopie. I pokud by vsak zalobce predlozil originaly téchto povolavacich
rozkazl, nemélo by to vliv na koneéné posouzeni zalobcovy obavy, nebot dle vyse
citované informace o zemi puvodu predmétné povolavaci rozkazy nemaji Gcinky
osobniho dorudeni a na zalobce se proto zadny trestni postih nevztahuje.

Krajsky soud uzavira, ze neochota zalobce nastoupit do armady nebo snaha vyhnout se
nastupu do armady neni sama o sobé divodem k udéleni mezinarodni ochrany, zejména
pokud povinnost ji nastoupit se tyka vsech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu,
narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédéeni. Jak pfipomnél zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti s odkazem na Pfiruku procedur a kritérii pro postaveni
uprchlika podle Umluvy o prévnim postaveni uprchlikd (Zeneva 1951) a Newyorského
Protokolu (1967), vydané UNHCR v Zenevé v zaH roku 1979, ,ovék jasné neni
uprchlikem, pokud jeho jedinym diivodem pro dezerci & vybhybani se ndstupu vojenské sluzby
je jeho averze viici vojenské sluzbé nebo strach z boje.“ Pozadavek statu na vykon vojenské
povinnosti nelze dle ustilené judikatury povazovat za pronasledovani, jedna se o
legitimni pozadavek statu na své obc¢any, sméfujici k obrané statu v pfipadé ohrozeni a
obcané jsou povinni mu vyhovét.

Krajsky soud rovnéz ve shodé se zalovanym uvadi, ze obava z trestniho postihu za
4 . o 4 i 4 /% o o Vv 4

neplaceni alimentt nespada do taxativniho vyctu divodu pro udéleni azylu ve smyslu §

12 pism. b) zakona o azylu. Nedtvodnosti uvedené obavy se zalovany i soudy zabyvaly

eV 4 . /7 V7 * Vv v 4 . ’ 4 M / Vv

jiz v ramci prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2015 (viz vyse).

Krajsky soud k uvedené obavé dale dopliiuje, ze mezinarodni ochrana rozhodné neslouzi
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k tomu, aby se rodi¢ vyhnul své zakonné vyzivovaci povinnosti ke svému ditéti a
v/ / . s v/ v/ . e 7 . X / .
pripadnému postihu za jeji neplnéni cestou zadosti o azyl v jiné zemi. I v Ceské republice
je neplnéni vyzivovaci trestnym Cinem, za ktery nalezi trest odnéti svobody az na dva

roky.

Napadenym rozhodnutim nedoslo ani k zavaznému zasahu do zalobcova soukromého a
rodinného zivota, nebot zalobce jej muze spolu s partnerkou i nezletilou dcerou, kterym
rovnéZ nebyla udélena mezinirodni ochrana v CR, realizovat v zemi ptvodu. Krajsky
soud konstatuje, ze azylové fizent je specifickym divodem pro povoleni pobytu na Gzemi
CR a nelze ho zneuzivat k legalizaci pobytu, & vyuZivat k realizaci soukromého a
rodinného zivota, nebot k uvedenym Géelim slouzi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tGzemi CR, jehoZ institutd mohl Zalobce, pti splnéni tam stanovenych
podminek, nepochybné vyuzit a v minulosti také vyuzil (za Gcelem pracovni Cinnosti).
V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2005, C. j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz se uvadi, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k veseni
nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich
dmluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot
odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li Zadatel (pop¥ipadé téZ jeho rodinmy prislusnik) ve vlastni zemi vystaven
prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divodu, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni® azyl neudélit.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonneé, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za Ucelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v
pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym ptislusnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zdkona (ohledné rodinnych pfislusnikt
zalobce viz rekapitulace a odavodnéni vyse). Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle §
13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych divodd pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predev$im zakazem libovtile, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nélezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
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postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni*
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé ditvody udélovini
humanitarnibo azylu — sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovani humanitarnibo azylu
osobdm zvldsté téZce postizenym ¢i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim pFichazejicim z
oblasti postizenych vyznamnou bhumanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné nebyly.“ Pokud
zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho
stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za spravay a odpovidajici zjisténym
skute¢nostem.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by Zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav vyplyva, ze Ukrajina
patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné Ciny jiz v roce 2000.

Zalovany se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti ¥adné vyporadal i s otizkou
neexistence hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani s odkazem na vyklad téchto pojmt (ve smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych
pravech) Evropskym soudem pro lidska prava (viz strana 8 napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu krajsky soud shrnuje, zZe
v / 4 v / . 4 v /7 v 4 / 4 b

zalovany na zakladé obstaranych informaci dospél k zavéru, ze na tzemi Ukrajiny
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou (ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Je mu samozfejmé
znamo, ze zhorsena bezpeCnostni situace pretrvava v Donécké a Luhanské oblasti, kde
probihaji ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi
separatisty, ve zbytku zemé je vSak bezpecnostni situace dlouhodobé klidna a stabilni a s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



43,

44,

45.

46.

11 32 Az 36/2018

ohledem na posledni misto bydlisté zalobce (Zakarpatska oblast na zapadé zemé) se ho
zhorsena bezpecnostni situace viibec netyka. Uvedené hodnoceni provedené zalovanym
je ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se opakované zabyval
aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné se zavérem, ze ,na Ukrajiné nelze ani dvive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt*, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisd.“ (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17,
usneseni ze dne 25. 3. 2015, C. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs
194/2015-28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, ¢.
j. 1 Azs 440/2017-17, ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 Azs 189/2018, ze dne 24. 9. 2018, C. j. 5 Azs
55/2017).

Prisvéd¢it lze 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodt a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by
v M v/ v 4 M M v/ 4 v 4 v/ /v A
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy
pro néktery zduvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odivodnénim i této Casti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho fadu), bylo
rovnéz radné odivodnéno (§ 68 odst. 3 spravniho radu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podklada pro vydani rozhodnutli a jejich hodnocenti (§ 50 odst. 2, 3 a 4
spravniho radu), proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

V. Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery
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mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem proti
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zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GlastnikG pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. ¢ervna 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



