II.

¢.j. 31 Af37/2018-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: B.].s. r. 0., IC 27507467
zastoupeny Mgr. Liborem Zbortilem, advokatem
V jamé 699/1, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. &ervna 2018, ¢. j. 26907/5300-
21441-708460,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce véas podanou zalobou broji proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi

(dale jen ,OFR” nebo »zalovany”) ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 26907/18/5300-21441-708460,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymértim na dan z
ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen, listopad, prosinec 2012 a leden, bfezen,
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duben, kvéten, Cervenec, zari, fijen, listopad, prosinec 2013 ze dne 6. 12. 2016, vydané
Finan¢nim ufadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané”).

II.  Obsah Zaloby

. Zalobce ve svém podani nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni a skutednosti, kterée v

projednavané véci povazuje za rozhodné. Nasledné se vénoval jednotlivym zalobnim
bodtm.

a) Nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nezakonné hodnoceni dtikazi zalovanym a
spravcem dané

. Zalobce Gvodem predeslal, Ze spravce dané je povinen se ¥idit zasadou volného hodnoceni
dikazl a vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani, jak plyne z § 8 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,danovy rad”). Rovnéz
je spravce dané povinen dbat na uplné zjisténi véci a prokazat skutenosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, GCetnich zaznamu a
dalsich dikaznich prostredkt, které uplatni danovy subjekt (§ 92 odst. 2 a odst. 5
daniového radu).

. Zalobce vSak namit4, Ze spravce dané vychizel z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, kdyz hodnoceni dikaz neni zalozeno na ucelenych logickych souvislostech,
nybrz nese znaky libovule. Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici dodateéné
platebni vymeéry jsou proto nezakonné pro jejich rozpor s cilem spravy dani, ktery je
vymezen v § 1 odst. 2 a § 134 odst. 1 daniového radu. Dale zalobce povazuje rozhodnuti o
odvolani za neprezkoumatelné vzhledem k jeho nedostatenému odivodnéni. V této
souvislosti odkazal zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 79/2012-34, rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008,
rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22), ve které se vyjadfil k provadéni
dokazovani a hodnoceni dikazu spravcem dané. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
zasadu volného hodnoceni dukaza vykladat tak, ze zavéry spravce dané mohou byt
vysledkem libovile, naopak takové zavéry maji vyplynout z myslenkového procesu
odpovidajictho pozadavkim formalni logiky. Ani § 92 odst. 7 danového rfadu
neopraviiuje spravce dané ke svévolnému vyloudeni nékterjch déikazd. Rovnéz Ustavni
soud stanovil, ze skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze prokazat s absolutni
jistotou (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13). V duchu
judikaturou vymezenych principti mély byt hodnoceny diikazy shromazdéné v datiovém
fizeni, tak se ovSem nestalo.

. Dle zalobce plyne z vypovédi svédka, kteri pfed spravcem dané vypovidali, ze tito
potvrzuji provadéni sluzeb ostrahy v arealech zalobce, pfi¢emz vypovédi si vzijemné
neodporuji a v podstatnych rysech predmétu vyslech jsou v souladu. Svédci pohybujici se
v arealu v zimnim obdobi potvrdili i provadéni zimni Gdrzby. Spravce dané i zalovany
vSak vyhodnotili tyto svédecké vypovédi jako obecné, kdy zadny ze svédkt konkrétné
nepotvrdil, jak, kdy a kym byly deklarované sluzby provadény. K tomu zalobce
podotyka, ze obsah a podrobnost je dana Casovym odstupem cca 3 az 4 let a tim, Ze
poskytovani sluzeb spole¢nosti, nebylo divodem pfitomnosti svédkt v arealu zalobce.
Dle zalobce klade spravce dané i zalovany nerealistické naroky na podrobnost a obsah
svédeckych vypovédi byvalych jednatelG spolecnosti a hodnoceni svédeckych vypovédi
provedli Glelové. K ostatnim svédkim zalobce dodava, ze obsah vypovédi byl krom
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¢asového odstupu ovlivnén i tim, ze poskytovani sluzeb spole¢nosti nebylo duivodem
pritomnosti svédku v arealu zalobce.

. Spravce dané za zcela nedostateCnych a formalnich davodu odmitl provést vyslechy
v o v/ /4 4 v v v v 4 v M V1 v/
svédku, ktefi se na poskytovani sluzeb predmétnou spolecnosti zalobci méli ptimo

, . [N v . ’ v
podilet a mohli tak poskytnout podrobnosti, jejichz nedostatek je sprivcem dané
vytykan. Tento oddvodnil neprovedeni zalobcem navrhovanych vyslechu tim, ze

v \4 / 4 4 4 v/ 4
predlozené dohody o provedeni prace nebyly podepsany zadnou ze smluvnich stran,
uvedena spoleCnost nebyla nikdy registrovana jako poplatnik dané z ptijmu fyzickych
osob ze zavislé C¢innosti a v letech 2012 a 2013 nepodavala zadné vydcétovani dané z
prijmu ze zavislé Cinnosti a v UCetnich vykazech za rok 2012 neuvadi zadné mzdové
naklady ani naklady na socialni a zdravotni pojisténi. Zalobce k témto duvodim uvadi,
v v 4 / 4 v V7 o4 v /v v 4 4
ze ze skuteCnosti tvrzenych spravcem dané spolivajicich prevazné ve formalnich
nedostatcich, nelze dovodit, ze by se dotCené osoby skute¢né nijak nepodilely na ¢innosti
spolecnosti, resp. na poskytovani sluzeb touto spolecnosti zalobci. Neexistence
podepsanych dohod dle zalobce neznamena, ze doty¢né osoby ve skutecnosti tyto prace
opravdu neprovadély, a to na zakladé faktického nebo plnohodnotného
v ’ ’ vV Ve v v 7 o . ..
pracovnépravniho vztahu. Rovnéz nelze vyloucit, ze dotycné osoby maji k dispozici
fadné podepsané dohody o provedeni prace. Pfedmétem svédeckych vypovedi
navrzenych svédku nemeély byt okolnosti jejich vztahu k uvedené spolecnosti, ale to, ze z
jeji strany byly skutecné zalobei poskytovany sluzby. Pro tplnost zalobce dodava, ze
vzhledem k rozsahu vykonu prace a sjednané hodinové odméné neméla absence naklada
*/ 4 4 **V_V 4 / Vv 4 / A4 4 N4
na socialni a zdravotni pojisténi v Gcetnich vykazech zadnou vypovidajici hodnotu.

. Neprovedeni vyslechu svédka J. L. spravce dané nezdtavodnil vitbec a o jeho predvolani se
nepokusil z divodu, ze spolecnost, jejimz byl svédek v rozhodné dobé jednatelem,
nereagovala na vyzvu k predlozeni doklada. To zalobce nepovazuje za relevantni divod
pro odmitnuti provest dukaz. Obdobné plati pro opakovany vyslech pana J. S. a pana Z.
T. Provedeni vyslechu pana M. S. sprivce dané rovnéZ odmitl v rozporu se zikonem,
jelikoz byla vyuzita vypovéd tohoto svédka z jiného danového tizeni. V této souvislosti
zalobce odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy tento napt. v
rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71, stanovil, ze spravce dané neni
opravnén dopredu odmitnout provedeni dukazu, protoze od ného nelze ocekavat
prokazani tvrzenych skutenosti, jelikoz by tim ze strany spravce dné doslo k hodnocenti
dukazu, aniz by ho provedl.

b) Neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané, resp. Zalovanym

. Zalobce uvedl, Ze sprivce dané mimo jiné prokazuje také skutelnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, GCetnich zdznamt a
jinych dikaznich prostfedki. Nejvyssi spravni soud tuto povinnost ve své judikatufe
konkretizoval, kdyz stanovil, Ze spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako nevérohodné, netiplné,
neprukazné ¢i nespravné. Dle zalobce je zfejmé, ze spravce dané ani zalovany témto
pozadavkim nedostali, tudiz dikazni bfemeno v datiovém fizeni nenese zalobce, ktery
dolozil formalné spravné dariové doklady, a o jehoz Gcetnictvi nevyjadiil spravce dané
konkrétni pochybnosti.

. Své zavéry o tom, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpodet
dané na vstupu, zalozili spravce dané a zalovany pouze na tom, ze predlozené doklady a
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dalsi dikazni prostredky shromazdéné v danovém fizeni neumoznuji ztotoznit
konkrétni fyzické osoby. Pfitom vychazeli pouze z toho, ze spolecnost formalné
nevykazoval zadné zaméstnance.

10.Zalobce namita, ze z vySe uvedenych zjisténi lze dovodit pouze to, ze praci v ramci
sluzeb poskytovanych zalobci uvedenou spolecnosti vykonavaly fyzické osoby, které
bud’ nebyly v pracovnépravnim vztahu vici predmétné spolecnosti, nebo tato vaéi nim
radné neplnila povinnosti zaméstnavatele. V tomto sméru spravce dané i zalovany zjistili
skutkovy stav nedostatecné a shromazdéné dikazy vyhodnotili nespravné. Spravce dané 1
v / M M / v 1 v o i v \4 v v
zalovany pominuli vypovédi svédka, z nichz vyplynulo, ze sluzby v podobé ostrahy

/10 v i 4 /. v v v v / v/ 4

arealt zalobce a zimni Gdrzby mu poskytla spolecnost a ze v danovém fizeni nebyl
*V_V v/ / o v N4 /7 Vv
zjistén zadny dukaz zpochybnujici tvrzeni zalobce.

11.Sva tvrzeni zalobce podklada judikaturou Soudniho dvora Evropské Unie (dile jen

»SDEU?”). Ten v rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ve véci C-80/11 (,Mahagében a David“)

vyslovil, ze spravce dané obecné nemtze po osobé povinné k dani, ktera chce uplatnit
narok na odpocet DPH vyzadovat, aby ovéfila, zda vystavitel faktury na zbozi a sluzby,
na které je uplatiiovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k
dispozici dotlené zbozi a ze splnil povinnosti co do podani danového priznani. Provedeni
kontrol za tcelem odhaleni nesrovnalosti je totiz v zasadé na dariovych organech. V
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11 (,T6th”) SDEU stanovil, ze neovéreni
existence pravniho vztahu mezi pracovniky zaméstnanymi na stavbé a vystavitelem
faktury osobou povinnou k dani nemtize znamenat zavér, ze pfijemce faktury védél nebo
musel védét o svém podilu na plnéni, které je soucasti uniku na DPH. Jak plyne z
rozsudku SDEU ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13 (,MaksPen”), pouha skutelnost, ze
sluzba poskytnuta spole¢nosti MaksPen nebyla provedena dodavatelem uvedenym na
faktute nebo jeho subdodavatelem, nemtze sama o sobé postatovat k tomu, aby
vyloucdila narok na odpocet. Nakonec z rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14
(,PPUH Stehcemp”) plyne, ze postaveni osoby povinné k dani nemtze byt podfizeno
povinnosti zvefejiovat rocni uzavérky nebo disponovat koncesi, nebot tyto povinnosti
nejsou Sestou smérnici stanoveny. K obdobnému zavéru dosel ve svém rozsudku ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 15/2004-81 i Nejvyssi spravni soud kdyz konstatoval, ze zda
subjekt uvedeny v danovém dokladu jako platce uskutecniujici zdanitelné plnéni toto
skuteéné poskytl ¢i pouze zprosttedkoval, je otazkou k feseni v danovém fizeni tykajicim
se kolize mezi pfipadnym skutetnym poskytovatelem plnéni a zprostfedkovatelem.
Tento zavér vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans
1/2005-57 a ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, kdyz uvedl, Ze po danovém
subjektu nelze pozadovat, aby prokazoval skutednosti stojici zcela mimo jeho sféru vlivu,
pokud prokazal svou evidenci a zaznamem faktické realizace sluzby, ze zdanitelné plnéni
bylo dodano. V citovaném rozsudku ¢. j. 2 Ans 1/2005-57 pak Nejvyssi spravni soud
upresnil, ze odbératel nema zakonnou moznost primét dodavatele nebo jeho
subdodavatele k poskytnuti dokumenta ¢i jinych dtkaznich prosttedku o jejich podilu na
dodavce. Jak zalobce pfipomina, je zavaznym porusenim prava Evropské unie postup
odporujici judikatute SDEU v dané oblasti, jak tento konstatoval napt. v rozsudku ve
véci C-429/09 (,GiinterFufl proti Stadt Halle”).

12.Z uvedeného je dle zalobce zrejmé, ze spravce dané a zalovany nebyli opravnéni upfit
zalobci narok na odpocet dané pouze na zakladé domnénky, ze dodavatel zalobce nemél
zameéstnance, jejichz prostfednictvim by mohl poskytovat sluzby, a nebyli rovnéz
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/ v . v v / v v v . .. ’1 s
opravnéni pozadovat, aby zalobce prokazal, ze spolecnost méla k dispozici personalni
zdroje, a kterée konkrétni fyzické osoby se poskytovani sluzeb na strané dodavatele
Ucastnily.

c) Poruseni zasady neutrality DPH Zalovanym a spravcem dané

13.Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze postup spravce dané a Zalovaného nerespektuje
vSeobecnou zasadu neutrality DPH. Tato ve svém principu osobam povinnym k dani
zaruCuje pravo na odpolet DPH. Jak SDEU opakované konstatoval, zasada neutrality
DPH se odrazi predevs$im v systému odpoctt, jehoz cilem je zbavit osobu povinnou k
dani zatéze DPH. Spolecny systém DPH tudiz zarucuje, ze vSechny hospodarské
¢innosti, bez ohledu na jejich cil, jsou zdanény neutralnim zptsobem (rozsudek SDEU ze
dne 16. 1. 2014 ve véci C 204/13 ,Malburg”). Postup spravce dané a zalovaného ma vsak
za nasledek rozpor se zasadami spole¢ného systému DPH, kdy je zalobce nasledkem toho
zatizen dani uhrazenou na vstupu pfi pfijeti zdanitelného plnéni, jelikoz zalobce uhradil
dodavateli cenu zbozi v¢etné DPH.

14. Typické pro judikaturu SDEU je odmitani formalismu. Tento pristup se projevuje tim,
ze danovym organum jednotlivych clenskych statt je ukladana povinnost ptiznat urcity
narok, pokud byly dodrzeny vsechny hmotnépravni podminky, a to i v pripadé
nedodrzeni nékterych formalnich pozadavka. Na podporu svych tvrzeni zalobce opét
odkazal na judikaturu SDEU. Ten uvedl, ze jakmile ma spravce dané k dispozici udaje k
urcent, ze byly splnény hmotnépravni podminky, nemtze u naroku na odpodet dané v
ptipadé osoby k ni povinné vyzadovat splnéni dalsich podminek, které by mohly vést ke
znemoznéni uplatnéni naroku (napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 10. 2010 ve véci C-
385/09 (,NideraHandelscompagnie”). Rovnéz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze 1 pres
zakonné restrikce tykajici se formalit je odpocet dané zakladnim pravem platce, které
plyne ze samotné podstaty systému DPH a lze jej proto odmitnout jen ze zavaznych
divodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013-79).

15.Dle § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o DPH?”) je po platci dané vyzadovano, aby narok na odpocet dolozil
danovym dokladem s predepsanymi nalezitostmi, poptipadé i bez nich. V takovém
pripadé je vsak platce povinen narok prokazat jinym zpusobem. To plati i tehdy, kdy
danovy doklad obsahuje nalezitosti nespravné nebo je neobsahuje vibec. Proto ma
spravni organ povinnost dostatecné zjistit a objasnit skutkovy stav. Dle § 72 odst. 1
pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cdinnosti pouzije pro
uskuteétiovani zdanitelného plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v tuzemsku.
Darl na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni je pak vymezena v § 72 odst. 2 pism. a)
zakona o DPH. Moznost uplatnit narok na odpodet nejdiive za zdarovaci obdobi, ve

kterém je splnéna povinnost mit darfiovy doklad, stanovi § 73 odst. 1 pism. a) a odst. 2
zakona o DPH)

16.Dale vyslovil zalobce presvédéent, ze v priubéhu danového fizeni fadné prokazal, ze u néj
byly naplnény veskeré hmotnépravni podminky pro vznik a uplatnéni naroku na
odpocet dané ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH, ptiCemz spravce dané, resp. zalovany,

4 \4 . v M 4 v v 4 .
tento narok zalobci upfreli neopravnéné a v rozporu se zasadou neutrality DPH. To
zalobce opira o tvrzeni, ze od spole¢nosti, ktera byla nepochybné platcem DPH, ptijal
zdanitelna plnéni; tato vyuzil v ramci své ekonomické ¢innosti, nebot naklady na tyto
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sluzby byly nezbytné k zajisténi jejtho provozovani; zalobce ptijata zdanitelni plnéni
spoleénosti uhradil vcetné DPH; zalobce v dobé uplatnéni odpoctu disponoval
prislusnymi danovymi doklady ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, které spravce dané
vyslovné oznacil za formalné spravné.

17.Z dtvodd vyse uvedenych proto zalobce navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti OFR a dodatec¢né platebni vyméry jemu predchazejici a aby zalovanému byla
ulozena povinnost nahradit zalobei naklady fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného:

18.Zalovany predné podotkl, Ze ¥alobni namitky byly jiz pfedmétem podanjch odvolani a
nyni jsou zalobcem podrobné predestfeny s prihlédnutim k prislusné judikatute.
Zalovany dodal, e v podrobnostech se odkazuje na od&vodnéni napadeného rozhodnuti
a nasledné se vyjadril k jednotlivym zalobnim bodam.

a) Nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nezakonné hodnoceni dikaza zalovanym
a spravcem dané

19.Zalovany v obecné roviné nerozporuje odkazy na pslu$nou judikaturu a zavéry z ni
plynouci, ale povazuje za nutné upfesnit pravni Upravu tykajici se hodnoceni dukazu.
Zasada volného hodnoceni dikazu, zakotvena v § 8 danového radu znamena, ze pii
hodnoceni dukaz neni spravce dané vazan zadnymi predem stanovenymi pravidly,
nybrz tento proces probiha dle volného uvazeni spravce dané, jak plyne i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2007, €. j. 5 Afs
104/2006, konstatoval, ze dle zasady volného hodnoceni dikazt je jednotlivym dukazim
prisuzovana urcita hodnota zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. K obdobnému zavéru
pak dosel Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75. V
rozsudku ze dne 14. 5. 2008, C. j. 2 Afs 111/2007-75 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
je zcela v pravomoci spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych dikazu, neni tedy
povinen vzit v uvahu vsechny navrzené dikazy. Takovy zavér vsak musi odtvodnit.
Hodnocenim dukaza se Nejvyssi spravai soud zabyval i v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢.
j. 5 Afs 99/2015-106.

20.Zalovany mi za to, e p¥i dokazovani postupoval v duchu principt v judikatute
uvedenych a jeho spravni ivaha proto nevykazovala znaky libovtle. Co do tvrzeni, ze
svedkove pan V. M. a pan J. S. potvrdili provadéni sluzeb, odkazuje zalovany na body 23
az 25 napadeného rozhodnuti, ze kterych plyne nekonkrétnost téchto svédeckych
vypovédi. Tyto neosvédéily existenci predmétného zdanitelného plnéni ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o DPH. Cilem dokazovani neni ziskat jakousi pravdépodobnost, ale
jednoznacéné prokazat, zda a jak k tomuto plnéni fakticky doslo, proto nepostali ni¢im
nepodlozena tvrzeni svédkd.

21.K otazce provedeni vyslechi s Casovym odstupem 3 az 4 let po poskytnuti sluzeb
odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs
102/2012-54, dle kterého je na odpovédnosti datiového subjektu, aby unesl dikazni
bremeno ve vztahu k pfijeti zdanitelnych plnéni po dobu vyméreni, resp. doméfeni dané.
Pri¢emz nejde o nepamatovani si marginalnich podrobnosti poskytnutych sluzeb, ale o
neuvedeni jakékoli specifikace osob, které pro né pracovaly a poskytovaly své sluzby.
Pokud zalobce tvrdi, ze spravce dané a zalovany kladou nerealistické pozadavky na
podrobnost a rozsah svédecké vypovédi, jde o vyjadreni nespokojenosti hodnoceni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dikazl, aniz by byly pfedlozené relevantni dikazni prostredky. Pokud zalobce
poukazuje na dalsi vypovédi svédka, pant J. P., L. S., J. V., J. N., kteti neméli jakykoliv
vztah ke sluzbam poskytovanym spolecnosti, pak zalovany konstatuje, ze tvrzeni téchto
svédku o ,pohybu néjakych pana v arealu zalobce” neni zptsobilé prokazat uskute¢néni
deklarovanych sluZeb. Zalovany proto zdirazfiuje, e svédecké vypovédi nebyly
zpusobilé vérohodné prokazat sporné skutecnosti a odstranit pochybnosti. Provedené
svédecké vypovédi byly hodnoceny samy o sobé i v kontextu s dalsimi dikaznimi
prostredky, které nepfispély k objasnéni tvrzeni zalobce.

22.Zalovany dale rozporuje tvrzeni Zalobce, Ze by spravce dané ze zcela nedostatetnych a
formalnich duvodi odmitl provést vyslechy svédka, ktefi se na poskytovani sluzeb
ptimo podileli. K této namitce se zalovany podrobné vyjadril v bodé 42 napadeného
rozhodnuti. Zalovany pfipomini, Ze ze zji$téni spravce dané vyplynulo, Ze nelze
konstatovat, ze vyse uvedena spole¢nost méla zaméstnance a ze zalobcem uvedené sluzby
mohly byt provedeny jak tvrdi. K neprovedeni vyslechu pana J. L. a pana J. S. zalovany
odkazuje na body 44 a 46 napadeného rozhodnuti. K odmitnuti provedeni svédecke
vypovédi nedoslo z formalnich duvoddy, ale proto, zZe jejich provedeni by nemohlo
rozptylit pochybnosti obou spravct dané. Co se tyce znovuprovedeni vyslechu pana J. S.,
zalovany nepopira odkazy zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
upozornuje vsak na priléhavéjsi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
¢ j. 10 Afs 53/2014-72, dle kterého neni povinnost spravce dané proveést vsechny
navrzené dukazy, ale jen ty, kterymi je mozné rozptylit pochybnosti spravce dané o
tvrzeni danového subjektu. K dolozeni dikaznich prostredkd panem J. S. se spravce dané
vyjadril v bodé 27 napadeného rozhodnuti.

23.Pokud zalobce uvadi, ze neexistence formalné bezvadnych dohod o provedeni prace
neznamena, ze doty¢éné osoby ve skuteCnosti tyto prace neprovadély a ze predmétem
vypovédi navrzenych svédka nemély byt okolnosti jejich vztahu ke spole¢nosti a plnéni
ptripadnych povinnosti zaméstnavatele spoleénosti zalovany zduraznuje, ze tyto
skutecnosti nelze od sebe oddélit, nebot na zalobci bylo, aby prokazal, ze mu zdanitelna
plnéni (sluzby) poskytla pravé spoleénost jako platce DPH. Spravce dané zjistil, ze
zminéna spoleCnost nikdy nebyla registrovana k dani z pfijmi ze zavisle Cinnosti,
pricemz samotné nepodepsané dohody o provedeni prace by samy o sobé vzbudily
pochybnost, zda uvedena spole¢nost vykonavala sluzby. Neprovedeni vyslechu pana M.
S. je pak odévodnéno pod bodem 47 napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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b) Neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané, resp. zalovanym

24.Zalovany nesouhlasi s nizorem Zalobce, e dikazni bfemeno nenese v dafiovém Yizeni
zalobce, nebot dolozil formalné spravné danové doklady. K rozlozeni dakazniho
bremene zalovany podava, ze bfemeno lezici na spravci dané je uz$i a okruh téchto
ptipadl je vymezen v § 92 odst. 5 dariového fadu, sirsi dikazni povinnost ma danovy
subjekt, jakozto ten, kdo ma detailni védomost o své Cinnosti. Jak plyne z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, ani doklady se vsemi formalnimi nalezitostmi nejsou
dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané
vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
deklarovano v dokladech (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013,
&, 9 Afs 12/2013-30).

25.Spravci dané v prubéhu danové kontroly vznikly pochybnosti, zda zalobce skutecné
ptijal zdanitelna plnéni. Tyto vyjadtil ve vyzvé k prokazani skuteCnosti a predlozeni
dukaznich prostredkt ze dne 7. 12. 2015. Na zakladé nekonkrétnich predlozenych
dtkaznich prosttedkd vznikly spravei dané pochybnosti o skuteéné realizaci
predmétnych plnéni, tyto nebylo mozné odstranit ani provedenim navrhovanych
svédeckych vypovédi. Zalovany uzavir, %e byt Zalobce navrhoval a predkladal déikazni
prostredky, nejednalo se o takové, kterée by prokazovaly jim tvrzené skuteCnosti.

26.Myslenku, ze oba spravci dané zalozili své zavéry o tom, ze zalobce neprokazal
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané, v zasadé pouze na skutelnosti, ze
shromazdéné diukazni prosttedky neumoznily ztotoznit konkrétni fyzické osoby,
vV o+ vV ’ v . v ~ 7°7 v 4
povazuje zalovany za ponékud zjednodusenou. Zalobce opomijt, ze nebyl schopen unést
dtkazni bfemeno, kdyz volba dikaznich prostredku je zcela na ném.

27.Co do namitky nezjisténi zadného dukazu zpochybrujictho tvrzeni zalobee, ze tyto
sluzby mu poskytla predmétna spolecnost, je olividné ztejmé, ze zalobce nespravné
4 4 \4 4 o 4 v v JER U 4 4 A% v v 4 4
vaima rozlozeni dikazniho bremene, danové fizeni neni zatizeno vySetfovaci zasadou.
Proto ma zalovany za to, ze postupoval v souladu s § 92 odst. 2 danového radu.

28.Judikaturu SDEU, na kterou zalobce ve svém podani odkazal, povazuje zalovany za
neptiléhavou. Zalovany p¥ipomina, Ze alobce neprokézal rozsah ptijatého plnéni a Ze
plnéni bylo uskute¢néno deklarovanym dodavatelem, pricemz se jedna o zakladni
podminky pro uplatnéni naroku na DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH. V této
souvislosti zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2014, ¢&. 3. 9 Afs 57/2013-37 ,Z judikatury Soudnibo dvora jasné vypljvd, Ze nejprve se
zkoumd, zda byly splnény podminky vzniku a uplatnéni ndaroku na odpocet dané (bod 31,
rozsudku ve véci Bonik EOOD), jde pritom o hmotnéprdvni a formalni podminky stanovené
smérnici 2006/12, které v sobé zabrnuji to, Ze plnéni uplatriované k oddvodnéni niroku na
odpocet bylo uskutecnéno tak, jak vyplyva z prislusné faktury, a dale Ze tato faktura obsahuje
veskeré vdaje poZzadované smérnici 206/12 (bod 44 rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David). Soudni dviir nechivi na soudech clenskych
statii posouzeni skutkovych okolnosti pripadu, aby v souladu s pravidly wvnitrostatnibo
dokazovani zhodnotily, zda doslo ke splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku
naroku na odpocet dané (bod 32 rozsudku ve véci Bonik EOOD).“V bodé 53 se NSS vyjadril
k celé tadé rozsudkia SDEU, kdy zalobce v zalobé namita ten ve véci C-80/11

»2Mahagében a David* a uvedl zde nasleduvjici: ,za situace, kdy z tohoto posouzeni vyplyne, Ze
byly naplnény bmotnépravni a formdlni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nelze v zdsadé ndarok na odpocet odmitnout (bod 33 rozsudku ve véci Bonik EOOD), jelikoZ
jak Soudni dvir setrvale judikuje, narok na odpocet je rotiz nedilnou soucdsti mechanismu

dané z pridané hodnoty a nemiize byt v zdsadé omezen." Zalovany vsak zdUraziuje, ze se

zalobci nepodafilo dolozit splnéni hmotnépravnich naroku na odpocet dané, proto mu
tento narok nebyl uznan.

29.0dkaz na rozsudek SDEU ve véci C-324/11 (,T6th”) je nepriléhavy, nebot tato véc se
tykala védomosti o Gdasti na dafiovém tniku. Rovnéz je nezbytné odmitnout odkazy na
rozsudky SDEU ve véci C-18/13 (,MaksPen”) a C-277/14 (,PPUH Stehcemp”) a na né
navazné judikaty Nejvyssiho spravniho soudu v zalobé uvedené, jelikoz spravce dané i
zalovany opravnéné trvali na dolozeni dostateénych dikaznich prosttedki o prijeti
zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu. NedoSlo ani ke kolizi mezi ptipadnym
skute¢nym poskytovatelem plnéni a zprostfedkovatelem. Zalovany zivérem p¥ipomina,
zZe pravni Gprava naroku na odpocet dané je obsazena v § 72 az 79 zdkona o DPH a je
odrazem ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému DPH. Hmotnépravni podminky jsou vymezeny v § 72 odst. 1 zdkona o DPH,
formalni podminky pak v § 73 odst. 1 zakona o DPH. Spravce dané ani zalovany se
provéfovanim téchto zadkonem stanovenych podminek nedopustil zavazného poruseni
prava EU a jejich postup nebyl v rozporu s judikaturou SDEU v dané oblasti.

c) K poruseni zasady neutrality DPH Zalovanym a spravcem dané

30.Dle nazoru zalovaného se této zasady nemtze dovolavat ten, kdo nesplnil hmotnépravni
podminky pro uznani naroku na odpocet DPH, pticemz odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013-34, konstatoval,
v 4 v 4 v 4 v v 4 /4 4 4 4 4
ze spravce dané narok na odpocet uzna az po splnéni konkrétnich podminek, které must
platce dané prokazat. Neuznani naroku na odpocet dané neni mozné povazovat za
zdanéni urditého plnéni. Neuznani niroku na odpocet dané z divodu neprokazani

4 v . v /4 4 v 4 v 4 M Ve
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet z deklarovanych plnéni je prfitom
dtsledkem nesplnéni podminek pro jeho uznani. Tezi, ze k poruseni neutrality ze strany
4 ’ ’ o Vv o \ . v . . 7
spravnich organt doslo dusledkem prepjatého formalistického postupu, lze ucelenou
argumentaci zalovaného obsazenou v jeho vyjadfeni k zalobé a podlozenou spravnim
spisem odivodnéné vyvratit. Zalovany znovu zduraznuje, ze ze strany zalobce nedoslo k
i 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 o 4 v
marginalnimu poruseni nékterych formalnich zasad, ale k neunesent dikazniho bfemene,
v v v Vee 4 i 4 v 4 i V/Ve 4 M M 4
ze skutecné prijal deklarovana zdanitelna plnéni a zda si v pri¢inné souvislosti s tim
uplatnil opravnéné odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH. Zalovany souhlasi
s predestrenou zasadou neutrality v rozsudku SDEU ve véci C-204/2013 (,Malburg”), ne
tak ale s dalsimi odkazy zalobce, které vychazi z premisy, ze jsou splnény hmotnépravni
4 Ve 4 4 4 v bl v M /4

podminky pro priznani naroku na odpocet, nebot tyto splnény nebyly. Ze stejného
dtvodu je neptiléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2014,
&5 5 Afs 65/2013-79.

31.Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami
a usoudil nasledovné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.Pfi nafizeném jednani zastupkyné zalobce shrnula namitky obsazené v pisemném
vyhotoveni zaloby a zduraznila, Ze zalobce je pravnickou osobou dlouhodobé
podnikajici. V prubéhu danového fizeni zalobce navrhoval na svoji obhajobu fadu
dtkazt, které véak byly ze strany spravce dané nezakonné odmitnuty. Jednatel zalobce
4 v M / i M 4 4 v . o v 4 v
nasledné konkretizoval skutkové okolnosti projednavané véci se zduraznénim, ze
vychazel ze skutecnosti, ze dodavatel sluzeb, spole¢nost nabizela stejné sluzby i vétsim
subjektiim, jako je spole¢nost KAUFLAND a LIDL a zalobce tak dle jeho tvrzeni
dtvodné predpokladal, ze je tato dodavatelska spole¢nost provérena a nemél pochyby o
tom, ze se jedna o spoleénost solidni. Dale konkretizoval ¢innost této dodavatelské
v M 4 v /v v v/ 4 4 v / v v 4 4
spolecnosti, ktera prevazné spocivala v odklizeni snéhu a udrzbé venkovniho prostranstvi
v zimnim obdobi.

34.7Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, a tyto skutecnosti nejsou mezi Gcastniky
fizeni sporné, ze zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich podnikal v oblasti
tuzemské a zahraniéni kamionové dopravy, opravy a udrzby silnicnich motorovych
vozidel. Dne 19. 10. 2015 byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z ptidané
hodnoty a nasledné byla o jejim pribéhu vypracovana dne 28. 11. 2016 zprava o danové
kontrole. Spravce dané pri kontrole posuzoval mimo jiné plnéni, ktera zalobce
v predmétnych zdanovacich obdobich ptijal od dodavatele. Tato plnéni méla spocivat dle
vyjadreni zalobce v ostraze objektl nalezejicich zalobci a jejich zimni Gdrzbé. Spravei
dané vznikly pochybnosti, zda zalobce skute¢né prijal deklarovana zdanitelna uvedena u
dodavatele a zda si v pricinné souvislosti s tim uplatnil opravnéné odpocet dané ve smyslu
§ 72 a § 73 zakona o DPH, tedy zda prokazal prijeti téchto plnéni od dodavatele tak, jak
jsou uvedena v predlozenych danovych dokladech.

35.Dale je z prubéhu danového fizeni zfejmé, ze spravce dané vyzval zalobce k prokazani
opravnénosti odpoctu dané z pridané hodnoty na vstupu dle danovych dokladt. Spravei
dané vznikly pochybnosti o tom, zda poskytnuté sluzby byly opravdu provedeny
deklarovanym zhotovitelem, nebot dle jeho zjisténi tato spolecnost neevidovala zadné
zameéstnance a nikdy nebyla registrovana k dani z prijmu ze zavislé ¢innosti, rovnéz tak
neméla registrovanou zadnou provozovnu, kde by méla zazemi pro pripadné
zaméstnance & své technické vybaveni. Zalobce v reakci na predmétnou vyzvu predlozil
smlouvu o dilo ¢islo 252/R0O/054/2012 uzavrenou mezi zalobcem a spolecnosti jakozto
zhotovitelem, dale predlozil vykazy prace, které jsou ptilozeny k predmétnym fakturam
a soucasné navrhl vyslech tehdejsich jednatelt zhotovitele V. M. a J. S. Spravce dané a
potazmo i zalovany vSak méli po predlozeni téchto dikazd a jejich nasledném provedeni
za to, ze zalobce svoje diikazni bfemeno neunesl. Dale zalobce navrhl vyslech J. P., J. V.,
J.N.,L.S., M. S. aZ. T. Zalovany hodnocenim viech ptedloZenych i navrzenych dikazd
uzavrel, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH z plnéni,
ktera ptijal od zhotovitele.

36. Takto naznaleny skutkovy stav hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych ustanoveni
zakona o DPH a nésledné i datiového #4du. Uprava niroku na odpodet DPH je obsaZena
v § 72 a nasl. zdkona o DPH. Podle § 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce
opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych
ekonomickych linnosti pouzije pro Gcely uskutecniovani zdanitelného plnéni poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zikona je zakladni
podminkou pro moznost uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou viéi platci uplatnil
jiny platce, prokazani tohoto naroku danovym dokladem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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37.Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,
ze ani ,doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnént fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestadi ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho prijeti doslo
deklarovanym zptusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.§. 9 Afs 91/2013 - 38).

38.Rovnéz k problematice rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danovy
subjekt jiz existuje bohata soudni judikatura. Jeji zavéry sice byly formulovany predevs§im
na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, avsak v
4 Vo M J / v v / v/ M v / Ve i
zasadé jsou aplikovatelné i na Upravu obsazenou v danovém radu (za jehoz ulinnosti
rozhodovaly finanéni organy v nyni posuzované véci). Plyne z ni, ze darlové fizeni je
4 v /v v / v / M /4 M 4 v Ve
postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
dtkazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce
dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatetném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutelnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dukazni bremeno danovy subjekt,
ma vSak nékteré vyjimky - napriklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/ . / . 4 % 4 4 o M V. os e / 4 o M i v/
uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich
dukaznich prostredkt uplatnénych daniovym subjektem. Uvedena ustanoveni danového
fadu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi
danovym subjektem a spravcem dané (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008 - 86).

39.Z prubéhu danové tizeni krajsky soud seznal, Ze spravce dané vyzval zalobce k prokazani
opravnénosti odpoctu DPH na vstupu dle datiovych dokladd ve smyslu § 72 odst. 122 a
§ 73 odst. 1 zdkona o DPH, tedy zda poskytnuta sluzba byla opravdu provedena
deklarovanym dodavatelem, nebot dle jeho zjisténi dodavatelska spoleénost neevidovala
zadné zaméstnance a nikdy nebyla registrovana k dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti, nikdy
neméla registrovanou zadnou provozu, kde by méla zdzemi pro pfipadné zaméstnance ¢i
své technické vybaveni. V reakci na tuto vyzvu predlozil Zalobce kopii smlouvy o dilo
lislo 252/R0O/054/2012 ze dne 20. 9. 2012, dle niz byla cena za dilo stanovena jako
hodinova sazba dle vykazu prace s odsouhlasenim objednatele. Dale byly predlozeny
vykazy prace a zalobce navrhl vyslech tehdejsich jednateld dané spolecnosti, tedy pana
V. M. a pana J. S. Dale je z dariového fizeni ztejmé, ze spravci dané vznikly pochybnosti
o skuteCné realizaci poskytnutych sluzeb, tedy zda fakturovana plnéni byla fakticky
provedena a poskytnuta deklarovanym dodavatelem, jak bylo uvedeno na dokladech.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Spravce dané totiz zjistil, ze dodavatelska firma je pro spravce dané nekontaktni, na
pisemnosti nereaguje a neplni své danové povinnosti. Vzdy sidlila na virtualni adrese, ve
Sbirce listin vedené pti obchodnim rejsttiku nema ulozenu ani k Gcetni zavérku. Tyto
pochybnosti o prijeti sluzeb od dodavatele nebyly odstranény ani po provedenych
vyslesich byvalych jednatelt této spolecnosti. Svédek pan V. M. pti vyslechu neuved!
zadna konkrétni jména pracovnikd, kteri by vykonavali konkrétni sluzby, pouze
konstatoval, ze spolupracoval s jednou prazskou firmou, jejiz nazev neznal. Uvedl, ze
praci organizoval pan J. S., on sam podepisoval pouze smlouvy, aniz by je dopodrobna
Cetl. Tuto vypovéd hodnotil spravce dané jako nekonkrétni. Ani dalsi svédek pan J. S.
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by skutkové naplnéni sluzeb prokazovaly
tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech. Spravce dané tedy dospél k legitimnimu
zavéru, ze obé vypovédi byly nekonkrétni a nesvéd¢ily ve prospéch ovérované reality.
Zalobce se téchto vypovédi, a¢ byl Fadn¢ o jejich datu uskute¢néni informovan,
nezudastnil. Opakovany vyslech svédka pana J. S. tedy zalovany duvodné povazoval za
nadbytecny.

40.Dale je z prubéhu danového fizeni zfejme, ze zalobce navrhl provest svédecké vypovedi
panaJ. P, J. V., J. N. a L. S. Jednalo se o zastupce ¢i majitele firem, které pro zalobce
provadély v arealu zalobce uréité sluzby. Tyto osoby shodné vypovédély, ze se v daném
arealu pohybovaly néjaké osoby, nedokazaly je vsak identifikovat, neznaly jejich
konkrétni jména a neznaly ani jména osob, které by mély provadét ostrahu. Spravce
dané, potazmo zalovany tedy divodné dané svédecke vypovedi oznalili za nekonkrétni,
neurcité a neprokazujici, kdy a kym byly deklarované sluzby od dodavatele provadény.
Zalobce dile navrhl vyslech pana M. S., kterj mél osvédédit vedeni Gletnictvi pro
dodavatele, tuto skutecnost vsak zalovany nikterak nezpochybroval. Dale zalobce navrhl
vyslech pana Z. T., soucasného jednatele spolelnosti, ktery mél osveédcit prevzeti
Gletnictyvi od pana M. S. Jiny divod k vyslechu tohoto svédka Zalobce neuvedl. Spravce
dané k témto vyslechim neptistoupil, nebot mél za to, ze tato skutecnost nemusi byt
predmétem dokazovani a nemuze osvédcit skutecnosti tykajici se roku 2012 a 2013, nebot
v tomto obdobi jesté pan Z. T. nebyl jednatelem zalobce.

41.Takto predestreny prubéh danového a potazmo dikazniho tizeni dotykajici se danove
povinnosti zalobce za predmétné zdanovaci obdobi jednoznacné dle nazoru krajského
soudu svédéi o skutecnosti, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni naroku na
odpocet DPH z plnéni, ktera ptijal od shora uvedeného dodavatele. Nebylo prokazano,
ze by se dané obchodni transakce uskutecnily tak, jak bylo deklarovano.

42.Krajsky soud, s odkazem na zavéry zalovaného, s kterymi se ztotoziuje a na néz v plném
rozsahu odkazuje, konstatuje, ze neshledal divodnymi namitky, kterymi zalobce
vV . /v 4 4 v 4 v 4 \4 /. 4 4
zpochybnuje vyse shrnuté zavéry spravce dané. Souhlasi tak s zalovanym, ze zalobce
neunesl v datiovém ftizeni své dikazni bfemeno. Neprokazal totiz pfijeti zdanitelnych
v 7 / v . . ’ ’ . .
plnéni od deklarovaného dodavatele, spolecnosti. Krajsky soud v této souvislosti
opétovné pripomina vyse zmirlované pravidlo, podle néjz pro uplatnéni naroku na
odpocet dané nestaci prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo. V pripadé existence
pochybnosti o tom, jakym zpisobem se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je tfeba prokazat,
ze k jeho prijeti doslo deklarovanym zptisobem.

43.]Je nutno zdtraznit, ze zalovany jasné identifikoval pochybnosti, které mu vznikly o tom,
zda posuzované prace byly zalobci poskytnuty deklarovanym dodavatelem. Prvotni
pochybnosti, zda tyto prace skutecné provadéla spoleCnost, spravce dané zalobci sdélil

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyzvou k prokazani skute¢nosti. Dukazni bremeno tak preslo na zalobce a spravce dané
v . . v v v Ve o 7 7 ’
po ném mohl legitimné pozadovat, aby predlozil dukazy prokazujici provedeni
predmétnych praci spolecnosti. Zalobce vsak takové dukazy nedokazal predlozit. Krajsky
soud souhlasi s tim, ze k odstranéni pochybnosti spravce dané nevedly ani vypovédi
zalobcem navrzenych svédku, ani dalsi zalobcem predlozené dukazy. Vypovédi svédka
byly nekonkrétni a obecné, svédci neméli zadnou povédomost o tom, jak presné
probihaly predmétné tklidové prace, nebyli schopni oznacit osoby ¢i subdodavatele,
ktefi je provadéli atd. Krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim téchto svédeckych
/ v 1/ / / v v Ve . ~ / / v
vypovédi provedenym spravcem dané a plné na néj odkazuje. Zalovany zaroven
v v Ve VvV o M v v/ Vv 4 o i 4 v
presvédc¢ivé oduvodnil, pro¢ neprovedl dalsi zalobcem navrhované dikazy. Primarné
vsak bylo na zalobci, aby si urcil, jakymi dikazy bude prokazovat sva tvrzeni a aby tyto
dikazy zajistil. Neobstoji ani namitky, ze obsah a podrobnost jednotlivych dikaza je
dana ¢asovym odstupem 3 az 4 let.. K tomu lze uvést, ze dariove subjekty se v praxi
v/ / ./ 4 \4 Ve / v / M v /v 4 i
nezridka potykaji s tim, ze s uréitym ¢asovym odstupem je pro né obtizné obstarat si
doklady prokazujici jejich tvrzeni o tom, jakym zpusobem se uskutecnily sporné
obchodni ptipady. Tato skutecnost je vsak nemuze zbavit jejich povinnosti nést dakazni
bremeno. Kazdy danovy subjekt by mél vyvinout pfiméfenou aktivitu a v ramci svych
obchodnich vztaht jednak vyzadovat od dodavateld fadné Gcetni doklady, jednak si
zajistit pro pripad potteby i dalsi dikazni prostredky, které mu umozni v dafiovém fizeni
uneést dukazni bfemeno.

44.Krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze pti dokazovani postupoval spravee dané
vsouladu se zasadami obsazenymi v zalobcem predestfené judikature a jeho wvaha
nevykazovala znaky libovile. Zalovany se vsouladu spozadavky danového radu

4 /7 o v/ 4 4 v / o o
odpovidajicim zpusobem vyporadal s otazkou neprovedeni vSech navrhovanych dukaza.
Lze rovnéz souhlasit s nazorem zalovaného, ze zalobce nespravné vnima rozlozeni
dtkazniho bremene, kdyz lze mit nepochybné za to, ze po zaslani vyzvy spravce dané o
divodnych pochybnostech presla dikazni povinnost na zalobce. Za souladny se
4 Vv Ve v / 4 v 4 v v

zakonem lze rovnéz oznadit ve vazbé na shora uvedené nazor zalovaného, dle néhoz se
zasady neutrality DPH nemuze dovolavat ten, kdo nesplnil hmotnépravni podminky pro
uznani naroku na odpocet DPH.

45.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 /7
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. kvétna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31 Af 37/2018-109

OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: B.].s.r.0,IC ...
zastoupeny Mgr. Liborem Zbofilem, advokatem
V jamé 699/1, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 26907/5300-21441-
708460,
takro:

Rozsudek zdejstho soudu, &. j. 31 Af 37/2018 - 96, se opravuje tak, Ze datum vydani
rozsudku se z 29. kvétna 2019 méni na 29. kvétna 2020. V ostatnim zustava rozsudek beze
zmény.

Odtvodnéni:

Pfi vyhotoveni shora identifikovaného rozsudku doslo pfi psani k ztejmé chybé, ktera byla
odstranéna formou toho usneseni ve smyslu § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti ve vazbé na § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)

V pisemném vyhotoveni rozsudku byl tento omylem datovan do roku 2019. Dany
nesoulad proto krajsky soud napravil vydanym opravnym usnesenim.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravani moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasaéni stiznost, kterou lze podat z divoda a
za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s. t. s. ve lhaté dvou tydnu po doruéeni rozhodnuti
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O kasalni stiznosti rozhodne Nejvyssi spravni
soud.

Hradec Kralové 7. éervence 2020

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



