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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Z.B.
proti
zalované: Ceské spravé socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se zalobce doméhal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
30. 8. 2019 & j. RN-X, jim¥ byly zamitnuty jeho nimitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 15. 5. 2019 €. j. X ze dne 15. 5. 2019, kterym byla zamitnuta
adost Zalobce o invalidni dichod a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 5. 2019 bylo
potvrzeno. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti povaZuje za nespravné, protoze vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu mu nebylo umoznéno ziskat potfebnou dobu pojisténi v rozhodném
obdobi pro vznik néroku na invalidni déichod. Vyslovil nesouhlas s nazorem lékate CSSZ,
ze je schopen vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky
na télesné schopnosti. V redlném zivoté narazi neustale na to, ze jej potencialni
zamestnavatelé odmitaji, nebot by museli nad nim vykonavat dohled dalsi tfi pracovnici.
Konstatoval, ze potfebnou dobu pojisténi neni schopen ziskat. Dale zminil, Ze po
dokondeni zvlastni $koly mu byl od 15-ti let véku pfiznan plny invalidni dichod a
domniva se tedy, zZe by mu mohl spravné nalezet invalidni dtichod z mladi.

Zalovana v pisemném vyjad¥eni navrhla zamitnuti Zaloby. V namitkovém Hzeni byl 8. 8.
2019 vypracovan posudek o invalidité zalobce, v némz posudkovy lékai uvedl, ze se u
zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o
dichodovém pojisténi. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla o 45 %. Vznik invalidity byl stanoven dnem 23. 2. 2011. Ani
s nové stanovenym datem vzniku invalidity nesplnil zalobce podminku ziskani potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod. V rozhodném obdobi 10-ti let pfed vznikem
invalidity, tj. v dobé od 23. 2. 2001 do 22. 2. 2011 ziskal zalobce pouze jeden rok pojisténi.
V obdobi 20-ti let pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 23. 2. 1991 do 22. 2. 2011 ziskal
pouze 1 rok a 203 dnd pojisténi. Pro posouzeni podminky pottebné doby pojisténi zalobce
pro ziskani naroku na dtchod bylo pfihlédnuto i k dobé vedeni v evidenci Gfadu prace po
31. 12. 1995 jako uchazede o zaméstnani. Pfi vydani napadeného rozhodnuti zalovana
zhodnotila veskerou prokazanou a dolozenou dobu pojisténi dle dokladt nachazejicich se
v jeji evidenci a téch, které zalobce predlozil pti uplatnéni Zadosti. Zalovana navrhla dikaz
posudkem p¥slusné posudkové komise MPSV CR v Ostravé. Navrhla, aby soud Zalobu
jako neddvodnou zamitl.

Ze spravnich spist bylo zji$téno, %e rozhodnutim CSSZ ze dne 15. 5. 2019 &. j. R-15.5.2019-
424/X byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o dichodovém pojisténi). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky,
o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2019 ¢. j. X tak,
e namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 5. 2019 potvrdila. Zalovan4 vychazela
z posudku o invalidité ze dne 8. 8. 2019, kterym zalobci byla od 23. 2. 2011 uznana
invalidita I. stupné pro pokles pracovni schopnosti o 45 %. Podle zavéru posudkového
lékate je rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce lehka
mentalni retardace s poruchou chovani CIQ 50. Ostatni onemocnéni jsou posudkové méné
vyznamné. Zdravotni stav odpovida polozce 8b (lze souhlasit s horni hranici) kapitoly V.
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prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 45 %. Den vzniku invalidity 23. 2. 2011.

Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobee, z néhoz zalovana v tizeni o namitkach
vychazela, plyne, ze v obdobi 10-ti let pred vznikem invalidity, tj. od 23. 2. 1991 do 22. 2.
2011 zalobce ziskal pouze 1 rok a 203 dna doby pojisténi, v dal$im rozhodném obdobi od
23.2.2001 do 22. 2. 2011 zalobce ziskal pouze 1 rok doby pojisténi.

Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 25. 2. 2020, ktery zdej$i soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu
30. 8. 2019 zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb. Posudkova komise ulinila zavér, ze u zalobce se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne
30. 8. 2019 odpovidal kapitole V., polozce 8b, prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Z rozmezi
30-45 % stanovila posudkova komise dolni hranici 30 % - Zzalobce trpi mentalnim
*V 4 /4 v M 4 4 7 . v o v Ve M v/ v v
postizenim lehkého stupné (adaptivni chovani je naruseno v prubéhu zivota jen {astecné,
/. v */ 4 4 4 /v M v/ 4 4 4 ..
Groven socialnich dovednosti neni snizena, je ptitomen nahled, ovladaci schopnosti jsou
zachovany, rozpoznavaci schopnosti nejsou naruseny, vykon dennich aktivit neni nikterak
narusen. Dle posudkové komise je zalobce schopen vykonavat jednoduché prace fyzicky az
v v /4 v /4 i / Vv 4 v 4 /4 ‘[ i v 4
sttedné narocné, mimo vysky, v dennich sménach, bez naroku na kvalifikaci a dusevni
4 v v Ve / v v v 4 / M 4 4 4
narocnost. Je schopen pracovat napr. pfi udrzbé zelené, vykonavat uklidové prace v halach
1 venku, pracovat jako pomocny délnik ve skladech apod., a to v nezkraceném pracovnim
/. 4 v 4 4 4 i v v 4 v 4 M
Gvazku, v dennich sménach. Neni schopen prace fyzicky nadmérné narocné, psychicky
4 v / V4 v /4 / V 4 M 4 v 4
narocné, v nocnich sménach, ve vyskach. V dokumentaci neni dolozeno zdravotni
.V ’ / .. , . v 7 . v 7 17
postizeni, které by jej omezovalo pro praci v prasnych provozech, jak zalobce uvadi. Sama
skutecnost, ze od rané dospélosti nevyuzil moznosti pracovat, neni posudkové vyznamna,
jeho zdravotni stav tomu nebranil. Zalobce byl pfi jednani posudkové komise vysetfen.
V posudku se konstatuje, ze béhem jednani byl zalobce plné orientovany, komunikujici
bez problému, re¢ srozumitelnd, jen zcela lehce zadrhaval. Ohledné vlastniho jednani -
fizeni je zcela v obraze, vi presné, o co se jedna, informoval o detailech socialniho
4 / V1 Vv / V7 / 4 v 4 V. * v /7
problému. Z vypovédi zalobce nebyly patrné zadné znamky naruseni paméti. Mysleni je
logicke, dava své problémy do logickych souvislosti. V socialni oblasti je dobte orientovan
a adaptovan. Zna sva prava. Znamky dusevni psychozy, organické poruchy ani
neprimérene reakce nezjistény. Pouze znamky emocniho oplosténi. Afektivita klidna. Je
sociabilni. Jedna se o horni pasmo lehké mentalni retardace, nikoliv o mentalni retardaci
stredné tézkou. O invaliditu I. stupné se u zalobce nikdy nejednalo a nejedna. V minulosti,
kdy byl Zalobce uznan invalidnim v I. stupni (bez osobni uéasti), byl stav hodnocen dle
kapitoly V., polozky 8b ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kdy byl stanoven 35 % pokles
schopnosti vydélecné ¢innosti. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 23. 2. 2011.
Psychiatr MUDr. J. K. vroce 2011 konstatoval u zalobce lehkou mentalni retardaci
s poruchou chovani. Posudkova komise MPSV dosla k zavéru, ze posouzeni invalidity L
v / 4 4 4 i /
stupné od 23. 2. 2011 bylo posudkovym omylem. Jedna se o mentalni retardaci lehkého
stupné, ktera dovoluje vykonavat jednoduché manualni prace, pfip. prace ve skupiné.
Nikdy nebyl zjistén tak zavazny stav, ktery by vykon prace znemoziloval. Zdravotni
*V 4 v 4 i v M
postizeni bylo opakované nadhodnoceno. Posudkova komise poznamenala, ze jak bylo
4 4 Ve o 4 4 / i v M v i 4 / 4 4
prokazano pti jednani posudkové komise, zalobce je dobre orientovan ve svych narocich a
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pokud nevyuzil pracovnich nabidek wfadu prace, nebylo to nasledkem zdravotniho
postizeni, ale nazorem, ze pracovat ,nemuze“, i kdyz se o to v dospélém véku mimo
napravné zarizeni ani nepokusil. Nové dolozeny nalez psychologa Mgr. D. M. ze dne 10.
10. 2018, v némz je zminka, zZe se u zalobce jedna o mentalni retardaci v rozmezi lehké az
sttedné tézke, dle posudkové komise neodpovida jak hodnoceni jinych psychologh a
psychiatri v pribéhu desetileti, tak aktualné zjisténému dusevnimu stavu pfi jednani
posudkové komise. Predsedkyni posudkové komise byla MUDr. M. K., dalsi 1ékarkou byla
MUDr. M. T. s odbornosti psychiatrie.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pojisténec ma narok na invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a)
invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popt., byl-li ptiznan starobni duchod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Podle ust. § 39 odst. 1 cit. zakona, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Krajsky soud po provedeném fizeni a dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje jiz
prvai zakonnou podminku naroku na invalidni duchod uvedenou v § 38 zikona o
dichodovém pojisténi, nebot k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni.
Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR bylo prokizano jiné
zjisténi poklesu pracovni schopnosti nez v prubéhu spravniho fizeni. Pfezkoumava-li
krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti zalované o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je narok na invalidni dtchod, je
rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném lékarském posudku. V soudnim fizeni
ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich
véci CR svymi posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni
zdravotnitho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
vzniku, trvani, zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan odborny lékatsky posudek
Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, ktery je stran posudkového zavéru o invalidité
zalobce dukazem stézejnim. Posudkova komise podala posudek v rfadném slozeni
stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace zalobce. Komise na zakladé odbornych lékarskych nalezl, jejichz vycet je
obsazen v posudku, dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti ¢inil 30 % a k datu vydani napadeného rozhodnuti tak zalobce
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nebyl invalidni. Posudkova komise rovnéz odivodnila sviyj nazor, pro¢ bylo drivéjsi
posouzeni invalidity zalobce, jakozto invalidity I stupné od 23. 2. 2011 posudkovym
omylem. Posudkova komise vysvétlila, odkazem na lékarské nalezy, ze se u zalobce jednalo
o mentalni retardaci lehkého stupné a ze nalez psychologa Mgr. D. M. ze dne 10. 10. 2018,
podle néhoz se u zalobce jedna o mentalni retardaci v rozmezi lehké az stredné tézke,
neodpovida jak hodnoceni jinych psychologl a psychiatrid v prubéhu desetileti, tak
aktualné zjisténému dusevnimu stavu zalobce pfi jednani posudkové komise MPSV.
Posudkova komise dospéla k zavéru vySettenim zalobce, Ze se jedna o horni pasmo lehké
mentalni retardace, nikoliv o mentalni retardaci stfedné tézkou a zdravotni stav odpovidal
kapitole V., polozce 8b, prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., pfiemz z rozmezi 30-45 %
stanovila posudkova komise dolni hranici 30 % a tento zavér v posudku rovnéz radné
oduvodnila. Krajsky soud uzavira, ze za tohoto stavu, kdy k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalobce nebyl invalidni, nespliuje prvni zakonnou podminku naroku na
invalidni diachod a zadosti zalobce o invalidni dichod Zalovana nemohla vyhovét. Soud na
zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v . /. vV / \4 4 4 4 4 4
fizeni, nebot zalobce ve véci nebyl uspésny a zalovana ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 19. kvétna 2020
Mgr. Jarmila Utednickova

samosoudkyné
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