Cislo jednaci: 52 A 80/2019-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné:  P.D. T., statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincé, IC 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2019, &. j. MV-94849-6/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnénti:

1. Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2019, & j. MV-
94849-6/SO-2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra (dale jen ,,sprdvni orgdn I stupné®) ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. OAM-14061-7/ZM-2019.
Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 169r odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot zadost byla vydana
v dobé, kdy k tomu nebyl zalobce opravnén.

2. Zalobce v zalobé namital, ze zalovana aplikovala zakonna ustanoveni naprosto
4 / o V17 / 4 4 i i v 4 v v /
nespravaym zpusobem, nepfiléhavym konkrétni situaci zalobce. Konkrétné méla byt
porusena ust. § 2 odst. 1, 4, § 3, § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Sspravni 7dd*). Rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné je pak v rozporu sust. § 174a a §
169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné nevyzval zalobce
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud by tak uéinil, zalobce by jisté
svou zadost objasnil, ¢imz by bylo mozné zamezit postupu spravnich organt a predejit
zastaveni fizeni. Zalobce se svou zadosti evidentné domahal prodlouzeni tehdejsiho
pobytového opravnéni, coz spravnim organtm sdélil pfi prvni mozné prilezitosti, tedy
4 4 4 4 4 /4 i v /4 /7 V7 4 . v/ M
v podaném odvolani. Spravni organ pak pochybil, kdyz spravni fizeni o jeho zadosti
zastavil misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti. Zalovana pak pochybila, kdyz
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné aprobovala. I v pripadé posouzeni zadosti zalobce
. v/ . Vo v ’ v /v / ~
jako zadosti o vydani zaméstnanecké karty vsak nebylo namisté tuto zamitnout. Zalobce
totiz splnoval podminku vyjadrenou v ust. § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, nebot
dosahl véku 18 let. Spravni organy se vS$ak naplnénim této podminky nikterak nezabyvaly.
Spravni organ L. stupné se nezabyval ani otazkou pfimérenosti dopadt svého rozhodnuti
do sféry zalobce, zalovana se pak omezila pouze na tvrzeni, ze se otazkou pfimérenosti
zabyvat nemusela. Pfi jednani soudu zastupce zalobce uvedl, Ze podanim zadosti mél
zalobce umysl zménit el pobytu, jiz z toho dtvodu, ze oproti minulosti jiz nestudoval.

3. Zalovani ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla k jednotlivim Zalobnim nimitkim stru¢né
nasledujici. Spravni organ I. stupné nemél povinnost vyzvat zalobce k vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Spravni fizeni
bylo totiz usnesenim zastaveno a usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim,
nikoli rozhodnutim o véci samé. Spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz zadost
zalobce povazoval v souladu s jeho formou i obsahem (véetné priloh) za zadost o vydani
zaméstnanecké karty. Zalovana odmitla i ndmitku Zalobce stran dosazeni véku 18 let, tedy
splnéni podminky stanovené v ust. § 45 odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobce dosihl
veéku 18 let dne 1. 3. 2017, pficemz dlouhodoby pobyt za Gc¢elem spole¢ného souziti rodiny
mu byl povolen s platnosti aZ od 1. 8. 2018. Zalobce tedy nedovrsil véku 18 let v priibéhu
svého pobytu na Uzemi na zakladé dlouhodobého pobytu za Glelem spolecného souziti
rodiny. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ L. stupné zadost zalobce usnesenim zastavil,
nebyl povinen posuzovat primérenost dopadu podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zavérem zalovana navrhla zalobu zamitnout. Pti jednani soudu zdaraznila, ze znéni § 45
odst. 2 zakona o pobytu cizinci povazuje za jednoznacné, odkazala na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ve vécech sp. zn. 46 A 2/2016 a sp. zn. 8 A 48/2010.

4. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»5.7.5.9), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované ve smyslu § 75
odst. 1 s.fs.

5. Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.1.s.), zaloba je pripustna.
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6. Predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti o zamitnuti odvolani

v M 4 4 4 4 v /7 V7 4 v/ Vv

zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zastaveni rizeni o zadosti zalobce o

vydani zaméstnanecké karty. K zalobnim namitkam pak soud konstatuje, ze nékteré z nich
M v eV / 4 4 v 4 M *V/ v v/

uplatnil zalobce jiz v podaném odvolani a zalovana se s nimi radné vyporadala.

7. Podle ust. § 45 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu: ,Cizinec, ktery vstoupil na izemi za
ucelem spolecného souZiti rodiny podle § 42a a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za
timto sicelem, je opravnén po 3 letech pobytu na iizemi nebo po dosaZeni véku 18 let poZidat
ministerstvo o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym vicelem.

8. Podle ust. § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu: ,,Usnesenim se také zastavi
7izeni o Zadosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouZeni doby platnosti a doby pobytu na
vizemi na dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni oprdvnén; to
neplati, pokud je o diive podané Zidosti rozhodovino poté, co zacala béZet lbiita, v niz byl
cizinec opravnén tuto Zddost podat.

9. Jak soud jiz shora zminil, nékteré zalobni namitky jsou faktickym opakovanim
namitek odvolacich. Proto bude podstatné vyhodnoceni toho, jak se s témito namitkami
A4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 * Vv 4 v/ v /

vyporadala Zalovana. Soudni pfezkum ve spravnim fizeni totiz neni dal$im prezkumnym

kolem ve spravnim fizeni, nybrz je zaméfen predevSim na posouzeni toho, zda ve
4 4 v/ 4 v 4 /4 v M v * VvV _V / v

spravnim fizeni byla dodrzena garantovana prava zalobce. K tomu je treba jesté uvést, ze
v 4 /4 4 4 o v/ *

obé rozhodnuti spravnich organt tvori jeden celek.

10. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 11. 3. 2019 podal zadost o zaméstnaneckou
kartu na stejnojmenném formulari. V oddilu ,pozadované zaméstnani“ uvedl jako
zameéstnavatele spolecnost ,Foxconn European Manufacturing Servis s.r.0.“ Na predni
strané zadosti pak vyplnil i 11mistné Cislo volného mista (jde o ¢islo volného mista, na
které je zadano vydani povoleni nebo souhlasu se zménou zameéstnavatele nebo zarazeni).
K zadosti zalobce prilozil svij cestovni pas Vietnamské socialistické republiky, Pracovni
smlouvu ze dne 1. 8. 2018, podle niz je zalobce od téhoz dne zaméstnan u spolecnosti
Foxconn European Manufacturing Services s.r.o. na pozici montazni délnik
elektrotechnickych zatizeni, Dohodu o zméné pracovni smlouvy, Najemni smlouvu a
nekteré dalsi dokumenty.

11. Usnesenim ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. OAM-14061-7/ZM-2019 rozhodl spravni organ L
stupné tak, ze spravni tizeni podle ust. § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
zastavil, nebof zadost byla podana vdobé, kdy ktomu nebyl zalobce opravnén.
V oduvodnéni pak vysvétlil, ze zadatel - zalobce pobyval na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, které mu bylo vydano
s platnosti od 1. 8. 2018 do 25. 3. 2019. Toto povoleni mu bylo udéleno za tcelem
spole¢ného souziti s otcem, panem N. Q. K. (v odivodnéni se spravni organ dopustil
chyby v psani, kdyz jako otce uvedl samotného zalobce). Vzhledem ke shora uvedenému
byl zalobce opravnén podat zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
pouze za podminek uvedenych v ust. § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Z cestovniho
dokladu pak spravni organ ovéfil, Ze Zalobce pFicestoval do Ceské republiky dne 8. 7. 2018
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem slouceni rodiny. Na zakladé
téchto skuteCnosti tak spravni organ uzavrel, ze zalobce v dobé podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu nesplnoval ani jednu z alternativnich podminek uvedenych v ust. §
45 odst. 2 zakona o pobytu cizinca a zadost zalobce je tak zjevné pravné nepripustna.
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Proto spravni organ podle ust. § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct fizeni o této
zadosti zastavil.

12. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, ve kterém
v v v v v v/ 4 / Ve /4 4
predné uvedl, ze zalobce mél svou zadosti v imyslu prodlouzit platnost svého pobytovéeho
4 v 4 4 4 4 v i v/ \4 M v/ 4 4 4
opravnéni. Spravni organ chybné posoudil zadost zalobce jako zadost o vydani noveho
povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz jej mél vSak dle obsahu a zakladnich zasad

4 4 v/ 4 i M v/ v 4 4 M 4 4 v 4
spravniho fizeni posoudit jako zidost o prodlouzeni stavajictho pobytového opravnéni.
Spravni organ o svém postupu zalobce zadnym zpusobem neinformoval, neposkytl mu
moznost vyjadfit se, ¢imz rezignoval na svoji povinnost radné zjistit skutkovy stav.
Spravni organ rovnéz nezkoumal primérenost dopadu svého rozhodnuti. Podle zalobce se
navic nejednalo o zjevné nepripustnou zadost.

13. Zalovana odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 1. 8. 2019, & j. MV-94849-6/S0-2019
zamitla a potvrdila rozhodnuti prvostupriového organu. Ztotoznila se se zavérem
spravniho organu L. stupné stran toho, ze zalobce v dobé podani zadosti nespliioval ani
jednu ze zakonem stanovenych podminek ust. § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
K namitce zalobce, ze mél spravni organ I. stupné posuzovat zadost dle obsahu a tudiz jako
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, zalovana uvedla, ze ze zadosti
nebylo mozno usoudit, ze by zalobce mél v umyslu pozadat o prodlouzeni a nikoli
povoleni pobytového opravnéni. Jelikoz spravni organ nerozhodoval meritorné, nebyl
povinen zkoumat primérenost dopadu ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.

14. Soud v dané véci po prezkoumani namitek zalobce konstatuje, ze zalobu nepovazuje za
divodnou a ztotoznuje se s napadenym rozhodnutim zalované, jakoz 1 prvostupnovym
rozhodnutim.

15. Krajsky soud je toho nazoru, ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz
fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastavil. Pred podanim zadosti o
zaméstnaneckou kartu pobyval Zalobce na tzemi Ceské republiky na zikladé
dlouhodobého pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny. Jak uz bylo nékolikrat
zminéno, na zakladé ust. § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je cizinec opravnén zadat o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem az po 3 letech pobytu na Gzemi
nebo po dosazeni véku 18 let. Nelze souhlasit snazorem zalobce, ze tento spliuje
podminku pozadovanou citovanym ustanovenim, konkrétné dosazeni véku 18 let.

16. Citované ustanoveni je totiz treba vykladat tak, ze cizinec musi véku 18 let dovrsit
béhem svého pobytu na ziakladé dlouhodobého pobytu za Gcéelem spoleéného souziti
rodiny na dzemi. Vyklad uzity zalobcem v zalobé, tedy, ze postaci, kdyz o pobytové
4 v 4 A4 4 .. v/ 4 /4 / 4 4 v M 4
opravnéni zada cizinec star$i 18 let, neni spravny. Zakonodarce prostrednictvim
v v ) ’ . v . ’ / . v v e
predmétného ustanoveni konstruuje dvé alternativni podminky, z nichz alespon jedna
musi byt splnéna. Pokud by mél zakonodarce v tmyslu opravnit k pozadani o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem obecné cizince, kteti dovrsili véku 18
let, pak by nedavala smysl alternativni podminka v podobé nezbytnych 3 let pobytu na
/ 4 / Ve / 4 ’ M 4 4 v/ . v v v v/
tzemi. Pro vyklad prijaty spravnimi organy dale hovofi i skutecnost, ze ten, komu svédci
pravo pozadat o vydani povoleni, je hned na pocatku daného ustanoveni oznalen jako
wCcizinec, ktery vstoupil na vizemi za sicelem spolecného souziti rodiny podle § 42a“. Z toho tedy
vyplyva, ze zalobce mohl o vydani povoleni pozadat pouze za predpokladu, dosahl-li véku
18 let béhem svého pobytu na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem spoleéného souziti
rodiny. Jiz shora uvedeno, ze zalobce toto pobytové opravnéni pocal realizovat az dnem 1.
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8. 2018, pfi¢emz v té dobé¢ mu jiZ bylo 19 let. Zalobce tedy v dobé podani adosti tuto
podminku nespliioval. Alternativni podminku v podobé nejméné 3 let pobytu na Gzemi na
4 v 4 4 4 v 4 vV v vV Vv i M
zakladé uvedeneho pobytoveho opravnéni rovnéz nesplnoval, coz zalobce ani nesporuje.
Poté, co spravni organ . stupné ovéril, ze zalobce nespliuje podminky daneé ust. § 45 odst.
2 zdkona o pobytu cizinct, nezbylo mu, nez zadost zalobce zastavit postupem dle ust. §

169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

17. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 21.3.2013,
¢j. 4 As 11/2012, na néjz odkazuje zalobce, neni na tento pripad priléhavy, nebot se tyka
odlisnych okolnosti. V odkazovaném rozsudku se jednalo o situaci, kdy spravni organ
nebyl opravnén zastavit fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c), nebot prihlaska k registraci
silnicntho motorového vozidla neobsahovala podstatnou vadu, ktera by branila
pokracovani v fizeni. Jak ale uvedla zalovana ve vyjadreni k zalobé a jak plyne ze
spravniho spisu, v pripadé zalobce bylo zastaveno fizeni o zadosti nikoli pro podstatnou
vadu, ale z divodu, ze zadost byla podana v dobé, kdy k tomu nebyl zalobce opravnén.

18. Odmitnout je treba i dalsi Zzalobni namitku, kterou zalobce uplatnil jiz v odvolacim
fizenl, a sice nespravné posouzeni zadosti spravnim organem. S tim pak souvisi 1 namitka
4 4 \4 4 4 4
nevyzvani zalobce k seznameni se spodklady pro rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. K prvné uvedené namitce soud odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a ztotoznuje se snim. Zalovany poukazal na skutenost, ze zalobce ve
formulari ,Zadost o zaméstnaneckou kartu® zaskrtl, ze zada o povoleni, vyplnil ¢islo
volného pracovniho mista, uvedl pozadované zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele a
k zadosti prilozil kromé jiného 1 pracovni smlouvu. Zalovany tak nemél sebemensi dtvod
posuzovat zadost zalobce jinak, nez jako zadost o vydani zaméstnanecké karty. Pokud
\4 eV 4 4 / \4 4 4 4 v v/ i M M
zalobce jiz v odvolani namital, Zze spravni organ mél zadost posoudit nikoli podle formy,
ale podle obsahu, pak ze shora uvedeného vyplyva, ze pravé na zakladé obsahu lze dojit
k jedinému zavéru, tedy ze zalobce pozadal o vydani zaméstnanecke karty. Na zakladé
takto nastinéného skutkového stavu nelze prisvédCit zalobei vtom, ze zzadosti je
evidentni, ze se domahal prodlouzeni stavajictho pobytového opravnéni. Tuto potencialni
a tvrzenou nejasnost ostatné zalobce relativizoval pfi jednani soudu, kdy jeho zastupce
v 4 4 /7 v/ M v M / Vv
uvedl, ze cilem podani zadosti bylo zménit Gcel pobytu.

19. Spravaym shledava soud i postup organu I. stupné fakticky aprobovany zalovanou v
tom, ze nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné vyzvat zalobce k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot se nejednalo o
meritorni rozhodnuti. Tato namitka byla vznesena az v zalobé. Tento zavér lze podlozit 1
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, & j. 15 A 196/2013-49,
ktery uvedl mimo jiné, ze .k namitce, Ze Zalobce nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu soud uvadi, Ze Zalobce skutecné nebyl bezprostredné pred
vydanim rozhodnuti spravnibo organu I stupné (po zruseni jeho pivodnibo rozhodnuti
Zalovanym) vyrozumén o moZnosti sezndmit se stémito podklady. Tato skutecnost vsak
nepredstavuje Zadné pochybeni, nebot dle ust. § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu plati, Ze nestanovi-li
zakon jinak, musi byt #icastnikiam pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje,
a icastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z pravé predestrené dikce
ust. § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu tak jednoznacné vypljvd, Ze se vztabuje na rozhodnuti ve véci a
nikoliv na poubd procesni rozhodnuti, mezi néz dozajista patri i rozhodnuti o zastaveni Yizeni.“
S obdobnym posouzenim se ztotoznil 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 8.
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2015, ¢. j. 11 A 64/2013-50, kdyz uvedl, ze ,v projedndvané véci nemoblo k porusent tohoto
ustanoveni (pozn. soudu - ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu) dojit. Spravni spis v této véci totiz
neobsahuje nic jiného, nez Zidost podanou Zalobcem a doklady jim predlozené. Obsahuje tedy
jen listiny, které jsou Zalobci znamy a k nimz se tedy mél moznost vyjadrit, povazoval-li to za
potrebné. Soudu ostatné neni zrejmé, jaky ncel by mélo Zalobce vyzyvat k tomu, aby se vyjadril
k vlastni Zddosti, kterou saim Zalobce vlastnorucné sepsal, a k diivodiim, které sam spravnimu
organu predal. Ani v Zalobé Zalobce neuvady, jaky by mél byt smysl takového kroku a jaky méla
vliv jim tvrzend vada rizeni na vysledek rizeni. Navic nelze pominout, Ze ¥izeni o Zddosti
Zalobce bylo zastaveno [..], takZe spravni orgin o meritu véci skutecné nerozhodoval.
Vtakovém pripadé nelze wvytykat Zalovanému, Ze Zalobce s podklady pro rozhodnuti
neseznamil.“ K tomu zdejsi soud dodava, ze stejny sled udalosti nastal i nyni posuzované
véci, rovnéz obsah spravniho spisu byl obdobny. Pochybeni ve smyslu nezaslani vyzvy ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu tedy nenastalo.

20. Pokud jde o namitku zkoumani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti, pak soud musi
konstatovat, ze jde o dals$i namitku, jiz uplatnénou v odvolacim fizeni, kterou dostate¢nym
zptisobem vyporadala Zalovani v napadeném rozhodnuti. Zalovani uvedla, ¥e pokud
spravni organ I. stupné zastavil rizeni, tedy rozhodl nemeritornim zptsobem, pak nebyla
jeho povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti. Tento zavér pak zalovana
v napadeném rozhodnuti dostatecné podeprela prilehavou judikaturou NSS. Krajsky soud
se s timto zavérem plné ztotoznuje. K tomu, Ze ne pri vsech rozhodnutich je spravni organ
povinen zkoumat primérenost jejich dopadu, lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 4. 1.
2017, &. 3. 9 Azs 288/2016-30. Napriklad v bodé 23 citovaného rozsudku NSS uvedl, ze
nelze soublasit se zdvérem, ze dle § 174a zdkona
o pobytu cizinci by se méla primérenost dopadi posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto
zakona. Nelogicnost poZadavku na posuzovani primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je
nejvice patrnd zejména u téch rozhodnuti, ktera jsou vydivina na Zddost samotného cizince,
napt. zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f)
zdkona o pobytu cizincit &i zruseni povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 871 odst.
2 daného zdkona.“V citovaném rozsudku se jednalo o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, pricemz NSS v bodu 35 uvedl, ze ,podminky pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu v § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizincii nejsou pojary natolik prisné,
aby bylo nutné je dopliovat o zkoumdani primérenosti dle § 174a daného zakona.“ K tomu je
treba jesté dodat, Ze v nyni projednavané véci se nejedna ani o meritorni rozhodnuti, tedy
napfiklad zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu, ale pouze o rozhodnuti procesniho
charakteru.

21. Tvrzeni zastupce zalobce o tom, ze se spravni organy zastavenim rizeni ulelové
vyhnuly zakonné povinnosti zkoumat pfimeéfenost dopadt rozhodnuti, neni na misté. Jak
eV vV Vv /v 4 4 4 o v 4 4 /

jiz bylo receno vyse, spravni organ v dusledku nesplnéni podminky stanovené ust. § 45
odst. 2 zakona o pobytu cizinct nemél jinou moznost nez rizeni zastavit, a to v souladu
sust. § 169r odst. 1 pism. d) téhoz zakona. To v$ak zalovana jiz jednou dostate¢né uvedla
v napadeném rozhodnuti. Jestlize zalobce, jak sam uvadi, mél v amyslu pozadat o

\4 4 4 / 4 v 4 i i v i

prodlouzeni dosavadniho pobytového opravnéni a nikoli o zaméstnaneckou kartu, nic mu
nebranilo podat si novou, tentokrat jiz spravnou zadost.

22. Ve véci spodobnym skutkovym zakladem rozhodoval Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 6. 5. 2014, ¢j. 8 A 48/2010-45 se zavéry jako v nyni souzeném pripade,

Shodu s prvopisem potvrzuje



-7- 52 A 80/2019

z Cehoz se podava, ze postup zalované ani vysledek prezkumu soudem nejsou odlisné od
dosavadni praxe.

23. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

24. O nihradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fzeni
Gspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 /4 v 4 VvV /7 IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly rimec bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 24. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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