Cislo jednaci: 52 A 70/2019-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Paradise Casino Admiral a.s., IC 25336991
sidlem Komotany 146, 683 01 Komotany

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 16195-
2/2019-900000-311,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

. Zidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,sprdvni organ L. stupné®) ze dne
14. 2. 2019, ¢.j. 3816-4/2019-590000-12, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupkt podle
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ust. § 123 odst. 2 pism. s) a § 123 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, v platném znéni (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®) a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 15 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. V zalobé zalobce zrekapituloval, ze byl shledan vinnym ze dvou jiz vyse specifikovanych
prestupku. Jednak neumistil v provozovné ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu uéasti na
hazardni hfe a rovnéz nezverejnil na hernich pozicich technickych her citelnym a
viditelnym zptsobem varovani, ze Gcast na hazardni hre muze byt skodliva. V podstatné
asti zaloby pak zalobce rozporoval Udajny prvné uvedeny prestupek. Uvedl, ze
z prilozené fotografie je patrné, ze na displeji koncového zarizeni technické hry se kromé
dalsich Gdaji zobrazuje 1 realny Cas - na fotografii konkrétné cas 15:44h. Zakon definuje
herni prostor jako hernu nebo kasino. Vse, co se nachazi v prostoru herny, se tedy nachazi
1 v hernim prostoru. To plati i v pripadé koncového zatizeni technické hry vcetné displeje,
ktery ukazuje realny las. Z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach
vyplyva povinnost umistit ukazatel Casu tak, ze je viditelny po celou dobu Ucasti na
hazardni hte. A contrario z ustanoveni vyplyva, ze ukazatel ¢asu (hodiny) nemusi byt na
viditelném misté v pripadé netcasti na hazardni hre. Na stejném principu poskytuje
zalobce informaci o hernim planu, kdy tento je integrovan v tzv. elektronickém infostanku
a zobrazuje se rovn®? na displeji. Zalobci nebylo nikdy ze strany sprivniho orginu
vytknuto, ze by takto zverejnény herni plan nespliioval zakonem stanovené nalezitosti.
Ani zalovanym citovana davodova zprava neni relevantni, nebot nijak nepodporuje
tvrzeni zalobce o tom, ze ukazatel Casu musi byt v hernim prostoru umistén fyzicky jako
samostatné zarizeni. Umisténi ukazatele Casu na hernim zarizeni je také mnohem
efektivnéjsi nez fyzické umisténi hodin v herné, nebot na hru soustredény hra¢ bude mit
as stale pred sebou. Pokud je tlelem predmétného ustanoveni to, aby ucastnik na
hazardni hre neztratil pojem o Case, pak se tim podle zalobce ma na mysli uéastnik aktivni
a nikoli pasivni.

. Zalovany rovnéZ definuje i¢ast na h¥e skrze definici G¢astnika hazardni hry dle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o hazardnich hrach. Zakon vsak fesi pfimo situaci casti na technické hre
dle § 44 citovaného zakona. Z odstavce 5 daného ustanoveni vyplyva, ze udastnit se
technické hry lze az po prihlaseni k uzivatelskému kontu skrze jednotlivé koncové
zatizeni. Kazdé toto koncové zafizeni je vybaveno snimacem otiska prstd, pripadné
¢tetkou karet. Bez tohoto ptihliSeni nelze hrat, tedy se Glastnit hazardni hry. Utast na
technickeé hre tak znamena aktivni hru na koncovém technickém zafizeni. Hrac¢ tedy muze
aktivné hrat - Gcastnit se hazardni hry - pouze po omezenou dobu. Pokud by vsak Gcast na
hte méla zahrnovat i ,pasivni Gcast“, jak ji vyklada zalovany, pak by zalobce nemél
moznost, jak hra¢im zabranit Gcasti na hre po uplynuti urciteho Casového tseku. Pojem
Gcast na hazardni/technické hre nelze vykladat jinak, nez jak je uvedeno v ust. § 66 odst. 1
nebo § 44 zakona o hazardnich hrach, nebot se jedna o zcela totozné pojmy. Pokud tedy z
§ 44 citovaného zakona vyplyva, ze cast na technické hre je aktivni hra na koncovém
zafizeni technické hry, pak Gcast na hazardni hfe musi stejnym zpisobem znamenat
aktivni hru jakékoliv hazardni hry obecné. Hodnoceni prestupku tak mélo byt
posuzovano ve svétle zasady in dubio pro reo a v této Casti zastaveno.

. Pokud jde o druhy spachany prestupek, tedy nezvetejnéni varovani na hernich pozicich
technickych her Clitelnym a viditelnym zptsobem, ze Glast na hazardni hfe mtze byt
skodliva, toto pochybeni zalobce ihned po kontrole napravil. Ulozenou pokutu povazuje
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zalobce za nepfiméfené vysokou vzhledem k porusené povinnosti. Upozornéni na
skodlivost hrani hazardnich her bylo umisténo na ceduli u vchodu do provozovny a
rovnéz na registracnim pultu. Hraci tak byli o tomto informovani hned dvakrat pred
samotnou Gdasti. Zalobce nesouhlast ani se zapo¢itanim difvéjsich rozhodnuti o prestupku,
jako pritézujici okolnosti, kdyz tyto prestupky se tykaly jinych provozoven. Ze vsech
shora uvedenych duvodt navrhl zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve uvedl, Ze Zalobce zcela pomiji skuteCnost, ze
provozovani hazardnich her neni Cinnosti obecné povolenou, ale naopak velmi prisné
regulovanou. Zalobce vyklada prislusna ustanoveni zakona o hazardnich hrach zpusobem,
jez pomiji jejich Gcel. Zakonna povinnost umistit na viditelném misté v hernim prostoru
herni plan neobsahuje dovétek, resp. rozsifeni povinnosti, ze ukazatel ¢asu musi byt take
Sviditelny po celou dobu sicasti na bazardni hre.“ Z textace ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o
hazardnich hrach navic vyplyva, ze zakonodarce odlisil Géast na hazardni hte vznikajici
M 4 v / 4 /4 v/ /4 / 4 4 4 4 v/ /
registraci ke hfe od samotné hazardni hry, ktera pocina po Gspésném zadani pristupovych
Udaju, tj. odlisil aktivai a pasivai hru. Rovnéz ustanoveni § 50 odst. 3 citovaného zakona
svéddi o potrebé umisténi ukazatele ¢asu v herné, nikoli na technickém zatizeni. K vykladu
UCasti na hazardni hre pak zalovany pti jednani pred soudem odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ve vécech sp. zn. 5 Afs 26/2011 a sp. zn. 5 As
36/2016. Pokud jde o ulozenou pokutu, pak zalovany pfipomnél, ze zalobce je legalnim
provozovatelem hazardnich her, coz znaéi nadstandardni majetkové poméry i vzhledem ke
v / 4 *vVVv/ Ve M 4 M b
slozenym kaucim. Nizsi pokuta by tak pro néj nebyla citelna a nesplnila by ani jen
/ / IV 4 v v / v 4
vychovny Gcel. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a podle skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.9).

. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach ,Provozovatel je povinen umistit

na viditelném misté v hernim prostoru ukazatel casu viditelny po celou dobu sicasti na hazardni
hre.”

. Podle ust. § 49 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,,Provozovatel je povinen na kazdé herni
pozici citelnym a wviditelnym zpisobem na technické hre zverejnit varovdni, Ze icast na
hazardni bre miiZe byt skodliva.“

. Ze spravniho spisu ulozeného na CD nosici plyne, ze rozhodnutim spravniho organu I
stupné ze dne 14. 2. 2019, ¢;j. 3816-4/2019-590000-12 byl zalobce uznan vinnym
z prestupkt podle ust. § 123 odst. 2 pism. s) a § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich
hrach a byla mu ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve
vysi 1000 K¢. Vydani rozhodnuti predchazel odpor zalobce proti prikazu zalovaného ze
dne 8. 1. 2019. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze nesplnéni
povinnosti dané ust. § 49 odst. 1 zakona o hazardnich hrach dokazuje protokol o kontrole,
fotodokumentace z mista kontroly a ziznam o podaném vysvétleni. Zalobce v nimitkach
ke kontrole vyjadtil domnénku, Ze postadi ztetelné varovani na vchodu do provozovny,
zjednal jiz vSak napravu vylepenim tabulek s varovanim na kazdou herni pozici. Protokol
o kontrole a fotodokumentace rovnéz prokazuji nesplnéni povinnosti dané ust. § 66 odst. 1
pism. h) zikona o hazardnich hrich. Zalobce nejd¥ve v podaném vysvétleni na misté
uvedl, ze hodiny se v provozovné nenachazeji, posléze v namitkach uvedl, ze daj o Case je
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zobrazen na malém displeji herntho zatizeni. Na zakladé takto zjisténého skutkoveho stavu
spravni organ uzavrel, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 123 odst. 3
4 M 4 4 v/ VA M o v 4 4 4 4 4
pism. e) citovaného zakona. V dalsi casti oduvodnéni rozhodnuti pak spravni organ
A M / / Ve v / Ve 4 Ve v M v \4

oztejmil Gvahy o vysi ulozené sankce. Prihlédl pritom ke skutecnosti, ze zalobce se
provozovanim hazardnich her zabyva dlouhodobé. Jsou tak na néj kladeny podstatné vyssi
naroky na znalost a plnéni ptislusnych predpisu. Prihléd]l také k dal$im, jiz dfive
spachanym prestupkim zalobce blize specifikovanym v citovaném rozhodnuti.

10. Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal. V odvolani vytkl spravnimu
organu, ze hlavnim dikazem ke zjisténi spachani prestupku byla vypovéd opravnéné
osoby zalobce, pana V. P. Zaznam o podaném vysvétleni vsak dle § 137 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,spravni 7id“) nelze pouzit jako dikaz. K tomu
v minulosti dospél ve svych rozhodnutich i NSS. Odmitl zavér spravniho organu o tom, ze
ukazatel ¢asu by mél byt pro Gcastnika hry viditelny jiz od registrace. Hra¢ muze byt
registrovan, ale nemusi hrat, maze se nachazet napf. na baru, na venkovni terase apod.
Shora uvedeny zavér spravniho organu je tak podle zalobce extenzivnim vykladem zakona.
Samotna Ucast na hazardni hte za¢ina az provadénim tkonu spojenych s takovou hrou,
tedy napt. spusténi valce na automatu, umistovani sazek, apod. Spravni organ rovnéz
porusil zasadu vysetfovaci a zasadu zakazu sebeobvinovani, kdyz vyzvou k prokazani
splnéni povinnosti dle zakona o hazardnich hrach prenesl dikazni bfemeno na
podeztelého (zalobce). Opravnéna osoba zalobce podavajici vysvétleni béhem kontroly
byla ve stresu, opomenula, ze kazdé koncové zarizeni technické hry ma vlastni ukazatel
¢asu. Nadto spravni organ nevzal v potaz zalobcem poskytnutou fotografii herniho
zatizeni prokazujici splnéni povinnosti dle § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich
hrach. Zalobce nesouhlasil ani s vy$i pokuty, jeZ povaZoval za nepfimérené vysokou.

11. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti
i o v 4 4 M / 7/ v v o / 4
potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti nejprve popsal pravai Gpravu véetné divodovy zprav
k ustanoveni § 66 a § 49 zakona o hazardnich hrach. Zatimco prvné citované ustanoveni je
4 . / 4 Vv v /4 4 eV 4 7. . 4
nastrojem obecné prevence, ustanoveni § 49 predmétného zakona jiz chrani jednotlivé
hrace technické hry. Plnéni povinnosti podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) zakona o
hazardnich hrach ,po celou dobu icasti na hazardni hre“ zahrnuje dobu udasti nejen na
samotné aktivni hre, ale 1 dobu ulasti na hte vizualni, tzv. pasivni hry. Tento zavér
podporuje i zbytek dikce predmétného ustanoveni. Rovnéz tak s ohledem na textaci § 4
odst. 1 pism. a) zakona o hazardnich hrach je tfeba vnimat pisobnost ustanoveni § 66 odst.
1 pism. h) pfedmétného zakona Sireji nez jen po dobu vlastni aktivni hry Ucastnika.
Zalovany nezpochybnuje, ze technicka zarizeni jsou opattena displejem s ukazatelem casu,
v/ vV Vv 4 i v v 4 4 o vV _V /
¢imz zalobce plni povinnost dle § 49 odst. 2 predmétného zakona. Dikazem o zjisténém
skutkovém stavu véci je pak protokol o kontrole, ktery je oproti zaznamu o podaném
vysvétleni pouzitelnym dikazem. Sam zalobce neexistenci hodin v herné nerozporuje.
Namitku stran poruseni zasad spravniho trestani shledal zalovany rovnéz neduvodnou.
K povinnostem kontrolované osoby dle zakona ¢. 255/2012 Sb., zakona o kontrole (dale
jen ,kontrolni 74d“) odkazal na usneseni Ustavniho soudu ¢&. j. II. US 3761/18-1. Pokud jde
v M v / Ve v 4 4 . 4 /4 /4
o ulozenou sankci, zalovany pripomnél, ze horni hranice zakonné sazby u daného
prestupku ¢ini 3 000 000 K¢. Ulozenou sankci tak nelze povazovat za nepfimérenou.

12. Z protokolu o kontrole, resp. z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 20.
8. 2018 pak soud zjistil, ze béhem kontroly pan V. P. (opravnéna osoba zalobce) sdélil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



-5- 52 A 70/2019

v 4 v 4 v/ / M 7 . 4 4 /4
v provozovné se momentalné nenachdzi zadné hodiny. Pracovnici spravniho organu
provadéjici kontrolu zcela zfejmé ukazatel ¢asu v mistnosti nezaznamenali, nebot by
takovy dotaz nedavalo smysl klast.

13. V nyni projednavané véci je tak predevsim sporu o to, zda ukazatel ¢asu umistény
na displeji technického zatizeni je dostateCnym splnénim povinnosti stanovené v § 66 odst.
1 pism. h) zakona o hazardnich hrach. Jde tu tedy predevsim o pravni vyklad citovaného
ustanoveni.

14. Krajsky soud uvadi, ze zalobu nepovazuje za davodnou z duvodt popsanych nize.

15. Informacni povinnost zalobce jako provozovatele hazardni hry stanovena
v ustanoveni § 66 zakona o hazardnich hrach je jednim z nastrojti, kterymi se stat snazi
eliminovat ¢i zmirnovat negativai rizika souvisejici s provozovanim hazardnich her. Vyse
zminéné ustanoveni pritom vyzaduje umisténi tam taxativné vyjmenovanych informaci
v hernim prostoru. Jednou z povinnosti provozovatele podle predmétného ustanovent je i
nutnost umisténi ukazatele ¢asu v hernim prostoru, ktery bude viditelny po celou dobu
Ucasti na hazardni hte. Smyslem takoveho opatteni je nepochybné dat moznost hraci, aby
takrikajic neztratil pojem o Case, pripadné na zakladé stile pritomného ukazatele lasu
zvazil dal$si moznost udasti na hazardni hre.

16. Podle nazoru soudu neni spravny zavér zalobce o tom, ze ukazatel Casu ve smyslu §
66 odst. 1 pism. h) citovaného zakona smi byt umistén pouze na hernim zatizeni. Chape-li
zalobce Udast na hazardni hte pouze jako aktivni hru, tedy pfimou interakci mezi hracem a
hracim zafizenim, pak tuto Gvahu vyvraci ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach, podle néhoz musi byt (c¢ast na hre prerusena vzdy po uplynuti 120 minut na dobu
nejméné 15 minut. Preruseni hry je rovnéz jednim z nastroju eliminace negativnich rizik

M / 4 4 4 4 v v 4 4 M / Ve
spojenych s provozovanim hazardnich her. Po uplynuti pferuseni hazardni hry je hradi

v v \4 v 4 i /7 IV i v M 4 v 4
opétovné umoznéno hrat ve smyslu aktivni Gcasti na hre. Nejedna se tedy o ukonceni hry.
Zalovany spravné uvedl, ze ulast na hazardni hre ve smyslu pfislusného ustanoveni
citovaného zakona zahrnuje 1 vizualni Géast na hre. Rovnéz pouze vizualni Glast na hte je
rizikova pro pripadny vznik patologii. K tomu dosel i NSS v rozsudku ze dne 14. 11. 2011,
¢. . 5 Afs 26/2011-81, kde uvedl, ze ,,Ucel § 17 odst. 10 pism. ¢) zdkona ¢ 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrdch, nelze spatvovat toliko v zabranéni samotné hre mladistvymi
na vyhernich hracich pristrojich, ale smysl opatveni, kterd stanovi toto ustanovent, je nutno
spatrovat jiz v prevenci, tzn. aby mladistvi do prostor, v nichz se provozuji hazardni hry,
nemobli vstupovat, tzn. ,ucastnit se“ napr. provozované bhry ani pouze ,vizualné®.“ Ackoliv
byl dany pfipad posuzovan jesté podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, vyklad pojmu ,4¢ast na hfe® je dle soudu stale stejny. Jako logicka se
pak jevi i ivaha, ze pfi preruseni hry ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach ma
byt v hernim prostoru stale viditelny ukazatel ¢asu, nebot i1 v dobé preruseni hry plni sviy
/ Vv v v 4 v v/ M / M M 4 4 4 v M
Ucel v podobé opatrfeni pred nepfiznivymi vlivy hrani hazardnich her. Pravé kombinace
povinnosti prerusit hru a povinnosti umisténi ukazatele ¢asu muze sehrat vyznamnou roli

Ve 4 4 4 18 v ’ Vv v 4 4 v Vv

pri zvazovani hrace o tom, zda po ukondeni preruseni bude dale pokracovat ve hre.

17. Pro shora uvedeny vyklad pak podle soudu svédéi 1 textace predmétného
ustanoveni, kterd ¢ini rozdil mezi pozadavky, jez jsou kladeny na ukazatel Casu a
pozadavky na umisténi jinych informaci - § 66 odst. 1 pism. a) az g). Jak totiz uvadi
literatura, ,,Z vyjmenovanych polozek pouze u ukazatele éasu zakon pozaduje, aby byl viditelny.
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U ostatnich informaci zaznivd jen poZadavek, aby misto, na kterém jsou informace uvedeny,
bylo viditelné. Informace tak mobou byt zobrazeny relativné malym pismems, jisté by vsak bylo
proti vicelu predmétného ustanovent, pokud by byly poubym okem necitelné. Viditelnost mista
soucasné predpoklidi primérenou miru osvétleni. (srov. KRAMAR, Karel a kol. Prdvni{
aspekty hazardnich ber. Praha, 2018, Wolters Kluwer, 480 s., kap. 6. 3; dostupné napf.
z informacniho systému ASPI). Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze ukazatel casu musi byt
za kazdych okolnosti v hernim prostoru viditelny. To rovnéz vyvraci argument zalobce,
v \4 v 4 M / Ve M v/ 4 v 4 4
podle néhoz pro ukazatel Casu plati stejny rezim jako napfiklad pro umisténi herniho
planu v elektronické podobé. Jak jiz bylo receno vyse, ukazatel Casu, coby opatfeni pred
v/ i / i M 4 4 .. v v v 4 4 v
nepriznivymi vlivy hazardnich her, plni svou funkei 1 béhem preruseni hry. Pravé ukazatel
v oV / v Ve M / v v 4 i /v 4 v/ /v i
¢asu muze byt pro hrace pti automatickém preruseni hry impulsem pro zvazeni dalsi ucasti
na hfte.

18. Zalobce ve spravnim fizeni nijak neprokazal splnéni ust. § 66 odst. 1 pism. h)
citovaného zakona. Jiz z protokolu o kontrole vyplyva, ze opravnéna osoba zalobce
A M \4 4 v/ /. v M 4 4 ’
sdélila, ze v hernim prostoru se zadny ukazatel Casu nevyskytuje. Pokud posléze spravnimu
organu v ramci namitek zaslal fotografii hractho zafizeni sUdajnym ukazatelem Ccasu,
spravni organ spravné uvedl, ze z této fotografie neni patrné, zda jde o hraci zafizeni
z predmétné provozovny, ani zda je tento udaj o Case viditelny i béhem preruseni hry.

19. Zalobce v %alobé i v odvolani namital nedostateéné zjistény skutkovy stav. Tvrdil,
ze povéreni zaméstnanci spravniho organu méli béhem kontroly moznost ovéfit si splnéni
predmétné povinnosti skrze nahled na hraci zarizent, které podle zalobce obsahuje ukazatel
Casu. Ktomu vsak podle soudu nebyl zadny rozumny davod, nebot jak vyplyva
z protokolu o kontrole, spravni organ obdrzel na otazku tykajici se pritomnosti ukazatele
¢asu v hernim prostoru jednoznaénou odpovéd, ze takovy ukazatel Casu se v hernim
prostoru nenachazi. Nebylo pak tkolem spravniho organu ovérovat, zda i pres ujisténi
osoby jednajici za zalobce o neexistenci ukazatele Casu, je preci jen v hernim prostoru, resp.
na hracich zatizenich ukazatel asu ptitomen. O to vice za situace, kdy ukazatel ¢asu ve
formé béznych nasténnych hodin v mistnosti herny pracovnici spravniho organu nevidéli.
Nasledné zaslana fotografie pak nebyla sto zpochybnit zavér spravniho organu
o neexistenci ukazatele ¢asu, resp. o nesplnéni povinnosti ust. § 66 odst. 1 pism. h) zakona
o hazardnich hrach, kdyz z predmétné fotografie se nepodava, ze by tato byla pofizena
v kontrolované provozovné zalobce, ¢i zda je na fotografii zobrazen totozny hraci pfistroj
a jeho softwarové nastaveni obrazovky (pritomnost ukazatele ¢asu) odpovidalo tvrzenému
stavu zalobcem. Provedena kontrola byla zalozena na osobni Gcasti kontrolujicich osob a
zjisténi skutecného stavu v provozovné. Neni pak na misté jakkoli jeji zavéry relativizovat
uvadénim alternativ ke skutecnostem, které nadto byly navic ovéreny primym dotazem na
opravnénou osobu. Smysl kontroly a jeji obsahové zavéry v daném misté a Case by pak
byly popreny. Skutkovy stav tak byl dle soudu zjistén dostatecné.

20. Lze tedy na zakladé vyse uvedeného shrnout, ze zalobci se nepodarilo prokazat
v 4 v v /4 . . / </ /7 v/ v /4 4 4 4
splnéni predmétné povinnosti vyplyvajici z prislusného ustanoveni zakona o hazardnich

hrach.

21. Pokud jde o v zalobé namitanou nepfiméfenost ulozené pokuty, ani s takovou
nimitkou nemiZe soud souhlasit. Uvahu o vyméfe pokuty vodtvodnéni svych
rozhodnuti dostateéné ozfejmily oba spravni organy. Lze proto jen zopakovat, ze horni
hranice u prestupku podle ust. § 123 odst. 3 pism. €) je stanovena v souladu s § 123 odst. 9
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pism. b) na clastku 3000000 K¢ Na druhé strané je notorietou, ze zalobce je
provozovatelem nékolika desitek kasin v Ceské republice a v hernim pramyslu tak ma
bezesporu vedouci postaveni. Ve svétle téchto skutecnosti a s prihlédnutim ke druhu a
povaze spachanych prestupkt tak rozhodné nelze ulozenou pokutu ve vysi 15000 K¢
chapat jako nepfiméfenou. Spravni organ L. stupné spravné uvedl, ze ukladana pokuta musi
byt pro pachatele prestupku citelna, nikoli vsak likvida¢ni. Vzdy je tfeba prihlizet
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele prestupku. Spravni organ této povinnosti
v projednavaném pripadé plné dostal. Navic vulozené pokuté je zohlednéna jako
pritézujici okolnost i ta skutecnost, ze zalobce se podobnych prestupkt na tseku zakona o
hazardnich hrach dopustil opakované jiz v minulosti. Na prihlédnuti k této skutecnosti
jako k pritézujici okolnosti pak nic nemuze zménit ani namitka zalobce, ze predchozich
prestupka se dopustil jinym jednanim a v jinych svych provozovnach.

22. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

23. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl
v/ 4 / vV / ~ 4 /4 4 /4 4 v/ 4 M
v fizeni UspéSny. Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly.

v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. ¢ervna 2020
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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