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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et. Mgr.

4 v .
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: J. L.

zastoupen Jakubem Hlinou, advokatem

se sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5 - Mala Strana
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. 12009/19/5100-41457-712276

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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1. Zalobce pozadal dne 5.7.2018 o povoleni pose¢kani Ghrady dané dle § 156 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,dariovy 74d*). Konkrétné v nyni souzené véci se jedna o zadost o poseckani
Ghrady dané z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi 2., 3. a 4. Ctvrtleti roku 2015 ve
vysi 484.110 K¢ bez ptislusenstvi.

2. Rozhodnutim Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 2.8.2018,
¢.j. 1430151/18/2804-50521-609654, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne
21.3.2019, ¢. . 12009/19/5100-41457-712276, byla jeho zadost zamitnuta, nebot bylo
zjisténo, ze zalobce (a ¢lenové jeho domacnosti) disponuji znacnymi financnimi
prostredky, které je mozné pouzit na Ghradu predmétného danového nedoplatku, a
rozsahlym movitym a nemovitym majetkem, ktery lze zpenézit, event. vyuzit
k ziskani Gvéru (napt. jako zastavu), a tudiz zde nejsou zadné skutecné ekonomickée
prekazky, které by zalobci branily thradu dané provést.

3. Konkrétné organy financni spravy napt. konstatovaly, ze primérné mési¢ni vydaje
souvisejici se zajisténim chodu podnikatelské dinnosti zalobee ¢ini 150.964 K¢,
prumérné meési¢ni vydaje domacnosti zalobce clini 69.603 K¢, zalobce dosahuje

o v 4 v /v 7 V7/e i ' i / Ve v VeV v
prumérného mésicniho ptijmu z podnikatelské ¢innosti ve vysi 250.000 K¢, pricemz
celkové ptijmy zalobce Cini pramérné castku 270.029 K¢ (tyto pfijmy jsou tvoreny
prijmy z podnikatelské cinnosti zalobce a pfijmy z proniajmu nemovitych véci ve
vlastnictvi zalobce a jeho manzelky L. L.).

4. Dale bylo organy financni spravy mimo jiné zjisténo, ze zalobce

» vlastni se svou manzelkou v rezimu spole¢ného jméni manzelt nemovité véci
(spoluvlastnicky podil 1) zapsané na LV ¢ X pro k. 4. X (rodinny dim se
zahradou a garaz), které jsou (Caste¢né) pronajimany, pricemz zalobce ma
z pronajmu meésicni prijem 11.951 K¢,

» vlastni se svou manzelkou v rezimu spole¢ného jméni manzelt nemovité véci
zapsané na LV ¢. X pro k. 4. X (st. p. ¢. X s rodinnym domem ¢p. X, p. p. ¢. X),
pricemz tyto nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem smluvnim ve prospéch
Wiistenrot hypotedni banky, a.s., k zajisténi hypoteéniho Gvéru zalobce ve vysi
300.000 K¢,

» vlastni nemovitosti zapsané na LV ¢ X v k. 4. X (pozemky - vyuzitelné pro
vystavbu - evidované v katastru nemovitosti jako p. p. ¢&. X a p. p. & X vk. .
X),

» manzelka zalobce L. L. je vlastnikem nemovité véci zapsané na LV ¢. X v k.t X
(bytova jednotka v bytovém domé), ktera je pronajimana, pricemz domacnost
zalobce ma z pronajmu mési¢ni prijem 9.078 K¢,

* vlastni vozidlo tovarni znacky BMW Sedan, RZ X, a vozidlo tovarni znacky
BMW X5, RZ X.

» je vlastnikem fotovoltaické elektrarny s potrizovaci hodnotou 279.998,52 K¢ a
klimatizace s potizovaci hodnotou 56.226 K¢,

» ke dni 13.7.2018 disponoval finanénimi prosttedky na bankovnim uctu
¢. 2800561569/2010 ve vysi 148.080,30 K¢, na bankovnim actu ¢. X/2010 ve vysi
1.089.476,22 K¢, na bankovnim actu ¢. X/2010 ve vysi 15.865,38 EUR (pficemz
z tohoto Gctu byla ve prospéch Gctu ¢. X/2010 dne 29. 6. 2018 odepsana castka
23.000 EUR, aniz by byl tcel této transakce organum finané¢ni spravy objasnén -
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viz bod 31 odtGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), a na bankovnim 4étu
¢. X/0800 ve vysi 11.520,05 K¢;

* ma na svém osobnim ultu penzijniho pripojisténi dle smlouvy ¢. X finanéni
prostredky ve vysi 68.237,27 K¢ (stav GCtu investi¢niho zivotniho pojisténi nebyl
dolozen),

» manzelka zalobce ma na osobnim Gctu penzijniho ptipojisténi dle smlouvy ¢. X
finanéni prostredky ve vysi 55.263,24 K¢,

» ztstatek na Gctu stavebniho sporeni dcery zalobee S. L. (dle smlouvy ¢. X) ¢inil
ke dni 31. 12. 2017 388.609,82 K¢,

» zustatek na GCtu stavebniho spofeni dcery zalobce Z. L. (dle smlouvy ¢. X) ¢inil
ke dni 31. 12. 2017 231.983,72 K¢,

» zustatek na étu stavebniho sporeni dcery zalobce G. L. dle smlouvy ¢. X ¢inil ke
dni 31. 12. 2017 211.520,83 K¢.

5. Byt zalobce jiz dne 9. 8.2018, tedy jesté pred podanim odvolani proti rozhodnuti
prvostupnového spravece dané, uhradil nedoplatek na dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2., 3. a 4. Ctvrtleti roku 2015 ve vysi 484.110 K¢ bez prislusenstvi,
podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 12009/19/5100-41457-
712276 (které tvori spoleéné s rozhodnutim Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj ze
dne 2. 8. 2018, ¢.j. 1430151/18/2804-50521-609654, materialné jeden celek) zalobu,
v niz nejprve seznamil soud se svym nahledem na institut poseckani (,blavnim
benefitem poseckdni dané, potazmo rozloZent jeji sihrady do splatek pro dariovy subjekt je,
Ze tento md moznost ubradit svij zdvazek viici spravci dané postupné tak, aby nedoslo
k zdsadnimu jednorazovému zdsahu do jeho majetkové sféry“) a uvedl, ze ,nepopird a
v pritbéhu vizeni nikdy nepopiral, Ze by nedisponoval financnimi prostiedky, které, kdyZ
by byly v plné vysi vyddamy, by postacovaly na (alespori vétsinovou) sthradu dariového
nedoplatku, resp. ze ,nezpochybriuje, Ze v dobé podini Zadosti disponoval majetkem,
1ehoZ _absolutni vyse prevysovala jeho dariové nedoplatky“, nicméné se domniva, Ze
wrozhodujici je pomér vyse likvidnich financnich prostredkd k vysi dariového nedoplatku a
nikoliv absolutni hodnota veskerého majetku dariového subjektu®. Jeho likvidni financni
prostredky nedosabovaly vyse jeho aktudlnich dariovych nedoplatki a okamzitou sihradou
dariového  nedoplatku  bylo obroZeno bezproblémové zachovini jeho dosavadni
podnikatelské Cinnosti a odvozené od toho prijmy jeho a na néj vyzivou odkdzanych
rodinnych prislusniki, a proto zalobce splioval podminky pro povoleni ,poseckini
dané dle § 156 odst. 1 pism. a), b) a d) dariovébo Fidu“. Zalobce je presvédéen, e v jeho
ptipadé ,nebylo nezbytné bezpodminecné trvat na provedeni okamzité sthrady dariového
nedoplatku v plné vysi a ze ,Zalobce je de facto spravcem dané potrestin za jeho pozitioni
hospoddrskou bilanci a za jeho proaktivni pristup®. Podle zalobce organy finanéni spravy
mély prihlédnout ktomu, ze .dariovy nedoplatek wvznikl na zikladé dobrovolné
podaného dariového priznani®, ze zalobce ,po dobu celého ¥izeni poskytoval nezbytnou
soucinnost* a ze by byl schopen splatky 7ddné splacet a poskytl za iicelem splnéni této
povinnosti zdstavni pravo k nemovitému majetku”. Zalobce se domniva, Ye orgny
finanéni spravy svymi dvabami zcela vyloucily mozZnost vyuZiti institutu poseckdini®,
nebot v pripadé nemajetnych osob by nemohlo byt povoleno poseckdini s odkazem na
riziko nedobytnosti dané a v pripadé osob majetnych s odkazem na nesplnéni podminek
poseckdni de § 156 dariového radu*.

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 52 Af32/2019

6. Zalobce dale zalovanému vytknul, Ze organy financni spravy sice zalobci naznadily, ze
oV v/ o * 7/ . / v v v v v /
muze vyuzit svij nemovity majetek k dhradé dluhu, avsak soucdasné prvostupnovy
4 v v/ 4 4 4 ’ . / v
spravce dané zfizenim zastavniho prava k nemovitostem zapsanym na LV ¢&. X pro k.
U X ,wyloucil jakoukoliv mozZnost Zalobce s timto nemovitym majetkem disponovat*
v .. VVe Ve 24 . 4 v \4 \4 /
(napt. jej zpenézit ¢i pouzit jako zastavu). Tuto skuteCnost dle zalobce zalovany
wzddnym  zpiisobem nereflektoval“. Pokud by navic zalobce zalal prodavat svij
nemovity majetek, mohl by prvostupniovy spravce dané ptistoupit k vydani
zajistovaciho prikazu.
7. Ze vsech vySe uvedenych duvodu by dle Zalobce mélo byt zalobou napadené
rozhodnuti zruseno a véc by méla byt vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho

/ V 7. 4 v/ 4 v / / vV / VeV v o v 4

obsah UcCastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany uspésny, pricemz v oduvodnéni

rozsudku je treba vyporadat zakladni namitky toho Ucastnika, kterému soud za

pravdu nedal) setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

9. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s7.s.“) zalobou napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

10. Pfedné soud zdGraznuje, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.f.s.).
Obsah a kvalita zaloby tedy preduréuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira
podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky
zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouhd obecna konstatovani,
nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018-36, bod
20). Soud totiz za zalobce nemuze a predevsim ani nesmi spekulativné domyslet dalsi
argumenty ¢i vybirat z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Jinak by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018 -28,
bod 16). Zalovany na 15 stranich rozhodnuti podrobné odtivodnil své zavéry. Proti
zevrubné a propracované argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil v zasadé
obecné namitky, které nebyly provazany se zcela konkrétnimi skutkovymi a
pravnimi zavéry organu financni spravy obsazenymi v odivodnéni jejich rozhodnuti,
event. pouze negovala zavéry organu finanéni spravy, ackoliv je znamo, ze za zalobni
(¢i kasaéni) namitku nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu ,r0zhodné povazovat pouhé
negace peclivé odivodnénych zavérd“ spravnich organu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5. 5 Afs 126/2017-43, bod 50). Soud
se proto k obecnym namitkam zalobce vyjadti taktéz pouze obecné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42, ¢
rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015-41, bod 11). Soucasné
plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavéra spravnich organd, nemusi spravni soud hledat zpasob
pro alternativni a originalni vyjadreni zavert, které jiz presvédcivé vyslovily spravni
organy (podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
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2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, poprt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. . 6 As
72/2014-88), a proto bude soud na presvédCivé zavéry organu finan¢ni spravy
odkazovat.

11. Podle § 156 odst. 1 dariového 7ddu na Zddost dariového subjektu nebo z moci redni miize
spravce dané povolit poseckani sthrady dané, popripadé rozloZeni jeji sihrady na splatky
(dale jen ,poseckani®),

a) pokud by neprodlend iihrada znamenala pro dariovy subjekt vaznou sijmu,

b) pokud by byla obrozena vyZiva dariového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych,

¢) pokud by neprodlend iihrada vedla k zaniku podnikani dariového subjektu, pricemz
vynos z ukonceni podnikdini by byl pravdépodobné niZsi nez jim vytvorend dari v
pristim zdariovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dari od dariového subjektu najednou, nebo

e) pi diivodném ocekavani Castecného nebo viplného zaniku povinnosti ubradit dasi.

12. Institut poseckani je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano v pripadé
splnéni stanovenych podminek. Poseckat s thradou dané lze z divodu taxativné
stanovenych jen tehdy, nemuze-li byt thrada dané provedena; pokud spravce dané v
dobé podané zadosti neeviduje na konkretizovanych danich zadné nedoplatky, nebot
tyto dané byly jiz zcela uhrazeny, pozbyva vyznamu vést fizeni o zadosti, ktera se
domaha poseckani s thradou dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.7.2013, & j. 1 Afs 15/2013-34). Ulelem institutu posetkani tedy nenf
eliminovat jakékoliv negativni dopady Ghrady danovych povinnosti do socialni a
ekonomické stéry darniového subjektu, nebot plnéni zakonnych povinnosti pti placeni
dani vzdy predstavuje urcity zakonem aprobovany zasah do majetkové stéry
danového subjektu, ale pouze negativni dopady zakonodarcem vyslovné zminéné
(vycet je taxativni). Nejedna se tedy o jakysi uvér ze statnitho rozpoctu, ktery bez
dalstho umozni 1 subjektim disponujicim dostatecnym majetkem k neprodlené
Ghradé dané ,komfortni placeni dané ve splatkach.

13. Soucasné plati, ze spravce dané je pti rozhodovani o zadosti o poselkani vazan
navrhem danového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své zadosti relevantni
divody pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit dikazni prostredky.
Darovy subjekt nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti, spravce
dané jeho zadost zamitne (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze 4. 2.
2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29). Po organech finanéni spravy tedy nelze pozadovat, aby
vyhledaly nijak neoznacené dikazy v danovém spise a podradily je k jednotlivym
tvrzenim danového subjektu. Ani v ptipadé rozhodovani o poseckani ex offo neni na
zalovaném, aby diavody a dikazy sam vyhledaval; pijde predevsim o pripady, kdy by
existence duvodu pro poseckani byla z okolnosti pfipadu naprosto ztejma (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 3 Afs 94/2015-62).

14. Jak jiz bylo uvedeno pod bodem 12 shora, poseckat s Ghradou dané lze z duvodu
taxativné stanovenych jen tehdy, nemuze-li byt Ghrada dané provedena (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 15/2013-34).
V daném pripadé vsak zalobce v zalobé pripustil, ze ,Ze vdobé podini Zidosti
disponoval majetkem, jehoZ absolutni vyse prevysovala jeho dariové nedoplatky”, vyjadril
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vSak presvédlent, ze ,rozhodujici je pomér vyse likvidnich financnich prostiedki k vysi
dariového nedoplatku a nikoliv absolutni hodnota veskerého majetku dariového subjektu
(bod 18 zaloby). Tento nazor vsak jiz spravai soudy v minulosti opakované odmitly
(srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2017, &j. 29 Af
14/2015-49, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2017, €. j. 22 Af
115/2016-26). Aby bylo mozno zadosti o poseckani vyhovét, musi datiovy subjekt
prokazat, ze daniovy subjekt nejen nema dostatek volnych finanénich prostfedka, ale
rovnéz, ze neni mozné, aby si takové prostredky opatfil. Nemoznost thrady dané
najednou nelze zaménovat s pouhym nedostatkem penéz v hotovosti ¢i na uétech.
Jedna se o situace, kdy dariovy subjekt neni schopen dluznou ¢éastku obstarat ani
zpenézenim majetku, uvérem apod. Ostatné dokladem toho, ze bylo v ekonomickych
moznostech zalobce dan uhradit (a ze jeho zadost nebyla divodna), je to, ze zalobce
jesté pred podanim odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravce dané
nedoplatek na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku
2015 uhradil (konkrétné dne 9. 8. 2018), pricemz v duasledku této Ghrady zjevné
nedoslo k zadnému z nasledkt uvedenych v § 156 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) darfiového
fadu (zalobce to alespont v zalobé netvrdil a netvrdil to ani zastupce zalobce pri
jednani soudu dne 11. 3. 2020 v obdobné véci vedené pod sp. zn. 52 Af 33/2019).
Pritom vyslovné § 156 odst. 1 pism. a), b) a d) danového radu se zalobce ve své zalobé
opakované dovolaval. Jiz tyto skutecnosti by byly dostatecnym davodem pro
zamitnuti zaloby.

15. Na tomto misté soud znovu zduraziuje, ze Ulelem institutu poseckani neni
eliminovat jakékoliv negativni dopady spojené s plnénim danovych povinnosti do
socialni a ekonomické sféry dariového subjektu. Zidosti datiového subjektu o
poseckani Ghrady dané (popripadé o rozlozeni jeji Ghrady na splatky) tedy maze byt
vyhovéno pouze tehdy, pokud danovy subjekt prokaze naplnéni nékterého ze
zakonnych duavodu pro povoleni poseckani uvedenych v § 156 odst. 1 pism. a) az e)
danového radu, pricemz vzdy je nutno pellivé posoudit okolnosti konkrétniho
ptipadu (a proto postrada smysl zabyvat se hypotetickymi ,modelovymi“ priklady
zminénymi zalobcem pod bodem 21 zaloby). Teprve pak by bylo mozno zohlednit
dalsi Zalobcem uvadéné skutecnosti (soucinnost zalobce, vznik nedoplatku na zakladé
dobrovolné podaného dariového prfiznani, schopnost hradit splatky apod.).

16. V nyni posuzovaném pripadé se organy finanéni spravy podrobné zabyvaly zalobcem
/ . o 4 v 4 4 . . 4 v o v 4
tvrzenymi duvody pro povoleni poseckani (viz zejména body 37 az 43 oduvodnéni
v 4 4 Vev v v 4 v v 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti), pricemz dospély k zavéru, ze nebylo prokazano
v /7 N/ / v / 4 / o o 4 v 4 4
naplnéni zadného z zalobcem tvrzenych zakonnych davoda pro povoleni poseckani
dle § 156 odst. 1 pism. a), b), a d) danového radu, a tudiz zadosti zalobce nemohlo byt
vyhovéno. S timto zavérem se soud ztotozruje, na zevrubné odtvodnéni spravnich
organu odkazuje a pouze strucné opakuje, ze zalobce sice tvrdil, ze by neprodlena
Ghrada pro néj moha znamenat vaznou Gjmu [§ 156 odst. 1 pism. a) danového radu],
ktera by spocivala ve ztrate ,blavniho zikaznika“, obchodni spolecnosti Laempe
MGossner Sinto GmbH, neobjasnil vsak, jak souvisi neprodlena thrada dluzné dané
v/ / , ’ /] &« V ey ° / ’ v/
s prizni tohoto ,hlavniho zikaznika“ zalobce, jiz vibec pak sva tvrzeni niim
neprokazal, byt ho v fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, tizilo
bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni (viz bod 13). Navic za situace, kdy zalobce jesté
dne 13. 7. 2018 mél na svych bankovnich Gétech finanéni prostfedky vyznamné
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prevysujici vysi nedoplatku, ktery byl predmétem zadosti o poseckani a vlastni
movity a nemovity majetek (viz body 28 a 29 odtGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a bod 4 tohoto rozsudku), ktery mohl pfipadné vyuzit k ziskani dalsich
finanénich prostredkt (napriklad prodejem téchto véci ¢&i jejich vyuzitim jako
zastavy), je zjevné, ze nemuze dojit k tomu, ze by zalobce dusledku dhrady
predmétného nedoplatku nebyl schopen plnit své smluvni povinnosti vuc¢i svému
whlavnimu odbérateli a ztratil tak ptfijmy, které mu obchodni spoluprace s timto
hlavnim odbératelem prinasi. To ostatné uvedl jiz zalovany v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (vbodé 37), pricemz zalobce tyto jeho zivéry zadnou
konkrétni zalobni namitkou nezpochybnil. Dulezité je i to, ze po thradé dané zjevné
ke vzniku zadné vazné Gjmy na strané zalobce nedoslo, soudu neni znama.

17. Pouze pro Uplnost je mozno na tomto misté dodat, ze nelze davat rovnitko mezi
ptipadny zanik podnikani danového subjektu (riziko zaniku danového subjektu
tvrzeno nebylo) a vaznou ujmu zpusobenou neprodlenou thradou dané. Jakkoli je v
obecném slova smyslu slovo zanik podnikani dariového subjektu pro néj zcela jisté

a4 / 4 4 M / /4 o /4 4 v 4
vaznou ujmou, z pohledu pravniho jde o dva svébytné duvody, které neni mozné

vV *V 4 4 /v / /4 i M /4 4 V1
smeésovat. Jestlize zakonodarce vaznou Ujmu a zanik podnikani vtélil do dvou
/ 4 4 v 4 4 /4 v v v/ v 4 M M 4 /7 .

samostatnych hypotéz, neni mozné dojit k zavéru, ze v pripadé zaniku podnikani je
vzdy automaticky naplnéna i podminka vazné 4ymy. Naopak z textu zdkona je nutné
vyvodit, ze vaznou Ujmou dle pism. a) citovaného ustanoveni muze byt jakakoliv
relevantni udalost mimo zanik podnikani danového subjektu (a analogicky mimo
dalsi podminky stanovené ve zbywvajicich pismenech § 156 odst. 1 dafového fadu).

18. Stejné tak je tfeba odmitnout tvrzeni zalobce, ze by v disledku thrady dané byla
ohrozena vyziva zalobce nebo osob na jeho vyzivu odkazanych [§ 156 odst. 1 pism. b)
danového fadu]. Predné nelze zapominat na to, ze § 156 odst. 1 pism. b) danového
fadu predpoklada, ze dojde ke skutecnému ohrozeni vyzivy, nestaci, ze v dusledku
Ghrady dané musi daniovy subjekt a jeho domacnost omezit své vydaje (uskromnit se).
Ostatné zaplacenim dané vzdy dojde ke ,zmenseni“ majetku danového subjektu. Jak
jiz uvedl zalovany, jehoz zavéry prezentované v bodech 39 az 41 oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalobce zadnou konkrétni zalobni namitkou nezpochybnil,
zalobce a ¢lenové jeho domacnosti disponovali finanénimi prostredky v celkové vysi
2.327.782,31 K¢ (zustatek na bankovnich uctech zalobce zjistény spravcem dané +
tastky na Gétech dle smluv & X, & X, & X, & X a & X). Zalobce a jeho manzelka navic
disponovali movitym a nemovitym majetkem, ktery bylo mozno vyuzit k ziskani
dalsich prostredkt na vyzivu zalobce a osob na jeho vyzivu odkazanych. Pramérny
disty prijem domacnosti zalobce ¢ini ¢astku 119.065 K¢ (zalobcem vycislené celkové
mési¢ni prijmy ve vysi 270.029 K¢ minus mésicni vydaje ve vysi 150.946 K¢ souvisejici
s podnikanim zalobce), priCemz zalobcem vydislené prumérné vydaje domacnosti
zalobce cini dastku 69.603 K¢ I po odelteni primérnych mésicnich vydaja
domacnosti zalobce tak domacnosti zalobce zUstavaji kazdy mésic dalsi volné financni
prostredky ve vysi 49.462 K¢. Dulezité je opét i to to, ze po Ghradé dané zjevné
nedoslo ke skutenému ohrozeni vyzivy zalobce nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych (zastupce zalobce pfi jednani dne 11. 3. 2020 o takovém nasledku ,nemeél
informace®).
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19. Obdobné nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze od néj nebylo mozno vybrat dan
najednou [§ 156 odst. 1 pism. d) danového radu]. Jednak toto tvrzeni relativizoval
zalobce jiz tim, ze dan dne 6. 9. 2018 uhradil, jednak disponoval majetkem (jak sam
v zalobé pripustil), ktery mu umozoval dan uhradit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze
tvrdit, ze dan nelze vybrat od daniového subjektu najednou jen proto, ze danovy
subjekt aktualné nema dostatek volnych penéznich prostredkd, ma-li soucasné jiny
majetek, ktery muaze zpenézit, event. vyuzit jako zastavu za poskytnuty Gvér.

20. Neni pritom pravdou, ze zalobci v pfipadné dispozici s nemovitym majetkem branilo
zastavnl pravo zfizené spravnim organem prvého stupné. Jednak bylo toto zastavni
4 v/ ./ v / v / v
pravo ztizeno pouze k nemovitym vécem zapsanym na LV ¢ X pro k. 4. X [zalobce
pritom vlastni dalsi hodnotné movité a nemovité véci, které mohl zpenézit, event.
v/ M 4 4 4 7/ v i . 4 4 4 .
vyuzit jak zastavu pro ziskani Gvéru (viz bod 4)], jednak zastavni pravo neomezuje
vlastnika v jeho pravu s véci nakladat. Jak zdaraznil Nejvyssi spravai soud napt.
v oduvodnéni rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢&.j. 2 Afs 392/2017-48, u zastavaiho prava,
jez je vécnym pravem k véci cizi, nezalezi na tom, kdo je vlastnikem zastavené véci
(pohledavky, prava), nebot dispozice s ni (napf. prodej, darovani apod.) se zastavniho
4 / 4 v 4 4 4 4 M v v M i v 4
prava nedotyka. Pfednosti zastavniho prava je skuteCnost, ze jeho vznikem se neméni
vlastnické vztahy k zastavenym hodnotam, takze vlastnik s nimi muze béznym
zpusobem nakladat (pronajimat je, brat z nich wuzitky apod.). Zastavni pravo se
M M v/ v 4 V/ o A M / /4 /4 4 4
vztahuje 1 na ptislusenstvi, prirtstky a neoddélitelné plody zastavy. Zastavni pravo
tak umoznuje danovému subjektu dale pokracovat v podnikatelské cinnosti a
rozmnozovat sviij majetek.

21. Pouhou spekulaci je pak Gvaha zalovaného, ze sviyj majetek nemohl zpenézit, nebot
takové jednani by zalovany mohl posoudit jako snabu zbavit se majetku a vybnout se
plnént jebo dariovych povinnosti“ a mohl by pfistoupit k vydani zajistovaciho prikazu.
Nadto je zfejmé, ze pfipadnému ,nepochopeni“ kroka zalobce ze strany spravce dané
mohl zalobce snadno zabranit tim, ze by o svych planovanych krocich spravce dané
predem informoval a ze by spravci dané poskytl veskerou potrebnou soucinnost.
V podrobnostech odkazuje soud na argumentaci zalovaného obsazenou v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (zejména na bod 34).

22. Lze tedy uzaviit, ze organy finanéni spravy dospély ke spravnému zavéru, ze v nyni
posuzovaném pripadé nebylo prokazano naplnéni zadného z zalobcem tvrzenych
divodu pro povoleni poseckani. Organy financni spravy pritom postupovaly spravné,
pokud nejprve posuzovaly naplnéni ekonomickych, socialnich, prip. dalsich duvodu
uvedenych § 156 odst. 1 pism. a) az e) danového fadu, nebot teprve tehdy, je-li
naplnén néktery z divodi pro povoleni poseckani dle § 156 odst. 1 pism. a) az e)
danoveho radu, muze se organ financni spravy s ohledem na § 1 odst. 2 danového
fadu podpurné zabyvat i tim, zda by pfipadnym povolenim poseckani nebyla
ohrozena inkasovatelnost dané (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.1.2017, ¢ . 29 Af 5/2015-56).

23. Jelikoz zakladni zalobni namitky nebyly duvodneé, soud zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl (vyrok I).

24. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1
V. . ~ / / .. / / / o V/ /
s.f.s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o
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zalobé prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné Ufedni ¢innosti nevznikly, a proto
soud rozhodl, Ze zadny z GCastniki nema na nahradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



