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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: L.B.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2018, &. JMK 101706/2018, sp. zn. S-
JMK 184641/2016/0OD/Ib/Mc,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Dne 16. 5. 2016 zaslal Méstsky Grad Hodonin, odbor dopravy a pfestupku (dale jen
»meéstsky urad), zalobci oznameni o dosazeni 12 bodd ke dni 10. 5. 2016 a zaroven ho
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vyzval ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), k odevzdani fidicského priukazu. Proti tomuto oznameni podal
zalobce namitky, které méstsky Grad rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, .
360005/2016/ODaP/DSA/Ho, zamitl a provedené zaznamy bodu v registru ftidica
potvrdil.

Zalovany v odvolacim fizeni napadenym rozhodnutim vyse uvedené rozhodnuti ¢asteéné
zménil (Gprava 4 dat) a ve zbytku jej potvrdil.

II. Shrnuti argument® obsazenych v Zalobé

Zalobce uvedl, ze zalovany nerespektoval odvolaci davody a nezabyval se jednotlivymi
dtkaznimi prostfedky, které byly soudasti spisového materialu, pripadné nékterée dukazy
uprednostnil jednostranné v neprospéch odvolatele.

V odvolani uvedl nékolik rozhodnuti spravnich organa, ze kterych vyplyva, ze je béznou
praxi posuzovat jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeny zaznam bodu fidice. Z toho zalobce vyvozuje své legitimni
ocekavani.

Dale uvedl, ze jednotliva rozhodnuti vydana v blokovych fizenich trpi nedostatky. Své
vyhrady sméfoval k jednotlivym pokutovym blokim (ze dne 28. 2. 2014, 23. 6. 2014, 15.
4. 2015, 13. 7. 2015, 10. 5. 2016), pricemz zavérem souhrnné uvedl, ze neni patrno komu,
zejména kdy a kde, potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém ftizeni.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, e po pedlivém prezkoumani jednotlivych blokd na pokutu neshledal
zadny z nich nezpusobilym podkladem pro zaznam bodu. Bloky jsou jednoznacné a
srozumitelné a prestupkova jednani jsou individualizovana a konkrétné vymezena.

Rozhodnuti jinych spravnich organt nejsou pro predmétné rizeni relevantni, jelikoz kazdé
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spravni rizeni je specifické a vzdy je nutno vychazet z konkrétnich podkladd pro
rozhodnuti. K nevyporadani odvolacich namitek uvedl, ze byly uvedeny pouze obecné
k jednotlivym druhim prestupkovych jednani.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale také ,soudni fad spravni®), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti méstského Gfadu
vletné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba nent divodna.

Dle ustanoveni § 123b a § 123c zakona o silniénim provozu jsou fididi v souvislosti se
spachanim uréitych prestupkd na seku bezpelnosti silnicniho provozu zaznamenavany
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v registru 1idict body (konkrétni jednani a pfislusny pocet bodu jsou uvedeny v priloze
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zakona o silnicnim provozu) a pri dosazeni 12 bodu tidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
(resp. 5 dni po oznameni této skutecnosti). V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu
bodt v registru ridict je predmétem ftizeni toliko posouzeni, zda byl zaznam bodd v
registru ridica proveden v souladu se zakonem, tj. predevsim zda podkladem pro zaznam



12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 29 A 155/2018

bylo pravomocné rozhodnuti a zda pocdet zaznamenanych bodu odpovida spachanému
prestupku. V nynéjsim fizeni tedy jde o to, zda zalobce prislusného poctu bodu dosahl,
nebo nikoliv.

Nejprve je vhodné pripomenout nékteré vychozi zavéry judikatury, které vymezuji
mantinely pro pfrezkum soudu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2016, &j. 7 As 277/2015-41, vyplyva,

ze spravni organ byl v ¥izeni podle ustanoveni § 123a a ndsl. zikona o silnicnim provozu
oprdvnén posuzovat pouze to, zda md zpisobilé (jednoznacné a wurlité) podklady (zde
pravomocné pokutové bloky) pro provedeni ziznamu bodi v evidencni karté ¥idice. Tedy, zda
zde existuje dostatecny pravni podklad (pravomocné rozhodnuti) a zda bodové hodnoceni -
pocet pripsanych bodii (jako sekunddrni trest) odpovida zakonu (priloze zdkona o silnicnim
provozu). V Zddném pripadé vsak ¥izeni o namitkdch proti zaznamu do evidencni karty ¥idice
nelze povazovat za dalsi, resp. kvazi opravmy prostiedek proti rozhodnuti o tom kterém
prestupku, jak evidentné mylné dovozuje stéZovatel.

Proti citovanému rozsudku byla podana tGstavni stiznost, kterou Ustavai soud usnesenim

ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. II. US 1109/16, jako zjevné neopodstatnénou odmitl, priemz se
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se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné ztotoznil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢&j. 7 As 94/2012-20, vyplyva, ze

namitand pochybeni musi byt natolik zdvaznd, Ze oznameni ¢i rozhodnuti podle ustanoveni §
123b zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdipis vitbec pouZit, napy. z divodu
jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde
jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jedndni vitbec vymezen.

Dale je Gcelné upozornit také na vyznam podpisu prestupce na pokutovém bloku. Z vyse

citovaného rozsudku mimo jiné plyne, ze za pravomocny, a tedy ani za zpisobily byt
podkladem pro zdipis bodii do registru, nelze napr. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi
podpis prestupce. OkamZik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku je totiz zdroveri
okamZikem wvydani rozhodnuti v blokovém 7izeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém 7izeni. Ackoliv zalobce rozporuje vyznam
podpisu prestupce, nelze pominout, ze se jedna o procesni ,zavrSeni“ celého zkraceného
fizeni. Podpis pfestupce ovSem nema vyznam pouze v roviné procesni, nybrz také
v roviné hmotnépravni, jelikoz vyjadiuje souhlas prestupce s tim, ze uvedené tdaje jsou
spravné. A¢ je pochopitelné, ze prestupce bez pravniho vzdélani nedokaze kvalifikované
posoudit spravnost této formy rozhodnutli, je z jeho podpisu zfejmé minimalné to, ze si je
sam védom svého konkrétniho deliktniho jednani, o kterém se konalo ptislusné zkracené
fizeni. Specifikace deliktniho jednani se pfitom musi dostateCné ztetelné projevit na
pokutovém bloku.

Piezkum soudu je dle uplatnénych zalobnich bodi zaméfen zejména na zhodnoceni
zpusobilosti podkladi (pokutovych blokl) pro zapis bodového hodnoceni fidice. Pfi tom
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014-
39, prezkoumava, zda spliuji pozadavek dostate¢né individualizace skutku a z kombinace
uvedenych dajti je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce dopustil a kdy a kde se
tak stalo.
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18. Soud pred posouzenim jednotlivych pokutovych bloku jesté upozornuje, ze ve véci
nedoslo k poruseni legitimniho odekavani, tak jak tvrdi zalobce. Z vyse rekapitulovanych
zavéru je zrejmé, ze zalobce muze v namitkovém fizeni legitimné ocekavat, ze spravni
organ prezkouma podklady pro jednotlivé zapisy bodového hodnoceni fidice z hlediska
jejich zpusobilosti (ve vyse rekapitulovanych intencich). Takového prezkumu se zalobci
v nynéjs$i véci dostalo, neni pravdou, ze by zalovany posuzoval pouze pfislu$na oznament
Policie CR a opomnél pezkoumat samotné bloky. Zalobce ziroveni nemtZe legitimné
ocekavat vysledek fizeni, ktery by nevychazel ze konkrétnich specifik nynéjsiho pripadu.
Z tohoto pohledu soud povazoval dikazni navrhy jinymi rozhodnutimi jinych spravnich
organu za nadbytecné, jelikoz véc lze bez probléml rozhodnout na zakladé podklada
obsazenych ve spise. Zalovany rovnéZ uvedl, pro¢ pro néj tato rozhodnuti nejsou
relevantni.

19. Dale soud upozornuje, ze zalobce své namitky formuluje pouze zdanlivé konkrétné ve
vztahu k jednotlivym podkladim. Ve skute¢nosti jsou jeho namitky spise souhrnného
charakteru a obecné vzdy popisuji radu vad spocivajicich v nedostatecné totoznosti osoby,
individualizaci skutku, Citelnosti, srozumitelnosti apod., pfiemz Castokrat vytykané vady
zcela zjevné k danému podkladu ,nesedi“. Soud sviyj prezkum zaméril na celkovou kvalitu
M M / o Vv v / \4 / Vv / / v
jednotlivych blokt, aniz by povazoval za nutné (natoz celné) vyslovné reagovat na
kazdou jednotlivou (a pouze zdanlivé adresnou) vytku popsanou zalobcem. Dle soudu je
nutné trvat na tom, aby jednotlivé bloky byly dostatecné srozumitelné v celkovém
kontextu vSech obsazenych udaji. Naopak nema smysl znich izolované vytrhavat
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vepsané informace, které jsou vlivem rukopisu bud’ obtiznéji litelné nebo mohou byt
dvojznacné (ovSem v celkovém kontextu nelogicky).

20. K pokutovému bloku ze dne 28. 2. 2014 soud uvadi, ze je z ného dostatecné patrné, komu
byla pokuta udélena (jméno, rodné cislo, totoznost ovéfena dle ridicského prukazu).
Rovnéz je ztejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, ¢as i misto
(Zizkova 29, Hodonin), ziejmé je i identifikace motorového vozidla (registraéni znalka).
Dle specifikace jednani nebyl fidi¢ pfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem (ackoliv neni
drzitel relevantniho lékarského potvrzeni), ¢cimz porusil povinnost stanovenou v § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Naplnil tedy skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silninim provozu, za coz mu byla udélena pokuta 200 K¢. Blok je
rovnéz tadné datovan a podepsan. Za uvedené jednani dle ptilohy zakona o silni¢nim
provozu nalezi zalobci 3 body - poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpenostnim
pdasem nebo uZit ochrannou prilbu.

21. K pokutovému bloku ze dne 23. 6. 2014 soud uvadi, Ze osoba pfestupce je jednoznacné
identifikovana (jméno, datum narozeni a rodné {islo, totoznost ovétena dle obéanského a
fidi¢ského prikazu). Z bloku je zfejma 1 identifikace motorového vozidla (registracni
znacka). Rovnéz je ztejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, Cas i
misto. Nazev obce je hite Citelny, nicméné ve spojeni s ostatnimi Udaji je zfejmé, ze se
jedna o Dolni Bojanovice. Misto je blize specifikovano prostfednictvim disla popisného.
Dle specifikace jednani nebyl fidi¢ pripoutan za jizdy bezpe¢nostnim pasem (ackoliv neni
drzitel relevantniho 1ékatského potvrzeni), ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Naplnil tedy skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1
pism. k) zikona o silnicnim provozu, za coz mu byla udélena pokuta 300 K¢. Blok je
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rovnéz radné datovan a podepsan. Blok je zptsobilym podkladem pro zapis bodg, jelikoz
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za uvedené jednani - poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem nebo
uzit ochrannou prilbu - nalezi zalobci dle pfilohy zakona o silnicnim provozu 3 body.

K pokutovému bloku ze dne 15. 4. 2015 soud uvadi, ze je z ného dostatecné patrné, komu

byla pokuta udélena (jméno, rodné Cislo, totoznost ovéfena dle ridicského priukazu).
Z bloku je zfeyjma i identifikace motorového vozidla (registracni znacka). Rovnéz je
ztejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, ¢as i misto (Méstanska
u Cerného mostu, Hodonin). Dle specifikace jednini nebyl ¥idi¢ p¥ipoutin za jizdy
bezpe¢nostnim pasem (ackoliv neni drzitel relevantniho lékatského potvrzeni), ¢imz
porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Naplnil
tedy skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu
byla udélena pokuta 500 K¢. Blok je rovnéz fadné datovan a podepsan. Za uvedené jednani
dle ptilohy zakona o silni¢nim provozu nalezi zalobci 3 body - poruseni povinnosti byt za
jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem nebo uzit ochrannon prilbu.

K pokutovému bloku ze dne 13. 7. 2015 soud uvadi, ze je z ného dostatecné patrné, komu

byla pokuta udélena (jméno, rodné {islo, totoznost ovérena dle obcanského a fidi¢ského
prukazu). Z bloku je zfejma i identifikace motoroveho vozidla (registracni znacka).
Rovnéz je ztejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, ¢as i misto
(Kasnice). Misto je doplnéno o dal$i udaj - smér Brno (jedna se o ,— B.“). Dle specifikace
jednani se zalobce dopustil poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniCnim provozu, tim, ze jel v obci rychlosti 68 km/h (z Gdaju v bloku je
ztejmé, ze dovolena rychlost ¢inila 50 km/h a naméfena rychlost pred odectem odchylky
mérfeni 71 km/h). Naplnil tedy skutkovou podstatu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silniénim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta 1 000 K¢. Blok je rovnéz
fadné datovan a podepsan. Za uvedené jednani dle prilohy zakona o silniénim provozu
nalezely zalobci 2 body - prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo
dopravni znackou o vice nez 5 km/h méné nez 20 km/h v obci nebo o vice nez 10 km/h a
méné nez 30 km/h mimo obec. K tomuto bloku soud pro Gplnost dodava, ze vyse uvedené
jednani bylo dle v$eho spachano v jednoéinném soubéhu, jelikoz ve specifikaci jednani je
rovnéz uvedeno poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu - predmétné
vozidlo mélo rozbitou levou svitilnu a leve zpétné zrcatko. Tato skuteCnost vsak na
pripsané bodové hodnoceni neméla zadny vliv.

K pokutovému bloku ze dne 10 5. 2016 soud uvadi, ze je z ného dostatecné patrné, komu
byla pokuta udélena (jméno, rodné {islo, totoznost ovérena dle obcanského a fidi¢ského
prukazu). Z bloku je zfejma i identifikace motorového vozidla (registracni znacka).
Rovnéz je ztejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, ¢as i misto
(Brno, ul. Kfenova). Dle specifikace zalobce nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim
pasem, pricemz nevlastnil lékarské potvrzeni, ¢imz porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Uvedenym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 125c¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 300
K¢. Blok je rovnéz radné datovan a podepsan. Za uvedené jednani dle prilohy zikona o
silnicnim provozu nalezi zalobci 3 body - poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou prilbu.

Soud tedy uzavira, ze nema pochybnosti o zptsobilosti jednotlivych blokG pro zapis
bodového hodnoceni fidi¢e. Rizna Groven Citelnosti jednotlivych podkladd zptisobena
rozdilnym rukopisem konkrétnich dfednich osob vsoudu nevzbudila jakékoliv
pochybnosti o jejich srozumitelnosti ¢i prezkoumatelnosti. Z vypisu z bodového
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hodnocenti ridic¢e vyplyva, ze zalobce dosahl v dasledku spachani prestupku ze dne 10. 5.
2016 poctu 12 bodu (resp. tento limit presahl a dosahl poétu 14 bodu).

Duvodnou se neukazala ani zcela obecna namitka zalobce o nedostate¢ném vyporadani
odvolacich namitek.

V. Zavér a naklady tizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma scastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nabradu nikladii ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti
vcastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



