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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Ing. M. ],
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem,
se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
takro:
I.  Zasah zalovaného vadi zalobei spocivajici v tom, ze zalovany nezaslal panu P. K,
nar. X, bytem X, do jeho datové schranky pristupové udaje k Gctu administratora
datové schranky zalobce bezodkladné po podani zadosti zalobce dne 30. 9. 2019, byl

4 /
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. Zalovany je povinen zaplatit do 30 dn& od pravni moci tohoto rozsudku Zalobci

naklady rizeni ve vysi 12.200,- K¢ k rukam pravntho zastupce zalobce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce dne 30. 9. 2019 pozidal Zalovaného prostfednictvim formulife v ramci
informacniho systému datovych schranek o ztizeni pfistupu k datové schrance zalobce ve
prospéch pana P. K., nar. X, bytem X, a zaslani osobnich pfistupovych adaji k datové
schrance Zalobce do datové schranky této osoby. Zalovany vak zaslal tyto Gdaje na adresu
trvalého pobytu pana K., ackoliv ma tento zfizenou datovou schranku, takze takové
dorucovani je netinné.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce m4 za to, ¥e timto do¥lo k poruseni § 10 odst. 3 zak. ¢ 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale ,zakon®) a tim
k nezakonnému zasahu do jeho verejnych subjektivnich prav.

Zakon sice vyslovné neuvadi lhitu, ve které maji byt pristupove tdaje zaslany, nicméné z §
10 odst. 1 zak. ¢ 300/2008 Sb. lze analogicky dovodit, ze by k tomu mélo dojit
bezodkladne.

Bezodkladné v tomto pripadé znamena ihned, jak vyplyva nejen z praxe zalovaného
(ostatné sam v prilozeném sdéleni uvadi, ze pristupove tdaje byly téhoz dne, tj. 30. 9. 2019,
odeslany panu K. postou, ktery ale ma datovou schranku), ale potvrzuje to i davodova
zprava: ,Ministerstvo zasila pristupové idaje thned po z¥izeni datové schranky®, pricemz
datova schranka by meéla byt podle divodové zpravy ztizena do 3 dnu (str. 24 davodové
zpravy; srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2484/2012). Shodné uvadi také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 As 57/2019 - 57, a
rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 As 316/2019 - 39, kde byly reseny velmi podobné
nezakonné zasahy, jako v pripadé zalobce, a ze kterych plyne, ze nezaslani pristupovych
Gdaji do datové schranky povérené osoby ¢i administraitora mtze byt nezikonnych
zasahem. Zalobce ek na dorudeni pistupovych Gdajd jeho administratorovi jiz pres 4
mésice, coz jej podstatné a dlouhodobé omezuje vtom, jak zamyslel svou datovou
schranku zpracovavat (pomoci administratora).

Neni ostatné ani zadny prakticky divod, pro¢ by mélo zaslani ptistupovych tdaji trvat
tydny ¢i mésice, jako je tomu v tomto pripadé, kdyz samotné zaslani ptistupovych adaja
po zaslani zadosti muze byt a patrné i je automatizovano a muze se tak realné odehrat i v
ramci nékolika vtefin.

V duasledku nezikonného postupu tedy doslo k situaci, kdy zalobce nemtze radné
vykonavat svou {innost zptisobem, jakym zamysli, nebot byt ocekaval, Ze bude zhruba do
tydne po podani zadosti moci pfi své ¢innosti vyuzivat znalosti a zkuSenosti pana K. pti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravé své datové schranky, toto mu je nezakonnou necinnosti zalovaného pti dorucovani
pristupovych Gdaju odepirano. Zalobci vedle administrativnich komplikaci vznikaji také

o v vVv/ 4 o1°* v 4 4 ~ M Vo v/ 4 /
nedtvodné vyssi naklady kvuli dorucovani. Zalobce tedy zjevné je pfimo kracen na svém
verejném subjektivnim pravu zfidit a vyuzivat povérenou osobu ¢i administratora, ¢emuz

/717 M v 4 v 4 v 4 / o
odpovida povinnost zalovaného témto osobam bezodkladné a spravnym zpusobem zaslat
ptistupové udaje.
Zalobce v zavéru nesouhlasi se zvefejnénim neanonymizovaného znéni rozsudku na
internetoveé strance Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl a to vzhledem k tomu, Ze
zalobce nebyl postupem zalovaného pfimo zkracen na svych subjektivnich pravech ve
smyslu § 82 odst. 1 soudniho radu spravniho.

Dne 30. 9. 2019 byl drzitelem datové schranky fyzické osoby ID X (zalobcem) jako
opravnénou osobou ve smyslu § 8 odst. 1 zakona vytvofen panu P. K., trvale bytem X,
Gcet dalsiho uzivatele vyse uvedené datové schranky v roli administratora ve smyslu § 8
odst. 7 zakona.

Prvotni pfistupové udaje byly zaslany panu K. postou dne 1. 10. 2019 na vyse uvedenou
adresu, adresat si vSak zasilku nevyzvedl a tato se vratila jako nedorudena zpét odesilateli
(»adresat neznamy“). Zalovany je toho nazoru, ze pokud se zalobce rozhodl zridit
ptistupové opravnéni pana P. K. do této datové schranky a védomé ve formulati vyplnil
./ / v/ /7 M v 4 \4 4 J v A M
adresu, na kterou maji byt ptistupové tdaje doruc¢ovany, kdyz adresat zasilky neprebira a je
na uvedené adrese neznamy, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi zalovaného. Zalovany
zduraznuje, ze jde o plné automatizovany proces, béhem néhoz je zadavatel tkonu (zde
v v 4 o v 4 4 4 v/ 4 / *o0 v
zalobce) upozornovan na zpusob dorucovani prvotnich ptistupovych Gdaju i na fake, ze
pokud k jejich dorudeni nedojde, nebude se tento novy uzivatel moci prihlasit k
zadavatelové datové schrance, a tedy k ni nebude mit pristup. Zalobce tedy musel védét,
jakym zptsobem jsou standardné pristupové Udaje zasilany a ze bez dalstho nedojde k
jejich doruceni do datové schranky pana P. K. S ohledem na vyse uvedené nemohl zadatel
/ .. 4 v 4 4 4 \4 / M /4 v/ . v/ / 4 4
nabyt legitimni ocekavani, ze vysledkem realizované zadosti bude ptrimé zaslani
pristupovych udaju do datové schranky pana P. K.

Zalobce nésledné svym podanim ze dne 10. 1. 2020 pozidal Zalovaného o sdéleni, kdy
podal vyse uvedenou zadost a dale pozadal o zaslani pfistupovych Gdaji do datové
schranky shora uvedeného pana K. Dne 23. 1. 2020 bylo Zalobci sdéleno, ze zadal o zfizeni
ptistupu pro pana K. ke své datové schrance dne 30. 9. 2019 a ze et administratora byl
téhoz dne vytvofen a prvotni ptistupové Gdaje byly odeslany v listinné podobé na adresu
uvedenou v zadosti o zfizeni tohoto pristupu. Dne 6. 2. 2020 byly pfistupové tdaje
odeslany do datové schranky pana P. K., dne 7. 2. 2020 byla datova zprava obsahujici tyto
Udaje dorucena prihlasenim opravnéné osoby dle § 17 odst. 3 zakona.

Zalovany déle uvadi, Ze si je védom aktuilniho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu & j.
8 As 57/2019 - 57 ze dne 28. 8. 2019, na zakladé néhoz bylo vydano opravné rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 6 A 71/2018 - 82 ze dne 4. 12. 2019, které s konecnou
platnosti urcilo, ze nezasilani pfistupovych Gdaji do datové schranky fyzické osoby
uzivateli majicimi ptistup do jinych datovych schranek neni v souladu se zakonem.

Zalovany s ohledem na vySe uvedenou aktualni judikaturu uplatnil u provozovatele
/7 / / v c A4 / v v / v
systemu datovych schranek (spolecnosti Ceska posta, s.p.) zménovy pozadavek na
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vytvoreni plné automatizovaného feseni k zavedeni moznosti zasilani pristupovych tdaju
do datovych schranek. Implementaci zménového pozadavku pak zalovany ocekava v radu
nékolika mésica, vzhledem k dobé potfebné k vyvoji a testovani technickeho feseni tohoto
pozadavku.

Vzhledem k aktualnimu nastaveni systému datovych schranek neni v soucasné dobé mozné
(do implementace vyse uvedeného zménového pozadavku) vyhovét pozadavku na primé
zaslani pfistupovych udaji do datové schranky na Grovni systému formularového fesent
Czech POINT a klientského portalu datovych schranek. Prozatim tedy zalovany zasila

v/ s M / 4 / v/ 4 v / .
ptistupové udaje do datovych schranek pouze na vyslovnou zadost opravnénych osob, jak
tomu bylo 1 v tomto pfipadeé.

Tento zpusob vydavani pfistupovych Gdaji nestandardnim zptisobem je administrativné
narolny a vyzaduje nestandartni zasah ve spolupraci s provozovatelem systému datovych
schranek, proto v soucasné dobé neni mozné zadosti o zaslani pristupovych tdaji do
datové schranky vyftizovat bezodkladné. Zalovany dale poznamenava, ze pokud pan P. K.
nemohl prevzit prvotni pristupové udaje, které mu byly zaslany na adresu jeho trvalého
v \4 i v/ 4 v/ / /. M v i 4
pobytu, mél moznost kdykoliv pozadat o nové pristupové udaje prostrednictvim
jakéhokoliv kontaktniho mista Czech POINT, ktera umoznuji vydani pfistupovych adaja
zaslanim aktivacniho linku na emailovou adresu. Zalobce se také do své datové schranky
. R v e v v / v ;. ;.
pravidelné prihlasuje a mél tedy moznost pana K. s dokumenty v ni obsazenymi seznamit,
at uz fyzicky po vytisténi nebo jejich preposlanim v elektronické podobé. Zalovany se
proto domniva, ze zasahova zaloba byla podana Ucelové ajejim smyslem neni obrana
subjektivnich prav zalobce.

Zalobce v replice ze dne 9. 6. 2020 uvedl, ze pan P. K. jiz od zalovaného obdrzel pristupové

Udaje do své datové schranky a nezakonny zasah tak byl ukonden. Zalobce proto pozaduje
4 / / vV v / v/ N4 v v

pouze deklaratorni vyrok. Co se tyce obrany zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobce ve

formulafi védomé vyplnil adresu pana K., na které se nezdrzuje, uvedl, ze formular zalobci

neumoznil vyplnit jako dorucovaci adresu ID datové schranky pana K. Zalobce ani pan K.

V1 V7 / o v/ / v/ / / M v M v / v
neméli zadny davod zadat o nové pristupové udaje, protoze by je zalovany opét zaslal
Vv v v M i 4 \4 v v v

postou. Pan K. mél celkové administrovat datovou schranku zalobce, takze skutecnost, ze

4 4 v 4 M . 4 . M / Vv

zalobce mohl panu K. zpravy predavat, aby se s nimi seznamil, je slabou atéchou.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce
ani zalovany na vyzvu soudu ve stanovené lhité nijak nereagovali, ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlasili, a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Dle ust. § 82 s.t.s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zisah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezakonny.

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona ministerstvo zasle do vlastnich rukou pristupové sidaje k datové
schrance osobé wvedené v § 8 odst. 1 az 4, bezodkladné po z¥izeni datové schranky.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona na Zddost osoby uvedené v § 8 odst. 1 aZ 4 nebo administratora
zasle ministerstvo pristupové idaje k datové schrance povérené osobé do vlastnich rukou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze jiz v obdobné véci rozhodoval a ve svém rozsudku ¢. j. 6 A 71/2018
— 82 ze dne 4. 12. 2019 na zakladé pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 57/2019 - 57 ze dne 28. 8. 2019, ktery uvedl: ,,Pro posuzovanou
véc je nepodstatné, zda stéZovatel byl ¢i nebyl informovin o tom, Ze mu budou pr¥istupové vdaje
posilany postou. I kdyby takto informovin byl, Zalovany mél stejné povinnost dorucovat
pristupové vidaje do datové schranky statutirnibo orgdnu stéZovatele.“ dospél k zavéru, ze
pokud zalovany nezaslal pfistupové tdaje k datové schrance pravnické osoby do datové
schranky statutarniho organu této pravnické osoby bezodkladné po zfizeni datové
schranky, dopustil se tak nezakonného zasahu.

Soud je toho nazoru, ze tento vyklad ,zasilani do vlastnich rukou® tykajici se opravnéné
osoby ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zakona, je nutno aplikovat i na zasilani do vlastnich
rukou povérfené osobé ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona. Ostatné k tomuto zavéru dospél 1
Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku, ve kterém dale uvedl: , Nejoyss? spravni
soud pro preblednost uvddi, Ze ze shora citovanych ustanoveni zakona o elektronickych sikonech
je ziejmé, Ze vyse uvedené zavéry o dorucovini pristupovych sidaji do vlastnich rukou primarné
opravnénych osob se vztabuji i na pripady, ve kterych budou dorucoviny pristupové sdaje do
datové schranky pro povérené osoby, které samy maji datovou schranku (viz shora citovany § 10
odst. 3 zdkona o elektronickych sikonech, ktery hovori o dorucovini p¥istupovych vidajii pro tyto
osoby také do vlastnich rukou). I t€m maji byt dorucovany pristupové sdaje do jejich datové
schranky, a to opét do vlastnich rukou.

Ze shora uvedenych rozhodnuti vyplyva jednoduché pravidlo: Ma-li fyzicka osoba
ztizenou datovou schranku, musi byt a priori ze strany spravnich organd dorucovano do
této datové schranky a to ve vSech pfipadech, kdy zakon uvadi, ze se dorucuje ,do
vlastnich rukou®, 4. 1 pti dorucovani pristupovych Gdaja do datové schranky treti osoby.
A ze v pripadé, ze tak ze strany spravniho organu neni postupovano, dochazi k zasahu do
subjektivnich verejnych prav této osoby ve smyslu ust. § 82 s.t.s.

Obrana zalovaného, ze skutednost, ze zalobce tim, ze védomé ve formulati vyplnil adresu,
na kterou maji byt pfistupove udaje dorucovany, kdyz adresat zasilky na této adrese
neprebira a je na uvedené adrese neznamy, nelze pricitat k tizi zalovaného, ve svétle shora
uvedeného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu neobstoji. Z tohoto rozsudku jasné
vyplyva zakonna povinnost zalovaného zasilat pfistupove udaje do datové schranky
povéfené osoby, pokud tato osoba datovou schranku ma. Ostatné jiz z dorudenky vracené
zasilky mélo byt Zalovanému ziejmé, ze se tato osoba na uvedené adrese fakticky nezdrzuje
a zasilky nepfebira, coz bylo ztejmé divodem pro ztizeni datové schranky. Pokud by tato
osoba datovou schranku neméla, slo by vyplnéni nespravné adresy k tizi zalobce, tak jak
piSe zalovany. To ale nebyl tento ptipad. Ostatné jinak vyplnit formulaf (uvést ID datové
schranky) ani nebylo mozné.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

25. Soud s ohledem na shora uvedené zavéry proto zalobé ve formé deklaratorniho petitu
ve smyslu ust. § 87 odst. 2 prvni ¢ast véty s.f.s. vyhovél.

26. Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
/ vV 4 / v v . / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery meél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci byl procesné Gspésny zalobce, nalezi mu nahrada naklada

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fizeni, a to za zaplaceny soudni poplatek (2.000,- K¢ za zalobu), a za naklady
zastupovani advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vyse odmény za tkon pravni sluzby cini 3.100,- K¢ a vyse
rezijnitho pausalu 300,- K¢. Ve véci byly udinény tyto tkony - prevzeti véci, sepis

zaloby a replika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . Vv 4 vV . . 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu

a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

/7 ’ / vV M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na uéet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senat
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