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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.V.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 39546/2018 ze dne 22. 3. 2018,

takto:

L Navrhy zalobce, obsazené v podanich ze dne 11. 12. 2019, 11. 2. 2020 a 12. 2. 2020,
se odmitaji.
1. Zaloba se zamita.

IOI.  Zadny z GCastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkumu rozhodnuti Yalovaného & j. MSK
39546/2018 ze dne 22. 3. 2018, jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢ j. MMEM 155316/2017 ze dne
15. 12. 2017, kterym byla povolena stavba vodniho dila ,Silnice I/68 Tranovice -
Nebory; SO 351 Prelozka vodniho toku Mlynka, km 0,046 do km 0,127216“.
Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce nebyl a ani nemohl byt Glastnikem pfedmétného
vodopravniho fizeni.

2. Zalobce v podané Zalobé namitd, e mu bylo rozhodnuti nezdkonné dorutovano,
v disledku ¢ehoz na ném byla vadné vyznacena dolozka pravni moci. Dale si v obecné
roviné stézoval na nadmérnou zatéz, ktera se jemu a jeho rodiné déje v souvislosti
s vyvlastrfiovacimi fizenimi a souvisejicimi tkony.

3. Zalovany ve svém sdéleni ze dne 29. 6. 2018 uvedl, %e napadenym rozhodnutim bylo
odvolani zalobce zamitnuto jako nepfipustné. Toto rozhodnuti bylo Zalobci zaslano
dne 23. 3. 2018 na elektronickou adresu, kterou zalobce zalovanému sdélil. Jelikoz
zalovany nasledné neobdrzel informaci o prevzeti dané pisemnosti, odeslal rozhodnuti
na posStovni adresu uvedenou zalobcem v odvolani dne 29. 3. 2018. Dle vracené
dodejky byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 3. 4. 2018 a vlozena do schranky dne
18. 4. 2018. Rozhodnuti proto zalovany povazuje za dorucené desitym dnem od
ulozeni pisemnosti, tedy 13. 4. 2018. Nad ramec tohoto sdéleni se k zalobé nevyjadril.

4. Zalobce pozadal v podanich ze dne 11. 12. 2019, 11. 2. 2020 a 12. 2. 2020 o preruseni
fizeni, prodlouzeni lhit a opétovné zaslani pisemnosti, dale o osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni zastupce z rad advokatd. Tato podani soud vyhodnotil jako
Gcelovou obstrukéni taktiku zalobcee, kdy podava hromadné ve vsech svych mnohych
fizenich tyto zadosti, aniz je fadné zduvodni a dolozi sva tvrzeni, prestoze jiz byl
soudem opakované poucovan o nalezitostech typové shodnych podani. Pokud se tyce
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokatt, o
této jiz bylo soudem ve véci negativné pravomocné rozhodnuto usnesenim ¢. j. 25 A
40/2018-61 ze dne 3. 9. 2019. Za této situace soud jiz nevyzyval opétovné zalobce
k opravé a doplnéni jeho podani, nebot by tim pouze pristupoval na jeho obstrukéni
praktiky, ale navrhy bez dalsiho dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), odmitl.

5. Krajsky soud nasledné prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.)
napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

6. Podle § 65 s. t. s. se maze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
o v ’ / ’ Vv ’ 7 7 v/ 4 / 4 ’ ’
v dusledku poruseni svych pravv predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
./ \4 4 ./ v 4 v/ /7 Vv V. ¢/ 4 . . ’ .
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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7. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil nasledujici: Magistrat mésta Frydku-Mistku
rozhodnutim ¢. . MMFM 155316/2017 ze dne 15. 12. 2017 povolil stavbu vodniho dila
»Silnice I/68 Tranovice — Nebory; SO 351 Prelozka vodniho toku Mlynka, km 0,046
do km 0,127216“. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 18. 1. 2018 odvolani.,
které Zalovany vyhodnotil jako v&asné. Zalovany neshledal hmotnépravni vztah
zalobce k povolené stavbé, ani k pozemkim, na nichz se nachazi ¢i které s nimi
sousedi a jsou stavbou dotceny. Protoze zalobce nemtze byt ani dotéenou verejnosti,
neprislusi mu Gcastenstvi v predmétném rizeni. Proto bylo jeho odvolani napadenym
rozhodnutim jako neptipustné zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo zalobci zaslano dne
23. 3. 2018 v 7:02:50 hod. na elektronickou adresu, kterou zalobce zalovanému sdélil.
Jelikoz zalovany nasledné neobdrzel informaci o prevzeti dané pisemnosti, odeslal
zalovany rozhodnuti na poStovni adresu uvedenou zalobcem

v odvolani - tj. Z. 1342/4, 736 01 H. Dle vricené dodejky byla zisilka p¥ipravena
k vyzvednuti dne 3. 4. 2018 a vlozena do schranky dne 18. 4. 2018.

8. Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M V o« v o M 4 v . v/ /4 4
predpisu (dale jen ,s. 1.“), nevyluluje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 V.o v 4 4 M
Ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu Ucastnik rizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni rizeni;
takova adresa muze byt sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho
organu zahajena v budoucnu.

9. Podle § 19 odst. 9 véty druhé s. r. v pripadé dorucovani na elektronickou adresu plati,
ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti doru¢ované pisemnosti potvrdi
adresat datovou zpravou podepsanou adresatem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila
. Ve , v/ ’ ’ ’ ’ . /
jako nedoruditelna (odstavec 10), dorudi spravni organ pisemnost, jako by adresat o
dorudeni na elektronickou adresu nepozadal.

10. Podle § 23 odst. 1 s. f. nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem ptipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

11. Podle § 24 odst. 1 s. t., jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dna
ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorudenou poslednim dnem této lhuty.

12. V projednavané véci bylo napadené rozhodnuti doruceno v souladu s ustanovenimi s.
f. Poté, co zalobce nepotvrdil prevzeti pisemnosti odeslané na elektronickou adresu,
kterou sdélil, zaslal mu zalovany pisemnost postou na adresu, kterou v odvolani uvedl.
Jelikoz si zalobce postou doruc¢ovanou pisemnost nevyzvedl v Glozni dobé, nastala ze
zakona fikce dorudeni uplynutim 10. dne tlozni doby. Dorucovano tak bylo radné a
dolozka pravni moci byla vyznacena radné.

13. Pokud se tyce zalobcovy namitky stran obtézovani souvisejictho s vyvlastiovacimi
fizeni, pak tato je pro svou obecnost neprojednatelna. Vyvlastnéni v mezich zakona je
legitimnim, Gstavné aprobovanym omezenim vlastnického prava, které je nucen kazdy
snést. Navic v projednavané véci predmétem rizeni ani vyvlastnéni nebylo.
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14. Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek, které zalobce v zalobé uvedl, neni
divodna, soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t.s.

15. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 3. ¢ervna 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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