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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: D.X.
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem

sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2019, ve véci Zadosti o ptiznini invalidniho

dtichodu

takto :

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doruéenou soudu dne 16. 8. 2019 zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 6.
6. 2019 ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2019 o zamitnuti zadosti o invalidni dachod
z duvodu nesplnéni podminky ziskané pottebné doby pojisténi ke vzniku naroku na
invalidni dichod v rozhodné dobeé. S timto zavérem zalobce nesouhlasil, nebot povinnou
dobu pojisténi nesplnil nikoliv z vlastni viny, ale protoze byl ve vykonu trestu odnéti
svobody pracovné nezarazen. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diuchodovém pojisténi®) zalobce povazuje za
neprimérené tvrdé, diskriminacéni a protiustavni.

. Zalovana se zalobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti a odkazala na napadené
rozhodnuti.

. U narizeného jednani oba i¢astnici na svych stanoviscich setrvali.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v 4 o /4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce pozadal o
invalidni dtchod dne 3. 9. 2018 a posudkovy 1ékar Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Karvina jej od 31. 8. 2018 uznal invalidnim pro invaliditu II. stupné, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnosti o 50%.
Zalovana presto Zadost Zalobce zamitla dne 21. 3. 2019 z divodu nesplnéni podminky
ziskani pottebné doby pojisténi ke vzniku naroku na invalidni dtachod.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve kterych vyjadril nesouhlas se zavérem
neziskani potrebné doby pojisténi, nebot mu zalovana nezapocetla vykon trestu od roku
2015 do roku 2018. V ramci namitkového tizeni zalovana dotazem u Vézenske sluzby
Ceské republiky zjistila, Ze ¥alobce byl zatazen do prace v dobé od 2. 9. 2015 do 31. 12.
2015 a dale od 1. 1. 2016 do 4. 1. 2016. I po zapocteni této doby vsak zalobce neziskal
potfebnou dobu pojisténi a z tohoto divodu zalovana namitky zalobce zamitla.

. Krajsky soud vypoctem ovéril, ze zalobce v dobé od 31. 8. 2008 do 30. 8. 2018 zalobce
ziskal 178 dnu pojisténi a v dobé 31. 8. 1998 do 30. 8. 2018 ziskal 977 dnt, tedy 2 roky a
247 dn, vcetné doby pracovniho zafazeni v dobé vykonu trestu. Vypocet ani neni zalobou
sporovan, nebot podstatou zalobni namitky je vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ])
zakona o duchodovém pojistént.
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8. Podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi md pojisténec ndarok na
invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi
nez 65 let a stal se invalidni a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nespinil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29 pop?. byl-li prizndn starobni diichod
podle § 31, pokud nedosibl diichodového véku. Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi u pojisténce
ve véku nad 28 let ¢ini 5 let, tato doba se podle ustanoveni § 40 odst. 2 téhoz zakona
zjistuje z poslednich 10 rokd pred vznikem invalidity. U pojisténce starstho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v poslednich dvaceti letech pfed vznikem invalidity, potfebna
doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokd.

9. V posuzované véci se zalobce stal invalidnim dne 31. 8. 2018. Rozhodna doba 10 let tedy
zalina bézet dne 31. 8. 2008 a kondi 30. 8. 2018. V té dobé ziskal zalobce - jak je uvedeno
vyse - pouze 178 pojisténi namisto potrebnych 5 let; vtéto dobé jsou zapocteny
odpracované smény v dobé vykonu trestu. Zalobce mohl ziskat potfebnou dobu pojiSténi i
v rozhodném obdobi dvaceti let pred vznikem invalidity, tedy v dobé od 31. 8. 1998 do 30.
8. 2018, kdy vsak ziskal pouze dva roky a 247 dnu pojisténi. Ani v této dobé potfebnou
dobu pojistént neziskal.

10. Podle § 5 odst. 1 pism. 1) zadkona o dichodovém pojisténi jsou pojisténi Gcastny
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody zarazené do price a osoby ve vykonu zabezpecovaci
detence zatazené do price. Zalobce namital diskriminaci osob ve vykonu trestu s tim, Ze
citované ustanoveni je nepfiméfené tvrdé a protitstavni, kdyz ve vykonu trestu jsou osoby
pti zarazeni do prace plné zavisli na moznostech a rozhodnuti véznice. Stejnou namitku
fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 Ad 58/2007-266 dne 21. 2. 2008 se timto
zavérem: ,pokud stéZovatel po uvedenon dobu nebyl zarazen k pravidelnému vykonu praci ve
vazbé, Zalovand z této skutecnosti vychdzi a nemiiZe priblédnout k okolnostem, za jakych k
zarazeni st€Zovatele pravidelnému vyjkonu praci ve vazbé nedoslo (...). StéZovatel si svou situaci
zavinil sam tim, Ze pdchal zdvazZnou trestnou Cinnost (..) a pokud nema potvebnou dobu
pojisténd, nelze mu invalidni diichod priznat“. Ke shodnému zavéru dospél 1 v rozsudku ze
dne 5. 12. 2019 ¢. j. 6 Ads 178/2019 - 28, podle kterého ,je proto v jeho pravomoci (pozn.
soudu zakonodarce) nezaradit do diichodového pojisténi osoby ve wvykonu trestu odnéti
svobody, které zjakéhokoliv divodu nepracuji, nebot sobledem na subjektioni trestni
odpovédnost si omezeni osobni svobody v diisledku odsuzujiciho rozsudku zpisobily zavinénym
jednani. To, Ze maji omezenou moznost pracovnich p¥ileZitosti, je pak omezenim plynoucim z
povahy tohoto trestu, resp. okolnosti jeho vykonu“, a obdob¢ uzaviel i Ustavni soudu
v rozsudku sp. zn. I US 1292/08, podle néj% stit nemd povinnost zajistit prévo na
zameéstnani osobam, které se dopustily trestné ¢innosti a jsou proto ve vazbé. Stit rovnéZ nemd
povinnost umoznit osobam wve vazbé vykon price, coz nepochybné dopada i na osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody. Namitku zalobce tak soud neshledal davodnou.

11. V nyni posuzované véci nema krajsky soud dvod se od citovaného zavéru odchylit,
kdyz zalobce zadny novy argument, ktery by nebyl Nejvyssim spravnim soudem a
Ustavnim soudem zodpovézen. Byt se zalobci uprava obsazena v § 5 odst. 1 pism. 1) zakona
o duachodovém pojisténi muze zdat nespravedlivou, je plné v kompetenci zakonodarce
urcit, za jakych podminek jsou osoby ve vykonu trestu dachodové pojistény. Duchodové
pojisténi je - spresné stanovenymi vyjimkami - zasadné spojeno svykonem prace

v N ’ . / . ’ ’ ™ ,
(zaméstnani) a hrazenim pojistného. Byla - li by zakonna vyjimka pro osoby ve vykonu
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trestu, mohly by to na druhou stranu vnimat nespravedlivé osoby, kterym také brani
M M 4 v /v / o v **V_V v \4 */ I 4 \4 Ve

objektivni prekazka byt dachodové pojistén, napt. pro nemoznost najit praci déle nez tri

v/ v/ /4 M 4 4 . 4 4 . /4 v, 7/

roky, ktefi se zadného protipravniho jednani spojeného strestem odnéti svobody

nedopustily a z hlediska dichodového pojisténi by na tok byly hire, nez osoby trestané.

Tuto Gvahu soud vsak dodava pouze na okraj, nebotf nosnou argumentaci k Zalobni

namitce vyslovil Nejvyssi spravni soud ve shora citovanych rozsudcich.

12. Pro vznik naroku na invalidni dichod musi podle shora citovanych ustanoveni
zadatel splnit dvé podminky. Prvni podminkou je invalidita, coz zalobce splnil k 31. 8.
3018. Druhou podminkou je potfebna doba pojisténa, kterou vsak zalobce nesplnil. Za této
. . /7 V.V ’ vV v . . / . . /7 1o
situace je zavér zalované o tom, ze zalobci nevznikl narok na invalidni dichod, v souladu
s citovanym ustanovenim § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

13. Zaloba tak neni dévodna a krajsky soud ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.

14. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd fizeni

4 4 4 /4 o V/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. (vyrok IL).

15. Odmeéna ustanoveného zastupce bude vyporadana v samostatném usneseni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 27. kvétna 2020

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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