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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce ROLLER GmbH & Co. KG, sp.zn. 1887
se sidlem Willy-Brandt-Alee 72, Gelsenkirchen, SRIN,
zastoupen Mgr. Jifinou Svojanovskou,
advokatkou se sidlem Brno, Silingrovo ndm. 257/3

proti )
zalovanému Utad priimyslového vlastnictvi,

se sidlem Antonina Cermaka 2a 160 68, Praha 6 — Bubene¢
za Gdasti MANUFACTURE DES MONTRES ROLEX S.A.,

reg.¢. CH-073.3.001.537-1

se sidlem 9 rue David-Moning, Bienne, §V}'fcarsko,
zastoupena Dr. Radanem Kubrem,

advokatem se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 11. 10. 2016,
¢.j.: O-234742/E269312/2016/UPV

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Rozhodnuti pYedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 10. 2016, &.j.: O-
234742/E269312/2016/UPV a rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 3. 2016, &j. O-
234742/D059591/2012/UPV se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Hzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 11.228,- K& a to do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce je vlastnikem mezindrodni ochranné znimky, & @ zApisu: 912764,

srotEr

kdy mimo jiné narokoval zapis této ochranné znamky pro izemi CR pro sluzby t¥idy 35
velkoobchodni a maloobchodni prodejni ¢innost ve vztahu k nasledujicim vyrobkim:
drahé kovy a jejich slitiny, rovnéz vyrobky z téchto kovi nebo vyrobky témito kovy
potazené, zahrnuté ve tfidé 14, sperky, osobni ozdoby, drahé kameny, hodinky, hodinky a
chronometrické vyrobky.

Zalovany na zakladé nimitek dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) zkona & 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) osoby
zGCastnéné na rizeni rozhodnutim ze dne 09. 03. 2016, O-234742, (4. O-
234742/D059591/2012/UPV, &stetné odmitl mezinirodni ochranné zndmce & zépisu
912764, v Ceské republice pravni ochranu, a to ve vztahu ke shora uvedenym sluzbam.
Toto své rozhodnuti zalovany odavodnil tim, Ze mezinirodni ochranna znamka je
podobna namitanym slovnim ochrannym znamkam ROLEX ¢. 2703510 a ¢. 781104, jakoz
1 kombinované ochranné znamce ¢. 318642,

ROLEX

kdy zalovany shledal podobnost porovnavanych oznaceni z vizualniho i fonetického
hlediska s tim, Ze se neodlisi ani po sémantické strance. Rovnéz pak zalovany shledal
podobnost s dasti narokovanych sluzeb ve tfidé 35 s vyrobky tfidy 14 zapsanych u
4 / / ’ /7 \4 v/ . 4 vV 4
namitanych ochrannych znamek, kdy ma za to, ze v obou ptipadech se jedna o zaméteni
. /v ’ . /4 / . .. \4 Ve / 4 /v Ve / \4
na hodinarske a klenotnické vyrobky, jejichz povaha, pouzité materialy, Gcel a uziti, jakoz
i distribu¢ni kandly a odbytisté jsou shodné a koncovi spotrebitelé jsou totozni. Ve
zbyvajici ¢asti byly namitky namitajictho zamitnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce podal do tohoto rozhodnuti rozklad, ktery byl predsedou Zalovaného zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Prvni zalobni namitka sméfuje proti zavéru zalovaného o podobnosti znamek. Zalobce je
v v v v v / bd v 4 4 / v 4
presvédcen, ze zalovany, byt deklaroval, ze provedl posouzeni porovnavanych oznaceni
dle kritéria definovaného prumérného spotiebitele pro konkrétni pripad a nasledné dospél
k zavéru tykajiciho se celkového vjemu porovnavanych oznaceni, je z zalobou napadenych
rozhodnuti ztejmé, ze tak evidentné nelinil. Pokud ma zalovany za to, ze prumérny
spotrebitel, k némuz je nutné {init zavéry ve vztahu k podobnosti oznaleni je
nadprimérné pozorny, pak je nutné zavéry tykajici se podobnosti oznadeni i v kontextu
/. M v v v / / 4 Ve i
tohoto kritéria vymezit, coz vsak zalovany ve svych rozhodnutich neucinil a de facto
pouze ,obecné“ porovnaval mezinarodni ochrannou znamku s namitanymi ochrannymi
znamkami, aniz by zohlednil, Ze se v dané véci nebude jednat o ,typického“ prumérného
spotrebitele konzumniho kazdodenniho zbozi, ale spotfebitele luxusniho zbozi.

Z hlediska vizualniho zalovany shledal podobnost porovnavanych oznaceni s ohledem na

4 o 4 / v 4 4 o M 4 v

podobnost slovnich prvkt porovnavanych oznaceni, kdy slovnim prvkim je v zasadé

priznavana vétsi rozliSovaci zpusobilost nez prvkim obrazovym, jelikoz praumérny

v M 4 /v v / / 4 4 v M /

spotrebitel snaze odkaze na dotCeny vyrobek uvedenim nazvu nez popisem obrazového
/ / . v / ’ ~ ’

prvku ochranné znamky (viz. 17 zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobce s timto

zavérem nesouhlasi, jelikoz ma za to, ze celkovy vizualni dojem neni tvofen pouze slovnim
prvkem, ktery prioritné porovnava spravni organ, ale i pridavnymi obrazovymi prvky.

Z hlediska fonetického pak zalovany dle nazoru zalobce dospél k nepfezkoumatelnym
zavérum, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, jelikoz aniz by vysel z
jakéhokoliv podkladu, napt. vyjadfeni Ustavu pro jazyk Cesky, slovnikd, vysledkd na
internetovych vyhledavacich apod., dospél k zavéru, ze slovo ,ROLLER® neni soudasti
zakladni slovni zasoby Ceského spotrebitele v anglickem jazyce (viz. str. 18 zalobou
napadeného rozhodnuti), a ani nijak nedefinuje, co za zakladni slovni zasobu spottebitele v
anglickém jazyce povazuje. Obdobné pak zalovany zcela neprezkoumatelné cini zavéry ve
vztahu k fonetickému hledisku, kdy se ani nevyporadal s otazkou, zda pramérny
spotrebitel, kterého definoval jako informovaného ve vysSim stupni znalosti a
obezfetnosti, bude prioritné slovo ,ROLLER® vyslovovat foneticky cesky ¢i zda jej bude
vyslovovat v anglické varianté, kterou z hlediska fonetického zalovany ani nezohlednil.

Zalovany pak svymi rozhodnutimi zcela popira svoji rozhodovaci praxi, pokud jde o
kritéria podobnosti porovnavanych oznaleni, kdy napt. shledal nepodobnost oznaleni
APAVO a APLEAVO ¢ Hyalosan/Hysan, ktera se lisi rovnéz pouze stiedovou casti

v 4 v . M ’ 4 v - M v 4 eV ’ M
oznaceni (obdobné jako v projednavané véci), jak ostatné zalobce uvedl jiz v ramci
rozkladovych namitek.

Nad ramec vyse uvedeného pak zalobce zduraziuje, ze v znamkopravni literatufe se
v /7 4 v IV / vV % 4 o M .. \4

obecné uznava, ze zvlast vysoky stupen rozlisovaci zpusobilosti je nutno vyzadovat, pokud

ma byt do rejstiiku zapsano zejména oznaleni, které je urCeno pro oznacovani zbozi denni

potfeby (viz Roman Horadek a kolektiv. Zakon o ochrannych znamkach / Zikon o
v v 4 o v M / v 4 4 ’ 4 ’ 4

ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaCeni / Zakon o vymahani prav z

prumyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, 68 - 69 s.); v daném pfipadé je vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

4 8 A 216/2016

/ v / v / 4 / M / i 4 M /
nepochybné, ze vyrobky oznacované namitanymi ochrannymi znamkami mohou byt za
/ 4 v v 4 vVv/ . * Vv / v
vyrobky denni spotreby povazovany pouze stézi, nadto definoval-li Zalovany pro potreby
v/ 4 o v 4 v M M o v v v /4
fizeni prumérného spotrebitele jako nadprumérné obezretného.

S ohledem na veskeré vySe uvedené skute¢nosti ma zalobce za to, ze rozkladem napadené
rozhodnuti je rozhodnutim nezakonnym, kdy Zalovany pfi vykladu a aplikaci zakonného
pojmu ,pravdépodobnost zamény na strané verejnosti“ nereflektoval okruh primérnych
spotrebitelt tak, jak je sam vymezil, resp. zcela opomnél toto hledisko nasledné zohlednit
pti vykladu jednotlivych aplikovanych kritérii (hledisko vizualni, fonetické a vyznamove).
Rovnéz v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi odlisné vylozil otazku jednotlivych casti
slovniho prvku oznaceni z hlediska vnimani spotfebitele v kontextu celkového vjemu
4 / v 4 v i v/ v Ve 4 v 4 i 4
porovnavanych oznadeni na spotrebitele, ¢imz porusil zasadu predvidatelnosti rozhodnuti
/ . [ . o / / / ~ / v v
a zakazu diskriminace a libovile spravniho organu. Zalovany pak zcela opomnél, ze
M 4 4 4 / M M . / 4 4 v 4 4 .
mezinarodni ochranna znamka je toliko grafickym zpracovanim znéni obchodni firmy
v 4 4 4 / v 4 M v v / 4 . / v
zalobce a chrani narokované oznaceni pouze a jen v predmétné barevné a grafické podobe,
pticemz s ohledem na vymezeny okruh spotfebitele a specifické vyrobky tridy 14, pro
které jsou zapsany namitané ochranné znamky, lze mit v souladu s odbornou literaturou a
rozhodovaci praxi za to, ze nelze pozadovat vysokou odlisnost porovnavanych oznaceni.

Dalst namitky se tykali zavéru zalovaného o podobnosti sluzeb. Zalobce v této souvislosti
zdUraznuje, ze zalovany pfi konstatovani podobnosti vyrobka ve tfidé 14 se sluzbami ve
tridé 35, automaticky (aniz by vsak tento svuj zavér jakkoliv blize oduvodnil) uvadi, ze

4 4 4 4 4 Vv 4 o M v v v v
namitané ochranné znamky maji vysokou rozlisovaci zptsobilost, z ¢ehoz pravdépodobné
dovozuje vy$si miru podobnosti mezi vyrobky tfidy 14 namitanych ochrannych znamek,
A , e o : S
jejichz vlastnikem je vyrobce (nikoliv prodejce), a nesouvisejicimi sluzbami tridy 35
mezinarodni ochranné znamky zalobce, ktery oznaleni uziva toliko v souvislosti s

i * o Vev/ / o i i / i / v i 4 v /

prodejem nejraznéjsich vyrobka nikoliv samostatnymi vyrobky; mél-li tim zalovany na
mysli, Ze namitané ochranné znamky pozivaji dobrého jména, pak je nutné zduraznit, ze
namitky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b), resp. e) zakona o ochrannych znamkach byly
zamitnuty, nadto vysoka rozliSovaci zpusobilost oznaCeni a dobré jméno ochranné
znamky dle presvédceni zalobce nelze pojmové ztotoznovat.

Zalovany se ve svych rozhodnutich také zcela opomnél zabyvat tou skutecnosti, ze
namitané ochranné znamky jsou ryze ,vyrobkovymi“ ochrannymi znamkami ve spojeni se
sluzbami velkoobchodu a maloobchodu se neuplatriuji, naopak mezinarodni ochranna

4 . / . / 4 4 . \4 / v/ /
znamka je barevnym grafickym provedenim obchodni firmy zalobce, ktery uziva
mezinarodni ochrannou znamku k oznadeni svych provozoven - fetézec prodejen zalobce,
kde vsak primérné ¢i nadprimérné obezietni spotiebitelé vyrobky namitajiciho zcela jisté
neoCekavaji, a to 1 s ohledem na barevné grafické provedeni mezinarodni ochranné
znamky, kterd akcentuje pestrou barevnou kombinaci vyrazné netypickou pro luxusni
zbozi tiidy 14, pro které jsou registrovany namitané ochranné znamky. Nadto je nutné

/4 \4 \4 v /7 v/ 4 M Ve vV 4 4 v v /
uvést, ze zalobce do dnesniho dne nezaznamenal zadné kolize ¢i zaménovani predmétnych
oznaceni ze strany spotrebiteld.

Zalobce k otazce dobrého jména zejména namital nespravny postup v ramci pripustnosti
dtikazt, kdy spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s metodickymi pokyny
\4 /4 ‘[ 7/ . ’ v 4 . 4 4 4
zalovaného unifikyjicimi v souladu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti
postup zalovaného, dle kterych ... “diikazy musi svédcit o tom, Ze namitand ochrannd zndmka
mad dobré jméno jiZ prede dnem podani priblasky napadeného oznaceni a v den podani priblasky
tento stav trval®..; v tomto sméru pak dle nazoru zalobce nemohou obstat nedatované

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dtkazy, véetné webovych stranek namitajictho a dokladt o existenci prodejen, datované
doklady, které jsou z obdobi po datu designace CR mezinarodni ochrannou znamkou a
dale reklamy v casopisech, jejichz prodej nebyl na Gzemi CR prokazan. I pres to, ze
v / v v/ 4 4 i
zalovany deklaroval, ze s ohledem na neptipustnost podani rozkladu pouze proti
oduvodnéni rozhodnuti prezkoumava ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravaiho radu
zakonnost rozhodnuti, je evidentni, ze se v ramci zalobou napadeného rozhodnuti zabyval
v 4 4 4 4 A2 v 4
spise spravnosti napadeného rozhodnuti, coz je v$ak v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2
4 4 v/ 4 4 M / 4 / / 4 M v
spravniho fadu. Nazor o dobrém jménu namitanych ochrannych znamek se evidentné
prolina do zavértu zalovaného k namitkovému duvodu dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach (napr. str. 21 zalobou napadeného rozhodnuti), byt se
jedna o samostatny namitkovy duvod, pricemz namitky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b),
resp. e) zakona o ochrannych znamkach byly zamitnuty.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a to z dévodu, Ze v pfedmétné véci musel zohlednit
skuteénost, ze prumérnym spotfebitelem bude jak spotfebitel s vy$sim stupném
pozornosti, tak spotfebitel se stupném pozornosti prumérnym. Hlediskem pramérného
spotrebitele se zalovany podrobné zabyval v rozhodnuti prvého stupné tizeni na str. 35,
kde se v poslednim odstavci uvadi, ze v daném pripadé jde zéasti o béznou verejnost, zéasti
o spotfebitele luxusniho zbozi a zlasti o spotrebitele specializované v oboru zpracovani
drahych kovt a hodinarské vyroby, pricemz stupen pozornosti bude prumérny ¢i vyssi, s
ohledem na to, ze vyrobky, o néz se ve tridé 14 jedna, mohou byt jak béznymi produkty
(napt. hodinky a bizuterie bézné cenové relace), tak luxusnimi predméty rGzné cenové
Grovné (u vyrobkd z drahych kovi a kament). Stejné tak je tomu u sluzeb prodeje
vyrobku tfidy 14. Subjekty ostatnich napadenych sluzeb tfidy 35 (reklamni, manazerske,
administrativni a kancelafské sluzby) jsou spotrebitelé s primérnym stupném pozornosti.
Zalovany upozorfiuje, e tyto jeho zivéry Zalobce ve svém rozkladu nikterak
nezpochybnil a odvolaci organ proto z tohoto vymezeni vychazel i pti rozhodovani v
odvolacim fizeni, nebot jej povazuje za spravné (viz str. 16, odst. 2 Rozhodnuti o

rozkladu).

Dale zalovany konstatuje, ze zavéry ohledné vyssi rozliSovaci zpusobilosti slovnich prvka
vychazeji z evropské judikatury (viz rozsudky Tribunalu ze dne 23. fijna 2001, Fifties, T-
104/01, bod 47, a ze dne 14. lervence 2005, SELENIUM-ACE, T-312/03, bod. 37).
RozliSovaci zpusobilost je vSak pouze jednim z faktorti, ke kterym zalovany pfi hodnocenti
pravdépodobnosti zamény mezi oznalenimi na strané vefejnosti prihlizel. K tomu
samoziejmé pfistupuje zkoumani podobnosti oznaleni z vizualniho, fonetického a
sémantického hlediska, zkoumani podobnosti predmétnych vyrobkd a sluzeb, definice
prumérného spottebitele. Hodnoceni existence pravdépodobnosti zdmény je pak zalozeno
na celkovém dojmu, ktery pfedmétna oznadeni vyvolavaji.

Zalovany dale uvadi, e Gelem ochranné znimky neni pouhé grafické zpracovani loga
firmy, ale zptsobilost odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkd nebo sluzeb
jiné osoby, tj. ochranna znamka musi byt vzdy spjata s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami,
nemuze existovat jen jako oznaceni per se. K ochrané grafického ztvarnéni loga ve smyslu
autorského dila existuji jiné pravni prostfedky. Registrace ochranné znamky predpoklada
jeji uzivani s ptihladenymi vyrobky & sluzbami. Zalovany timto nikterak nezpochybiiuje
pravo zalobce na uzivani své obchodni firmy v obchodnim styku ve smyslu § 10 zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény stretnuvsich se ochrannych znamek jsou
predmétem zkoumani kromé vizualniho, fonetického a sémantického hlediska oznaceni 1
jejich dominantni a distinktivni prvky, pticemz vSechny faktory musi byt hodnoceny ve
vzajemné souvislosti a s ohledem na celkovy dojem, ktery tato oznaceni vyvolavaji. K
tomu dale samozfejmé pfistupuje mira podobnosti predmétnych vyrobkd a sluzeb.
Obrazové prvky ochranné znamky jsou soucasti hodnoceni vizualniho hlediska
stretnuvsich se oznaleni. Jak odvolaci organ uvedl na str. 17 odst. 1 Rozhodnuti o
rozkladu, namitané ochranné znamky muze osoba z(castnéna na tizeni uzivat v jakémkoli
barevném provedeni. Konkrétni barevné ztvarnéni napadené ochranné znamky vsak
nemuze byt samo o sobé divodem pro konstatovani nepodobnosti predmétnych oznaceni.
Jak vyplyva z vyse citované judikatury, slovnim prvkim je v zasadé pfiznavana veétsi
rozliSovaci zpusobilost nez prvkim obrazovym. U napadeného oznaceni je pak
dominantni slovni prvek ,ROLLER“. K podrobnéjsimu hodnoceni vizualniho hlediska,
potazmo ostatnich faktord hodnoceni podobnosti stretnuvsich se oznaceni odkazuje
zalovany na str. 16 - 19 Rozhodnuti o rozkladu.

Zalovany v ramci hodnoceni sémantického hlediska oznadeni dospél k zavéru, ze
o v / v / v i v v M (e M / / /

prumérny Cesky spotfebitel pravdépodobné neidentifikuje vyznam napadené ochranné
/ M 4 v v M 4 4 M v v M Ve 4

znamky jako valecek, a to s ohledem na to, zZe se jedna o termin, jenz vyzaduje pokrocilejsi

slovni zasobu. K tomu zalovany dodal, Ze i pokud by tomu tak bylo, ve vztahu k sluzbam

v/ 1V M v o v 4 b 4 A% i / J
ve tfidé 35 by se stejné jednalo o oznaceni fantazijni, tudiz hledisko vyznamové je pro
posouzeni celkového dojmu irelevantni (viz str. 18 odst. 2 Rozhodnuti o rozkladu).

V ramci hodnoceni fonetického hlediska shledal zalovany vyslovnost ,rolr“ pro
prumérného Ceského spotrebitele jako nepravdépodobnou, nebot hlasky ,1“ a ,r“ po sobé
jdouct v jedneé slabice se v Cestiné vzhledem k jejich obtizné vyslovnosti vyskytuji zfidka.
Na zakladé vyse uvedeného byla z fonetického hlediska napadena ochranna znamka
shledana podobnou (v niz$im stupni) namitanym ochrannym znamkam.

K mire rozliSovaci zpusobilosti zalovany uvadi, ze dle zasad vytvorenych praxi plati, ze
v/ v V7 % 4 o . 4 v/ 4 4 4 v _Vv/

¢im  vétsi rozliSovaci zpusobilost ma star$i ochranna znamka, tim vétsi bude

v ’ v . . . ,

pravdépodobnost zamény (viz judikatura SDEU C-251/95 Sabel, bod 24). Ochrannym
znamkam s vys$i rozliSovaci zpusobilosti, jsou-li na trhu znaméjsi, je mozno priznat Sirsi
ochranu nez ochrannym znamkam s niz$im stupném rozliSovaci zpusobilosti (viz. Prava na
oznaceni a jejich vymahani, komentat, 3. vydani, Horadek/Biskupova/de Korver, C. H.
BECK, 2015, str. 61). V rozhodnuti vydaném v prvém stupni fizeni zalovany vysokou
rozliSovaci zpusobilost namitanych ochrannych znamek konstatoval, a to jak ptirozenou,
tak ziskanou v disledku jejich uzivani. Zalovany upozornuje, ze tuto skute¢nost zalobce v
podaném rozkladu nikterak nenapadl.

Zalovany dile odmit4, ze by z jeho strany doslo k jakékoli libovili a ze zalobce byl
postupem organu prvého stupné fizeni dotCen na svych pravech na predvidatelnost
/ / ror g / /1.7 N / oo / v i oV
spravniho rozhodovani. Zalovany podotyka, ze zasada legitimniho ocekavani se muze
vztahovat pouze na rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi. V tizeni ve
véci APAVO/APLEAVO se oznadeni kromé poctu pismen lisila i v poctu slabik, pricemz
sttedova ¢ast byla ztetelné odliSna i z vizualniho hlediska. V fizeni ohledné oznaleni
Hyalosan/Hysan byl ve stfedové Casti taktéz odlisny pocet slabik i pocet pismen. V obou
v/ v /7 N7/ 4 4 v 4 M 4 Vv o M / v Vv 4
pripadech byla stredova ¢ast srovnavanych oznadeni vizualné i foneticky vyrazné odlisna a
odkaz na né je tak nepfipadny. Zalovany dale odmita, ze by v fizeni postupoval v rozporu
se zasadou zakazu diskriminace, zalobce ani neuptesnil, v ¢em takovy postup shledava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zalovany uvadi, ze pri posuzovani nebezpedi zamény ochrannych znamek je v
souladu s judikaturou SDEU nutné zohledriovat rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné
znamky a zejména jeji dobré jméno (viz rozsudek C-39/97 ,Canon®, bod 24). U
namitanych ochrannych znamek byla na zakladé predlozenych dokladt svéddicich o
dlouhodobé a kontinualni pritomnosti znacky ROLEX na trhu konstatovana vysoka
rozliSovaci zpusobilost jak vnitfni, tak ziskana a bylo shledano jejich dobré jméno, které je
taktéz faktorem zvySujicim riziko zamény. Vzhledem ke skutecnosti, ze napadena
ochranna znamka ¢asteCné narokuje sluzby tridy 35, které mohou byt povazovany za
podobné namitanym vyrobkum tfidy 14 mezinarodniho tfidéni, hrozi realné nebezpeci
zamény predmétnych oznaceni ¢i asociace mezi nimi.

Zalobctv argument ohledné rozdilu mezi ryze ,vyrobkovymi“ zndmkami osoby
z0lastnéné na fizeni a ochrannou znamkou zalobce, kterda ma slouzit pouze k oznaceni
provozoven v souvislosti s prodejem vyrobku, je pro posouzeni podobnosti vyrobku a
sluzeb ze znamkopravniho hlediska irelevantni. Pfedmétem narokovanych sluzeb,
vymezenych pouze jako velkoobchodni a maloobchodni prodejni ¢innost, jsou totiz bez
dalstho urceni pravé drahé kovy a kameny, $perky a hodinarské vyrobky, které mohou mit
ruzné podoby a cenové hladiny, vcetné velmi drahého luxusniho zbozi (viz str. 21, odst. 1
Rozhodnuti o rozkladu).

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by rozhodnuti prezkoumal jen z hlediska jeho
»spravnosti“, ale postupoval zcela v souladu s ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 / v - v oo 4 4 v v / 4 4 i
spravni rad a zabyval se samozrejmé i zakonnosti predmétného rozhodnuti. V ramci
v 4 . v v v / 4 v v 4 / v v/ 4 v
prezkumu zakonnosti ostatné dosel zalovany k zavéru, ze organ prvého stupné fizeni mél
namitky posoudit taktéz podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, pfi¢emz v tomto pochybeni zalovany neshledal vadu, ktera by
mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Co se tyka rozsahu prezkumu zakonnosti, v odborné literatufe se uvadi, ze pozornost,
kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat
zakladnim zasadam spravniho fizeni je limitovana skute¢nostmi, které jsou ze spisu zjevné
(viz str. 760 Spravni rad, komentat, Josef Vedral, II. vydani). V rozkladové namitce
zminujici metodické pokyny zalobce zpochybnuje, ze bylo dolozeno dobré jméno prede
dnem podani p¥ihlaSky. Zalovany se s touto namitkou patfi¢né vyporadal, ptidem?
podrobné odivodnéni svych zavért ohledné dobrého jména namitanych ochrannych
znamek podal na str. 23-24 Rozhodnuti o rozkladu a timto na néj odkazuje.

Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze nazor zalovaného o dobrém jménu namitanych

/ ’ . v 4 /7 ’ VvV o V 4 4 M /4 o
ochrannych znamek se evidentné prolina do zavért zalovaného k namitkovému davodu
dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych znamkach, zalovany uvadi, ze namitky
dle ust. § 7 odst. 1 pism. b), resp. €) byly zamitnuty, nebotf nebyly kumulativné splnény

v 4 4 4 \4 . . J A \4 v/ / 4 Ve v /4

vSechny podminky, které zakon vyzaduje, tj. nebylo prokazano, ze uzivani prihlasovaného
oznaleni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména namitanych

, ’ .o yx 7 . 7 v/ /. /7
ochrannych znamek nebo jim bylo na 4jmu. Dobré jméno starsich ochrannych znamek
vak na zdkladé predlozenych dokladi prokazano bylo a jako takové je v souladu s
evropskou judikaturou faktorem zvysujicim riziko zamény (viz vySe rozsudek C-39/97
»Canon®, bod 24). Dle rozsudku Tribunalu T-287/06 je dobré jméno ochranné znamky

/. Vv M . ’ v 4 v/ ’ v 4 /

prvkem, ktery, aniz by jakkoliv saim o sobé vyvolaval nebezpeti zamény, musi byt
zohlednén pfi posouzeni, zda je podobnost mezi oznalenimi nebo mezi vyrobky a
sluzbami dostate¢na na to, aby zptsobila nebezpeci zamén.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Hodnoceni existence pravdépodobnosti zamény bylo zalozeno na celkovém dojmu, ktery
srovnavana oznaleni vyvolavaji, byla posouzena jak mira podobnosti samotnych oznacent,
tak mira podobnosti pfedmétnych vyrobkt a sluzeb véetné dalsich dulezitych 7 faktoru,
mezi které patti i dobré jméno ¢i charakter relevantni vefejnosti. Vzhledem ke skutecnosti,
ze byly kumulativné splnény podminky ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb., dospél zalovany k zavéru o mozném zasahu do prav vlastnika star$ich ochrannych
znamek.

Osoba zaclastnéna na fizeni se plné ztotoznila s rozhodnutim a vyjadrenim zalovaného.
Osoba zGc¢astnéna na fizeni je presvédcena, ze zalovany zohlednil kritérium prumérného
spotrebitele zcela odpovidajicim zpusobem a dovoluje si doplnit, ze namitané ochranné
znamky jsou znamé siroké verejnosti, a to bez ohledu na skutecnost, zda skutecni ¢i
potencialni kupci hodinek ROLEX budou omezeni na osoby z nejbohatsich vrstev lidi.
Relevantni vefejnost dale tvoti 1 bézna vefejnost, z¢asti spotrebitelé zbozi vysoké kvality a
preciznosti a zCasti spotfebitelé specializovani v oboru zpracovani drahych kova a
hodinafské vyroby.

Osoba zulastnéna na fizeni souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze podobnost zamény je
zalozena na celkovém dojmu, ktery predmétna oznaceni vyvolavaji. Ostatné pravé tuto
skutecnost vyzdvihuje i zalobce kdyz odkazuje na "ustalenou judikaturu" a uvadi, ze
"existence nebezpe¢i zamény u vefejnosti musi byt posuzovana celkové, tj. musi byt
zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného pfipadu”. Nadto je treba
pripomenout, ze namitané ochranné znamky jsou chranény jako cernobile, osoba

/ Vv v 4 v/ 7 . oV A4 . 4 . 4 4 / ’
zulastnéna na fizeni je tedy muze uzivat v jakémkoliv barevném provedeni. Konkrétni
barevné ztvarnéni Napadané ochranné znamky nemuze byt divodem pro konstatovani

. v v / v 4 . / 4 v 4 4 4 4

nepodobnosti predmétnych oznaceni a grafické znazornéni napadené ochranné znamky
tak nelze preceriovat. Osoba zUCastnéna na rizeni ma soucasné za to, ze z hlediska
celkového vzhledu napadené ochranné znamky jsou graficka Gprava, stejné jako pouzité
barvy, prvky méné vyraznymi, maji pro spotfebitele nizsi dulezitost a ze se spotrebitel
orientuje predevsim podle slovnich prvki. Grafika a barevnost je pak vnimana jako
dekorativni prvek.

Osoba zulastnéna na fizeni povazuje argumentaci firmou zalobce v fizeni o namitkach

M 4 . / 4 4 4 / 4 4
proti zapisu ochranné znamky dle § 7 odst. 1 pism. a) Zakona o ochrannych znamkach
zcela bezpredmétnou a lichou.

Z hlediska fonetického Zalobce tvrdi, ze zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném
dokazovani, jelikoz, aniz by vysel z jakéhokoliv podkladu, dospél zalovany k zavéru, ze
slovo "ROLLER" neni soucasti zakladni slovni zasoby prumérného spotiebitele v
anglickém jazyce a nevyporadal se s otazkou, zda primérny spotiebitel bude prioritné
slovo "ROLLER" vyslovovat foneticky cesky ¢i zda jej bude vyslovovat v anglické
varianté, kterou z hlediska fonetického Zalovany ani nezohlednil. Zalobce dale vytyka
zalovanému to, ze pfi posouzeni vySe uvedeného nevysel z podkladd jako napt. vyjadreni
Ustavu pro jazyk Cesky, slovnikd, vysledkd na internetovych vyhledavadich apod. Jestlize
dle Zalobce maji tyto zdroje relevanci, pta se osoba zGlastnéna na fizeni, pro¢ z téchto
podkladd sim Zalobce nevy$el a nepodlozil jimi svi tvrzeni. Zalobce dile nikterak
neobjastiuje, co by mélo ¢eského spotrebitele vést k tomu, aby slovu "ROLLER" ptisoudil
anglickou vyslovnost. Navic osoba z(¢astnéna na tizeni opétovné odkazuje na rozhodnuti
ve véci &j. O-502443/D48665/2014/UPV, dle kterého bude z fonetického hlediska
prumérny Cesky spottebitel oznaceni vyslovovat stejnym zpusobem, jakym jsou psana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud zalobce tvrdi, ze zalovany svymi rozhodnutimi zcela popira svou rozhodovaci
praxi, pokud jde o kritéria podobnosti porovnavanych oznaceni, kdy napr. shledal
nepodobnost oznateni APAVO a APLEAVO (&j. O-502443/D48665/2014/UPV) &
Hyalosan/Hysan (O- 504994/E248544/2015/UPV), osoba zltastnéni na ¥Hzeni napadeni
ochranna znamka se lisi od Namitanych ochrannych znamek pouze jedinym odlisnym
pismenem a pocet slabik je totozny. Navic se oznaCeni shora uvedena oznaceni
z vizualniho hlediska zfetelné odlisuji ve stredoveé Casti.

Osoba z(cCastnéna na fizeni s tvrzenimi zalobce, namitané ochranné znamky jsou ryze
n /. /. o / * 4 * 4 v v o v . \4 4 \4
vyrobkovymi" ochrannymi znamkami, nesouhlasi a opétovné zduraznuje, ze dané sluzby
M Ve /v 4 v / / / / J 4 /
jsou prihlaseny pravé pro vyrobky, které se shoduji s vyrobky, pro které jsou namitané
ochranné znamky prihlaseny, a tim je zalozena podobnost ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
zakona a ochrannych znamkach. Obava, ze u praimérného spottebitele maze byt vyvolana
predstava o tom, ze pochazeji od téhoz vyrobce ¢i poskytovatele, je tak zcela opodstatnéna.

Krom vyse uvedeného zalobce uvadi, ze do dnesniho dne nezaznamenal zadnou kolizi ¢
zaménovani predmétnych oznaleni mezi spotrebiteli. Osoba zulastnéna na fizeni
pripomina, ze z pohledu posouzeni je relevantni pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou. Tento zcela nepodlozeny nazor zalobce o tom, kolik zaznamenal
zamén u spotrebiteld, postrada jakékoliv relevance.

Nakonec zalobce shrnuje, ze zavér zalovaného o vysoké rozliSovaci zpusobilosti
namitanych ochrannych znamek je nepfezkoumatelny a opira se o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 90/2006. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti mimo
jiné odkazuje na tradi¢ni pristup znamkového prava k otazce zaménitelnosti a konstatuje
"jak je zteymeé 1 z judikatury byvalého Nejvyssiho spravniho soudu (napt. Boh. A 6439/27:
‘Shoda nebo zaménitelnd podobnost kterékoliv soucisti znamek jest zpiisobila uvést konsumenta
v omyl o puvodu zboZi, jakmile soucist — at’ obrazovd, at’ slovni - jest toho zpusobu, Ze miiZe v
mysli konsumenta vzbuditi predstavu znacky wurcitého zavodu.)". Dle osoby ziclastnéné na
fizeni naopak podporuje toto rozhodnuti tvrzeni zalovaného.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1s. t. s., rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot Zalobce ani zalovany na
vyzvu soudu podle § 51 s. t. s. ve stanovené lhité nijak nereagovali, ani soud neeviduje jiné
jejich prohlaseni, ma se tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasili.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) ve znéni do 31. 12. 2018, se priblasované oznaceni nezapise do
rejstiiku na zikladé ndmitek proti zdpisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Utadu
(dile jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné znimky, pokud z divodu shodnosti (i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i sluzeb, na néz
se priblasované oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobni namitky smérujici proti napadenému rozhodnuti lze v zasadé rekapitulovat tak, ze
\4 4 4 v \4 o v / v M ./ /4 v v
zalobce nesouhlasi se zavérem, ze by u pramérného spotrebitele mohlo dojit k zameéne
Ve v /4 4 /4 4 v v M 4 v i
prihlasované a namitané znamky a to hlavné s ohledem na to, ze se jedna o spotrebitele
luxusniho zbozi, coz zalovany nevzal pti posuzovani v potaz. Podle néj dale neni u znamek
dana vizualni podobnost a to hlavné sohledem na grafické odliSnosti obou znamek.
Zhodnoceni fonetické stranky pak povazuje za zmatecné.

U zkoumani podobnosti predmétnych ochrannych znamek, soud vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu, dle kterého prekazkou branici zapisu prihlasovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek je existence pravdépodobnosti zamény na strané
verejnosti, ktera je dana pti kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek,
kterymi jsou (1) shodnost ¢i podobnost prihlasovaného oznadeni se star$i ochrannou
znamkou a (2) shodnost nebo podobnost vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaleni a namitana starsi ochranna znamka vztahuji (viz rozsudky ze dne 28. 5. 2008, ¢. j.
9 As 59/2007 - 141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt existence nebezpe¢i zamény u
verejnosti posuzovana celkové, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednavaného ptipadu (viz zejména rozsudky Soudniho dvora SABEL, bod 22, Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 18, a rozsudek ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust, C-
254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpeli zamény pak predpoklada urcitou
vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych
znamek a podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje [srov.
rozsudek Soudniho dvora Canon, bod 17, a rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006, Mast-
Jagermeister (, VENADO"), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, bod 74].

Tyto zavéry vsak doplnil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, C. j. 4 As
90/2006-123, publikovaného pod ¢. 1714/2008 Sb. NSS, ve své pravni vété: ,zdpisnd
nezpusobilost priblasovaného oznaleni neni dina jakoukoli podobnosti s registrovanou
ochrannou znamkou, ale toliko podobnosti zdvadnou, t. podobnosti, jeZz wvyvolava
pravdépodobnost zamény obledné piivodu vyjrobki i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢
441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch]*.

O urcité podobnosti prihlasované a namitané ochranné znamky nemuze byt podle nazoru
méstského soudu pochyb. Zalovany presvéddivé rekapituluje, Ze u obou znimek se jako
dominantni jevi slovni prvky ,ROL* a koncova hlaska ,R“ je pak z vizualniho hlediska
znalné podobna pismenu ,X*. Nasledné hodnoti fonetické hledisko, kdy dospiva k zavéru,
ze s ohledem na to, Ze obé oznaceni nenesou zadny vyznamovy obsah (Cesky spottebitel
béZné nezna vyznam anglického vyrazu ,roller®), vyznamové hledisko se pti hodnoceni
podobnosti neuplatni. Zalobce naopak zdtraziiuje rozli$nosti s dirazem na koncové
pismeno a barevné grafické provedeni namitané ochranné znamky oproti namitanym
znamkam.

Pro posouzeni zaménitelnosti (resp. nebezpeli zamény) dvou ochrannych znamek je
potom dulezité posouzeni, jak je pramérny spottebitel pozorny, kdyz uréitou sluzbu (¢i
vyrobek) poptava (jsou mu nabizeny). Plati pfitom, Ze ve vztahu k rGznym kategoriim
vyrobkt a sluzeb bude Groven pozornosti primérného spotfebitele riizna (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH
proti Klijsen Handel BV, ECLLEU:C:1999:323). Primérny spotrebitel tak, jak jej definoval
Soudni dvir ve svém rozhodnuti rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, C-342/97,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV, ECLL:EU:C:1999:323,
v bodé 26 je spotrebitel primérené dobre informovany, vSimavy a obeztetny, ma byt vzdy
vymezen ve vztahu ke konkrétni kategorii vyrobka ¢i sluzeb; pfi posouzent je tedy treba si

odpovédét na otazku, komu je dana sluzba (¢i vyrobek) urcena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2012, ¢. j. 5 As 37/2011-111).

Soud souhlasi se zalobcem, ze vyrobky a sluzby nabizené pod namitanymi ochrannymi
znamkami mohou byt za vyrobky denni spotfeby povazovany pouze stézi a primérnym
spotrebitelem tak je spottebitel s vyssi pozornosti. Soud vzal dale v potaz, ze se u namitané

4 4 M 4 v v 4 v 4 v / A o
ochranné znamky jedna o celosvétové znamou znacku. Tyto zavéry vyplyvaji i z podklada
dolozenych zaclastnénou osobou, ze kterych lze dovodit, ze se skutecné jedna o znacku,
kterou ,znaji' i lidé, kterd se hodinkami jinak vitbec nezabyvaji* (viz preklad clanku z ¢asopisu
»Ladies time prosinec/leden 2000“ nebo uryvek z knihy Michala Viewegha - i kdyz je tu

Ve .. 4 4 « / . / /

pouzit jiny tvar a chyba v psani: ,rollexky®). Jedna o ,symbol vysoce kvalitnich a luxusnich
(a tedy 1 drahych pozn. soudu) hodinek®, (jak se rovnéz pise v tomto c¢lanku), které sama
zulastnéna osoba povazuje za obecné znamy u spotrebitelské verejnosti véetné verejnosti
Ceské (viz strana 22 rozhodnuti prvniho stupné). Soud tedy uzavira, ze pokud spotrebitel
tuto znacku zna, nemuze u né dojit k omylu, setkd-li se s ochrannou znamkou zalobce.
Pokud namitanou ochrannou znamku nezna, pravdépodobnost zamény je z logiky véci
vyloucena.

Vzhledem k pravé reCenému lze tedy rovnéz predpokladat, ze osoby nakupujici vyrobky
prodavané pod namitanym oznacenim budou pozornéjsi pri nakupu danych vyrobku resp.
vybéru poskytovatele danych sluzeb - prodej téchto vyrobka pod znackou ROLLER - a to
1 s ohledem na distribu¢ni kanaly znacky ROLEX, které jsou diametralné odlisné. Zavery
zalovaného ohledné pravdépodobnosti zamény s ohledem na podobnost (hlavné vizualni)
téchto oznaceni resp. vzniku asociace se star$i ochrannou znamkou, by zcela jisté byly na
misté, pokud by se jednalo o vyrobky denni spotreby. U celosvétové znamého luxusniho
zbozi jsou vsak tyto zavéry liché, viz zejména rozsudek Soudniho dvora C-251/95 ve véci
SABEL BV vs Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ktery uzavrel, ze samotna asociace
s urcitou star$i znackou, ktera u verejnosti muze vzniknout na zakladé jejich analogického
sémantického obsahu, neni sama o sobé dostacujici k zavéru o pravdépodobnosti zamény
téchto dvou znacek. Jinymi slovy i zde musi byt konstatovana tzv. zavadna asociace, ktera
se v praxi projevi tak, ze spotiebiteli se sice pfi setkani s uréitou znackou vybavi znacka
jina, presto vsak vi, ze tuto jinou znacku nekupuje - k omylu ohledné ptivodu vyrobku tak
nedochazi. Toto rozhodnuti SD EU prekonava zavéry zGcéastnénou osobou citovaného
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 6439/27.

Soud uzavira, ze k ziméné ohledné puvodu téchto vyrobku na strané takto definovaného
o v /4 v . 4 oV 4 Vv v ’ 4
prumeérného spotrebitele dojit nemuze - diky rozliSnostem obou znadek (koncova pismena,
at jiz jsou vyslovovana jakkoliv, a barevné provedeni - z(lastnéna osoba netvrdi ani
neprokazuje, ze pouziva svou ochrannou znamku v barevném provedeni ochranné znamky
zalobce) - a to pravé s ohledem na znamost namitané znacky. Pokud by k tomu doslo,
zcela jisté by se nejednalo o shora definovaného primérného spottebitele, ale o spotfebitele
podprimérné informovaného, podprimérné vSimavého a podprimérné obeztetného.
V tomto ohledu méstsky soud ptripomina dlouhodobé stanovisko spravnich soudd, ze
4 v M o v /4 v . M N4 4 v M M
pravé hledisko prumérného spotrebitele je rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti dvou
ochrannych znamek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4
As 31/2008-153). Proto je pti posuzovani otazky zaménitelnosti vzdy nutné zabyvat se i
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otazkou prumeérného spotrebitele a to i v pripadé, kdy definice pramérného spotrebitele
nebyla samostatné v rozkladu napadena, byl-li rozkladem napaden zavér o podobnosti
ochrannych znamek.

Co se tyce namitky sméfujici proti zavéru o podobnosti vyrobku a sluzeb, ma soud za to,
ze pokud nebyla dana zavadna podobnost téchto oznaceni, podobnost nabizenych sluzeb
nestaci ke konstatovani pravdépodobnosti zamény. Soud k tomu jen dodava, ze jen tézko
si 1ze predstavit situaci, ze si spotfebitel koupi napt. néjaky i kdyz drazsi vyrobek (napt.
hodinky) v obchodé oznaceném ROLLER, v presvédcent, ze si koupil vyrobek spolecnosti
vyrabéjici hodinky Rolex. Pokud by ktomu doslo, zcela jist¢ by se nejednalo o
prumérného, ale podprimérného spotrebitele, co se tyle pozornosti a informovanosti, jak
bylo uvedeno shora. Zavéry zalovaného ohledné druhé podminky tj. ohledné podobnosti
sluzeb, by opét obstaly pouze za predpokladu, ze by se jednalo o vyrobky denni spotreby
v / V- / v - M M v 4 4 v / v v 4
urcené Siroké verejnosti a jejich oznadeni by bylo zavadné podobné, coz vsak neni tento
ptipad.
Co se tyce namitky zalobce tykajici se dobrého jména namitanych ochrannych znamek,
soud ma za to, ze zalovany se touto rozkladovou namitkou vyrovnal zcela spravaym a
dostatenym zpusobem (na strané 23 a 24 napadeného rozhodnuti zalovaného) a proto tuto
\4 4 4 M v M o 4 4 4 \4 v v
zalobni namitku povazuje za neduvodnou. Soud dale uvadi, ze skuteCnost, ze se u
/ v /7 4 . / 4 4 v 4 4 . v .
napadeného oznadeni jedna o grafické zpracovani znéni obchodni firmy Zalobce, nehraje
pti posuzovani podobnosti ochranné znamky se stars$i ochrannou znamkou roli. Tu by
snad mohlo sehrat pouze pfi posuzovani otazky ziskani rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu
4 v v/ v M vV 4 v /
ust. § 5 zakona, o kterou vSak v tomto pripadé nejde. Soud rovnéz souhlasi se zalovanym,
ze na véc nelze aplikovat rozhodnuti tykajici se oznaéeni APAVO a APLEAVO ¢
Hyalosan/Hysan, a to s ohledem na rozdil v téchto oznacenich spocivajici v poltu slabik.

Méstsky soud tedy shrnuje, ze ve svétle podkladu, které prezkoumal, nepovazuje
prihlaSovanou znamku za zaménitelnou s namitanou znamkou a ma proto za to, ze zde
nebyl dan divod pro nezapsani této ochranné znamky ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud shledal zalobni namitky caste¢né davodnymi,
rozhodl Zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit.
S ohledem na to, ze se obdobnym pochybenim bylo zatizeno jiz prvostuptiové rozhodnuti,
pristoupil méstsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. 1 k jeho zruSeni.

Meéstsky soud dale v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl vratit véc Zalovanému k dal$imu
fizeni. V dal$im fizeni bude Zalovany vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél Zalobce ve véci
plny Gspéch, ndlezi mu nahrada nakladi fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odména nalezi celkem za dva Gkony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a ptipravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



53.

13 8 A 216/2016

zastupce zalobce platcem DPH, zvysSuje se nahrada nakladu fizeni o dastku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy Cini nahrada nakladd fizeni
castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle
kterého ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé zUcastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v /v v 4 v/ 4 M 4 4
nahradu nakladd tizeni. Vzhledem k tomu, ze osoba zic¢astnéna na fizeni, vyjma oznameni
soudu, ze chce v fizeni uplatriovat prava osoby zilastnéné na fizeni, nebyla v fizeni nijak
i 7 7 M4 4 4 i
aktivni, ji ani zadné naklady vzniknout nemohly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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