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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudct Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce E.S.,
proti
zalované Méstska ¢ast Praha 3, sidlem Havli¢kovo nam. 9/700, Praha 3

v/ /7 N v . Ve . v ’
v rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou ,na necinnost nadiizeného orginu MC Praba 3 v #izeni o
stiznosti na necinnost povinného subjektu Zizkovské divadlo Jary Cirmmana, ptispévkova
organizace, se sidlem Stitného 5, Praha 3, IC: 00879711 (déle téz jen ,povinny subjekt®), v

v

fizeni o zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 124/2019

k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, domahal ochrany pred neéinnosti zalované pii
vytizovani stiznosti zalobce na povinny subjekt.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce podava zalobu na nelinnost, jelikoz zalovana v zakonné lhuGté na stiznost
nereagovala.

Zalovana k Zalobé uvedla, %e neevidovala #4dnou #idost ze dne 4. 7. 2019 ani sti¥nost ze
dne 14.8. 2019 a ani neméla o podani zadosti o informace. V reakci na celou situaci
vyhledala vSechny dostupné informace, které se zadatel svou puvodni zadosti domahal
ziskat, a zadateli je dne 23. 10. 2019 zaslala. Po obdrzeni kompletni kopii zadosti ze dne 4.
7. 2019 vcetné prilohy zaslala kvuli velkému objemu pozadovanych informaci odpovéd
spolu s technickym nosicem (DVD), na kterém byly ulozeny pozadované informace na
adresu jeho trvalého pobytu. Zalovani je tedy toho nizoru, Ze poskytla poZadované
informace v plném rozsahu.

111
Posouzeni zaloby

Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce
ani zalovana na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nijak nereagovali, ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlasili.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orginu, miize
se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zolastni zakon.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Dle ust. § 16a odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném prfistupu k informacim ve
znéni do 31.7.2020 (dale jen ,zakona“), stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace (dale jen "stiznost") maze podat zadatel,

b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo pfedlozena konelna licenéni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta dastecné, aniz bylo o zbytku Zidosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery se problematice vyjadril ve
svém usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, mimo jiné uvedl:

48] V ¥izeni dle § 16a zikona o svobodném pristupu k informacim se prostiednictvim
stiznostnich divodi stanovenych v odst. 1 pism. b) a c) Ize domahat vy¥izeni Zidosti. Povinny
subjekt v ramci autoremedury dle § 16a odst. 5 miiZe sam vyhovét stiZnosti. Komentarovd
literatura k této mozZnosti upozorriuje na skutecnost, ze ,[sJtézovatel zpravidla nebude poZzadovat
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vyddni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ale poskytnuti vsech jim pozadovanych informaci, takze
v tomto sméru si lze jen obtizné predstavit situaci, kdy bude mozno stiznosti zcela vyhovét
vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zddosti. Proto je treba § 16a odst. 5 vnimat tak, Ze vyhovénim
stiznosti zcela se rozumi vycerpani celého obsabu stiznosti nikoli co do Zadatelem poZadovaného
zpuisobu vy¥izeni (poskytnuti informaci), ale co do rozsabu pozadovanych informaci, jinak by
tato zdakonnd moZnost zjevné postradala smysl.“ (srov. citaci v bodu [46]). Nevybovi-li povinny
subjekt Zddosti v ramci autoremedury, mizZe nadiizeny organ dle § 16a odst. 6 zikona o
svobodném pristupu k informacim jeho postup porvrdit, prikdzat povinnému subjektu Zidost ve
stanovené lhité vyridit nebo véc prevzit a informaci sam poskytnout, nebo vydat rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti (dané se neuplatni vii¢i organim sizemnich samospravnych celki p¥i vykonu
samostatné pisobnosti).

W[37] Jednotlivec se tak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zdkona o svobodném pristupu k
informacim miiZe domahat vy¥izeni celého obsabu Zidosti o informace. Bezvyslednym
vylerpanim prostiedkid ochrany proti nelinnosti (nedojde k rozhodnuti wve wvéci samé -
odmitnuti, ¢i odlozeni Zddosti, pripadné jeji Casti, &i poskytnuti informace - tedy vyrizeni celého
obsabu 2idosti) budou splnény podminky pro podini Zaloby dle § 79 s. ¥. s. Zalobce se v ¥izeni
pred soudem miZe domdhat vydini rozhodnuti ve véci (obdobné jako v ¥izeni pred spravnim
organem). Shleda-li soud Zalobu divodnon, naridi povinnému subjektu, aby o Zidosti rozhodl.
Rizeni pred soudem bude probibat v prednostnim reimu dle § 56 odst. 3 s. # s. Vi
pripadnému negativnimu rozhodnuti o Zddosti (rozhodnuti o odmitnuti Zddosti) lze ndsledné
brojit odvolanim dle § 16 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim a ndsledné i Zalobou dle
§ 65 s. % s. Soud pak miize v navazujicim vizeni vyuzit § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim a prikdzat informaci poskytnout (srov. rozsudek rozsiteného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢&. 7 As 192/2017-35, ve véci procesnibo ping-
pongu).

S[38] Rozsiveny sendt si uvédomuje, Ze ackoli nastinéné resenti respektuje odlisnosti mezi Zalobou
proti rozhodnuti spravnibo organu a necinnostni Zalobou, jakoZ i znéni a systematiku zikona o
svobodném pristupu k informacim, presto neni v podminkdch zikona o svobodném pristupu k
informacim 7esenim idealnim. Zakladem prava na svobodny pristup k informacim je rotiz
jejich poskytovani v realném Case, CemuZ pripadny dvoji soudni prezkum (nejprve necinnosti
povinného subjektu a pozdéji samotného rozhodnuti ve véci) brani. Zakon vsak nenabizi
vhodnou alternativu, kterou by bylo mozné vizeni o Zidosti, bez poruseni zdsady subsidiarity,
jakkoliv urychlit.

L Shrnut{ a zavér

[59] Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim vydané na zdakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoZ zakona neni
rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti informace (ve véci); Zadatel o informaci se mize branit vici
povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s..“ /pozn. zvyraznéni
provedl soud/

Ze shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud jiz doslo
k vytizeni stiznosti a zalobce neni s takovym vytizenim spokojeny - nebyly poskytnuty
vSechny pozadované informace, zalobce mize podat vii¢i povinnému subjektu zalobu na

. Ve . / o ’ v/ . /
ochranu proti necinnosti, kterou se bude domahat vydani rozhodnuti o zadosti, které
muze byt bud pozitivni - v tom pfipadé nebude vydino rozhodnuti jako takové, ale
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informace samotna, nebo negativni - v tom pfipadé bude vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, do kterého lze nasledné podat zalobu proti rozhodnuti dle ust. § 65 s.f.s.

Ackoliv zalobce v petitu uvedl, ze zada, aby byla ,povinnému subjektu Zizkovské divadlo
Jary Cimrmana, prispévkovd organizace, ulozena ,povinnost vydat rozhodnuti o stiznosti
Zalobce na necinnost v ¥izeni o jeho Zddosti o informace®, kterou podal dne 8. 7. 2019, z textu
v M v o / v M 4 4 \4 v 4 4 v 4 4
zaloby je zfejmé, ze se jedna o chybu v psani a ze se zalobce domaha ulozeni této
povinnosti nikoliv povinnému subjektu, ale zalované jako nadfizenému organu povinného
subjektu, v jehoz kompetenci je stiznost vyridit. Tento zavér potvrzuje jak oznaleni zaloby
resp. véci podani ,Véc: Zaloba na nelinnost nadrizeného orgainu MC Praha 3 v fizeni o

7v . <« /N /N /7 17 v V7 /7 4 V]
stiznosti...., tak text samotné zaloby, ve které zalobce uvadi, ze ,nadrizeni organ mél
rozhodnout o stiznosti do 15 dnii...“ a ke dni podani této Zaloby od poddni stiZznosti uplynulo
jiz 51 dni®. Neni tedy pochyb, ze zaloba sméfuje vici nadfizenému organu a nikoliv
povinnému subjektu.

Jelikoz v prabéhu fizeni byly na podnét zalované informace ze strany povinného subjektu
vydany, zalovana jiz neni vtizeni o stiznosti zalobce necinna a zalobu je potreba
zamitnout. Zalobce byl dotizan, zda s ohledem na vyjadfeni ¥alované, bere Zalobu zpét.
Zalobce svym podanim ze dne 26. 3. 2020 sdélil, %e na Zalobé trv4, jeliko? ,Zalovand od
doruceni Zaloby nadale nespolupracuje, naopak vse nasvédcuje tomu, Ze nékteré informace ¢i
jejich Casti naddle neopravnéné a vimysiné zatajuje.

Jak vsak bylo vysvétleno shora, pokud ma zalobce za to, ze vsechny jim pozadované

informace nebyly poskytnuty, musi podat zalobu na ochranu proti necinnosti, ale nikoliv

vuci zalované - ta jiz ve véci zrejmé udélat nic vic nemuze, ale pfimo vuéi povinnému

subjektu tj. Zizkovskému divadlu Jary Cimrmana, viéi kterému se bude domahat
Ve /7 Vv Vv 4 4 M 4

necinnostni zalobou ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s.t.s. vydani zbytku informaci.

Podle § 81 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Jelikoz necinnost zalované skoncila vydanim informaci (af jiz Gplnych nebo
ne) ze strany povinného subjektu a to na podnét zalované, soudu nezbylo, nez zalobu
zamitnout.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou ve smyslu ust.
§ 81 odst. 2 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci Uspé$né zalované
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho fedni ¢innosti, a proto nebyla nahrada naklada
ptiznana zadnému z Gcastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. lerven 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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