¢.j. 52 A 9/2020-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr.
Petry Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. J. F., CSc.,
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem
sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za Ucasti 1) CETIN, a.s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2) Méstys Dolni Cermn4
sidlem Dolni Cermna 76, 561 53 Dolni Cermna

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, &. j. KrU 76549/2019-Sa,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 52 A 9/2020

Odtvodnéni:

1. Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Lanskroun ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. MULA 16070/2019/SU/F,
jimz byla ve spoleném Gzemnim a stavebnim ftizeni podle ust. § 94j a nasl. zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon) povolena
stavba: ,,Cbodm/e ,,Malm) most — Betonka“ Dolni Cermnd*, katastralni Gzemi Dolni Cermna
v obci Dolni Cermna. Zalobu odivodnil nésledujicim zpusobem.

2. Zalobni body vymezil zalobce v bodech IV., V, VI, VII a VIII Zaloby. V bodu IV. namitl,
ze L spravni organ nepriblédl k Zalobcovym tvrzenym skutecnostem a na zakladé tobo spravni
organ neiplné zjistil skutkovy stav véci a nespravné posoudil stav véci, zalovany spravni
organ se nedostateCné vyporadal stvrzenimi zalobce, porusil ustanoveni § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), spravni organ
se vyporadal stvrzenimi zalobce jen ,nedostatecné“. V bodu V. zalobce stejné jako
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné namitl, Ze ,nesoublasi s nizorem
Zalovaného, ktery se ztotoZnil sndzorem prvoinstancnibo spnivm’/oo orga’nu stim, Ze
prfvomstancmmu spmvmmu orgomu neprislusi posuzovat variantni veseni”. Zalobce je zcela
opa¢ného nazoru, spravni organ jednal podle jeho nadzoru ,zcela formalisticky®, byly
poruseny zasady uvedené v § 2 odst. 3 a v § 4 spravniho radu, tedy stavebni Gfad a
zalovany méli zhodnotit 1 dal$i varianty feSeni stavby, zalobce uvedl ,zcela je zaraZejici, Ze
spravni organ se odmitl zabyvat dalsimi variantami mozného stavebniho ¥izent, nebot’ na dalsi
variantu byl vcelku podrobné upozornén ze strany Zalobce.“ V bodu VI. zalobce namitl, ze
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze zalobce neuvedl ve svém odvolani jakékoliv poruseni
zakonnych ustanoveni, zalobce namital poruseni § 2 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb. V bodu VIL. opétovné jako v odvolani poukazal zalobce na své tvrzeni o tom, ze
zalovany formalisticky vyvodil zavéry ze stanoviska krajského reditelstvi policie
Pardubického kraje, kde tento organ pouze . formalisticky“ konstatoval, ze v ptipadé
dodrzovani zakonnych povinnosti chodct bude prechazeni silnice 1I/314 k protilehlym
nemovitostem bezpecné. V tomto zalobnim bodu pak rozvijel své uvahy, které se tykaji
bezpeénosti chodct na povolované stavbe, kdyby doslo k hlubsimu prosetreni dané situace,
musel by vyse uvedeny spravni organ dospét k zavéru, Ze stavba chodniku v cisti po jedné strané
v0zovky a z Cdsti po drubé strané vozovky neni v souladu s cilem celého projektu®. V bodu VIIL.
pak jiz strucné zalobce namitl, ze ,zcela nesoublasi s tvrzenim Zalovaného, Ze Zalobce ve svém
odvolini a svych namitkdch woidi pouze své subjektivni nézory a poZadavky®. Zalobce navrhl,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé odkizal na obsah Yalovaného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

4. Osoby zucastnéné na tizeni se k zalobé nevyjadrily.
5. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 /4 M v 113 v /4 7/ / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:
6. Ze spravniho spisu a ze shodného tvrzeni Glastnikt vyplyvaji nasledujici skuteénosti,
rozhodné pro posouzeni véci:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na zakladé zadosti stavebnika bylo zahajeno spole¢né izemni a stavebni fizeni podle ust. §
94j a nasl. stavebniho zakona, jehoz predmétem bylo umisténi a povolent stavby ,Chodnik
»2Malv most - betonka“ Dolni Cermna“ vobci Dolni Cermna (dile jen ,stavba®).
Ucastnikem tohoto fizeni byl mimo jiné 1 zalobce jako osoba, jejiz vlastnické pravo nebo
.. /4 v 4 ’ 4 v oV / v /. 4 v/ v

jiné vécné pravo k sousedni stavbé muze byt spolenym povolenim pfimo dotceno [§ 94k
pism. €) stavebniho zakona]. A pravé zalobce jako tento Gcastnik zminéného spravniho
fizeni uplatnil jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné namitky a posléze proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani, ve kterych v podstaté zpochybrioval
vV Vv 4 4 v 7/ /7 vV 4 . 4 Vev v v 4 / V
feSeni umisténi zminéné stavby, tj. chodniku, pticemz pozadoval, aby stavebni urad
posoudil i jinou variantu umisténi a povoleni této stavby, a dale zpochybnoval i stanovisko
Krajského reditelstvi Policie Pardubického kraje, které k umisténi a povoleni k této stavbé
vydalo souhlasné vyjadreni v souladu s ustanovenim § 124 odst. 11 pism. e) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni, priemz toto
vyjadreni, respektive stanovisko, neni zavaznym stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149
odst. 1 spravniho fadu. Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho organu I stupné, tak i

4 v 4 4 4 4 v v 4 . . v /

z rozhodnuti zalovaného, oba spravni organy se vécné namitkami zalobce zabyvaly,
./ Ve VV 4 4 M v v 4 v/ v v / Ve
vyjadiily se ke stézejni namitce zalobce, tedy ze v daném pripadé mélo byt pouzito
variantni reSeni, kdyz podle pfedstavy a navrhu zalobce mél byt chodnik umistén na druhé
v M . VeV \4 \4 4 "4 v/ i 4 i . v 4
strané silnice, priCemz se zalovany vyporadal sdals$imi namitkami zalobce, které byly

4 4 v \4 v v/ v v o v /7 v 4 4 v/ .
uvedeny v odvolani, o ¢emz svédci dostatecné oduvodnéni zalovaného rozhodnuti v Casti
v ’ ’ v ’ . . , , ’ .
zalovaného rozhodnuti, oznaceného jako ,stanovisko odvolactho organu (namitky
k odvolani)“. Vzhledem ke skutecCnosti, ze zalobce v podstaté v zalobé zejména zopakoval

;. , ey A ’ / / v .
namitky, které byly jiz uvedeny v odvolani, je pro posouzeni rozhodnuti v dané véci
podstatné, jakym zptsobem se s nimi vyporadal zalovany.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravani organ ridil pri
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami aéastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle ust. § 94j stavebniho zakona u staveb v pusobnosti obecného stavebniho dfadu,

staveb vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) - d) a staveb vymezenych v § 16 odst. 2 pism. d)
lze vydat spole¢né povoleni.

Podle ust. § 941 odst. 1 stavebniho zakona zadost o vydani spole¢ného povoleni obsahuje
kromé obecnych nalezitosti podle spravniho radu dale

a) zakladni Gdaje o pozadovaném zaméru, jeho rozsahu a Ucelu, zpusobu a dobé
provadéni, u docasné stavby rovnéz dobu jejtho trvani a navrh Gpravy pozemku po
jejim odstranénti,

b) identifikacni idaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma stavebni zdmeér uskutecnit,
¢) tdaj o tom, kdo bude stavebni zamér provadét, je-li znam.

Podle ust. § 941 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona k zadosti o vydani spole¢ného povoleni
stavebnik pripoji mimo jiné i dokumentaci pro vydani spole¢ného povolenti, které obsahuje
pruvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektua a
technickych a technologickych zafizeni a dokladovou cast.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle ust. § 94n odst. 3 stavebniho zakona osoba, ktera je Gcastnikem fizeni podle §
94k pism. c) - e) cit. zakona, muze uplatfiovat namitky proti projednavanému stavebnimu

4 v . o 4 v 4 v/ / 4 4 4 v v
zameru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavku
dotéenych organt, pokud muze byt ptimo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo
k pozemku nebo stavbé.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou Zalobce, ze které nepfimo vyplyva jeho tvrzeni o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a rozhodnuti Zalovaného,
kdyz vbodu IV. zalobce tvrdi, ze zalovany spravni organ se ,nedostatecné vyporddal
s turzenimi Zalobce a timto svym jednanim porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravnibo vadu.*
K tomu je tfeba nejprve zduraznit, ze podle ust. § 75 odst. 2 s.f.s. soud prezkoumava
napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, ptitemz v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravnich organu plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi
body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.
Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, dale napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 35/20012-42). Zalobce je povinen uvést zalobni
namitky v zalobé, nepostacCuje, aby ten uvedl v zalobé jen odkazy na sva podani, ktera
uvedl napt. v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2003, ¢. j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na
takové podani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74). Jestlize
zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz
by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadti krajsky soud jen v obecné roviné.
Soud totiz neni povinen ani opravnén za zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky
mélo dojit k poruseni zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich
divodt poklada zalobce zalované rozhodnuti za nesrozumitelné, fadné neodivodnéné.
Ostatné k tomu vystizné rozsireny senat NSS uvedl ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008-78 nasledujici zavér, ktery je treba aplikovat i v dané véci: ,Smyslem uvedeni
Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 d s.7s.) je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného soudniho
prezkumu ve lhité zakonem stanovené k poddni zaloby. Zdakonny poZadavek je proto naplnén
jen zcela obecnym a strucmym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim
skutkovych a pravnich divodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak,
aby bylo ziegmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvat (...). Mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod, byt i vyhovujici obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni proto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢
vybiral zreality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“. Zaroven je treba
zduraznit, ze pokud zalobce v zalobnich bodech nereprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Neni
totiz tkolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi formulaci
zalobnich namitek a samy je dotvarely. Takovy postup by byl jiz nad ramec prezkumné
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dinnosti, vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s. a doslo by tak v podstaté k popteni zminéné
dispozi¢ni zasady a k zasahu do principu rovnosti Gcastnikt stran (k tomu srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, C. j. 7 Afs 216/2006-63).

Pokud tedy zalobce v ¢asti IV. namitl, Ze se zalovany ,nedostatecné vyporadal s tvrzenimi
Zalobce a svym jednanim porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravnibo 7adu®, tak neuvadi
konkrétné, s jakymize to konkrétnimi tvrzenimi zalobce se zalovany nevyporadal. Krajsky
soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén ani povinen nad ramec vySe zminéné
dispozi¢ni zasady vyhledavat za zalobce prisluSnou argumentaci a zjistovat ex officio, o
M Vv . 4 v /7 Vv / . / . vV Vv / v/
jakaze se to jednalo konkrétné tvrzeni zalobce, se kterymi se Gidajné zalovany nevyporadal.
Tento zavér se tyka rovnéz zalobniho bodu VI., ve kterém zalobce poukazuje na tvrzeni
v /4 v v 4 ’ 4 v 4 4 4 4 4
zalovaného, ze zalobce neuvedl ve svém odvolani poruseni zakonnych ustanoveni a ze
\4 4 v 4 4 4 W4 . v \4
zalobce namital poruseni § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu. K tomu je tfeba dodat, ze
rovnéz zalobce v tomto prfipadé neuvedl ani v zalobé, jakym zpusobem, tedy jak konkrétné
byl porusen ,§ 2 odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢ 500/2004 Sb.“, jak tvrdi zalobce v této Casti
4 / 4 4 4 4 4 v /7 Vv /4
zaloby. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu L. stupné a z rozhodnuti zalovaného,
oba spravni organy se svécnymi namitkami zalobce vyporadaly (zejména se jedna o
opakovanou namitku zalobce, kterou uvadi v bodu V a v bodu VIL. zaloby, které se tykaji
jiz vySe zminéné stézejni namitky o mozné jiné varianté feSeni umisténi a povoleni
zminéné stavby a stanoviska Krajského feditelstvi Policie Pardubického kraje, které se tyka
eV _V 4 v M i V. _/ 4 4 v . M /
zajisténi bezpecnosti silni¢ntho provozu), tedy uvedena rozhodnuti povazuje krajsky soud
za srozumitelna a prezkoumatelna, ostatné pokud zalobce uvadi a opakuje v zalobé vécné
4 i S o v 4 4 v/ 4 M M 4 v 4 4
namitky, které jiz uvedl v prubéhu spravniho fizeni a polemizuje se zavéry spravnich
organu (bod V., bod VI. Zaloby), tak jiz jen z tohoto dtivodu neni na misté konstatovat, ze
by tato obé rozhodnuti trpéla néjakou vadou, na jejimz zakladé by byl dan diavod pro
v 7V / ’ ’ / ’ / Y eV
zruseni zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalobce jisté
spravné citoval v bodu IV. zaloby zavér z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 4 As 58/2005,
v v 4 4 v o v 4 4 4 / 4 v 4 4 4
z néhoz vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelne, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
/4 4 v \4 M v M v 4 /4 /v 4
podklad svého rozhodnuti, prol povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
/ 4 4 .. / V7 v / i o 4 4 4
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
4 4 M / /7 i v/ 1 Ve 4 o o /4 v
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikaz. A pravé v tomto
ptipadé vsechny tyto naroky, kladené i Nejvyssim spravnim soudem na obsah rozhodnuti,
ostatné z rozhodnuti vyplyvaji a zakonné pozadavky vyplyvajici z platné pravni upravy (§
68 spravniho fadu) byly splnény, ostatné soud neni povinen vyhledavat za zalobce
konkrétni pfipady, kdy se spravni organ L. stupné ¢i zalovany nevyporadali s konkrétnimi
namitkami zalobce. K tomu je tteba dodat, ze 1 kdyz je povinnosti organu verejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k rozhodnuti soudu srov. napt. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk versus Nizozemi), pfi¢emz organ
verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdavodni. Tim se
4 M i / Vv 4 v/ 4 v M M /4 v o .. A4 4
s namitkami ulastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti ¢i rozhodnuti pred nim zpUsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni
soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GcCastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS
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ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008-13). Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze ,neni poruseni prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, e podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.US989/08 bod 68, obdobné srov. i nap¥. rozsudek NSS
ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41), ptidem? tento zavér Ustavniho soudu lze
nepochybné aplikovat analogicky i na rozhodnuti spravnich organd. V dané véci navic ani
zalobce nekonkretizoval, s jakymi Ze to konkrétnimi namitkami se spravni organ L. stupné
¢i zalovany ve svych rozhodnutich nevyporadali a soud nebude v tomto fizeni nahrazovat
funkci zalobcova advokata (srov. jiz vySe zminény rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, & j. 4 As 3/2008-78.)

V zalobnich bodech V. a VIL zaloby zalobce v podstaté opakuje namitky, které vznesl jiz
/4 v/ 7. v v v 4 v 4 4 /7 vV /4 v
v uvedeném rizeni, jehoz predmeétem bylo umisténi a povoleni zminéné stavby a v podstaté
jen polemizuje se zavéry zalovaného. Ve vztahu k bodu V. je tfeba uvést, Ze se jedna o
’ M 4 M ceV o v 4 4 v/ 4 \4 /4
namitku zalobce, kterou uplatnil jiz v prabéhu tohoto spravniho fizeni, tedy, ze v daném
pripadé méla byt posuzovana i jina varianta Setfeni umisténi a reSeni stavby, tedy na
WProtéist strané silnice”, ze tedy chodnik mél byt umistén na druhé strané, priemz s timto
navrhem argumentoval ve spravnim frizeni zalobce. Zalovany k této namitce spravné
4 v/ 4 v/ i 4 v 4 4 v . 4
poukazal na charakter fizeni o zadosti o umisténi a povoleni stavby, tedy ze se jedna o
4 /7 V7 4 /4 v/ v A 4 4 . v/ 4
navrhové fizeni a v takovém pripadé ma jen stavebnik pravo disponovat se svou zadosti,
tedy nejen Ze ji muze vzit zpét, ale Ze jen ten ji mUze rozsitit ¢i z(zit a ze obecné znakem
dispozi¢ni zasady je moznost stavebniho Gfadu omezit rozsah predmétu ftizeni, nez je
v/ M v 4 M i v . v 4 o v 4 v/ i
v zadosti pozadovana, je-li to zpovahy véci mozné, oduvodnéné obsahem zadosti a
v/ 4 M M / Ve v _Vv/ v v v/ 4
pripustné z hlediska aplikovatelnych norem, a naopak priznat vétsi rozsah predmétu rizeni
tato zasada stavebnimu dfadu neumoznuje. Stim zalobce nesouhlasi a nesouhlasi ani
\4 v o v 4 \4 /4 \4 /7 IV M M 4
v zalobé s odivodneénim zalovaného, ze stavebni Urad nedisponuje takovou pravomoct, aby
sam, ex officio, rozhodoval o jiném umisténi a povoleni stavby, nez bylo uvedeno v zadosti
4 4 /4 4 M / oV M \4 4 v
o vydani takového povoleni. K tomu krajsky soud muze jen dodat, ze se se zavérem
\4 /4 vV Vv M 4 \4 v 4 / 4 7 V7 4
zalovaného zcela ztotoznuje. Je zcela nepochybné, ze spolecné Gzemni a stavebni fizeni
M 4 4 4 M v/ 4 4 / v \4 4 i 4
podle ust. § 94 a nasl. stavebniho zakona je fizenim navrhovym, v némz plati dispozi¢ni
4 \4 7 IV M 4 4 4 v 4 VeV \4 4 4 v
zasada, a ze stavebni Ufad je vazan navrhem zadatele, stavebnika, pricemz neni opravnén
sam vytvaret jiné varianty feSeni, nez které vyplyvaji z zadosti stavebnika a z prilozené
projektové dokumentace [§ 941 odst. 1 a odst. 2 pism. e) stavebniho zakona]. Ostatné i
v v/ v v/ / 4 M vV 4 / v/ 4 v
zména stavby, napriklad zména uzivani stavby, je rovnéz navrhovym fizeni (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 46 A 30/2016-49), rovnéz
Uzemni a stavebni fizeni je navrhovym fizenim, stejné jako samotné stavebni fizeni je
nepochybné navrhovym fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 6 As 38/2007-
146).

V daném pripadé je tedy stavebni Grad vazan navrhem, tedy zadosti stavebnika, nemuze ji
sam ménit na zakladé navrhu jiného ucastnika tohoto fizeni, ktery zadatelem neni, tedy
/ Vv 4 v/ 4 .. /4 o /4 v/ v M / Vv 4 \4
UCastnikem fizeni zjiného duvodu, v daném pripadé se jednalo o uclastenstvi zalobce
z duvodu dotcent jeho vlastnickych prav sousedni nemovitosti. Stavebni 4fad ma moznost
v o v v v/ i 4 4 7/ 4 4 4
samoziejmé nevyhovét zadosti stavebnika o vydani Gzemniho a stavebniho povolent, tedy
oV v/ 4 oV 4 v v M v v M v v
muze takovou zadost zamitnout, nemuze ji vSak ménit tak, ze by zcela zménil predmét
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této zadosti tim, ze by zvolil jinou alternativu feSeni umisténi a povoleni stavby, nez jaka
byla uvedena v zadosti a v jejich pfilohach. Pokud by stavebni Grad postupoval tak, jak si
to predstavuje zalobce, tedy by zvolil jinou alternativu feSeni umisténi a povoleni stavby,
tak tim by nepochybné prfekroéil stavebni fad svou pravomoc, jednal by ultra vires a
navrhovanym postupem by spravni organy samy porusily jednu ze zakladnich zasad, které
zakotvila Listina zakladnich prav a svobod, tedy zasadu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi (¢lanek 2, odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Jak vyplyva z odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, zalovany se podrobné vypofadal stouto namitkou, kdyz
v podstaté jiz nad ramec své povinnosti zalobci ,vysvétlil“, pro¢ ani teoreticky nebylo
mozné aplikovat v dané véci zalobcem navrhované teseni (v misté, které je podle zalobce
vhodné pro umisténi chodniku, je vedeni plynovodu, neexistuje zde k tomu fada podminek
k realizaci takové stavby, tj. zajisténi kryti vedeni plynovodu, umistovani dopravniho
znaleni, uliénich vpusti v dostatené vzdalenosti od vedeni plynovodu, kfizeni
s kanaliza¢nimi pfipojkami atd., coz oprel zalovany o vyjadreni spolecnosti Grip Services
s.r.o., které zalobce ani v zalobé nijak nezpochybnil). Rovnéz se zalovany dostate¢nym
zpusobem vyjadril k pochybnostem zalobce, které se tykaji napriklad 4drzby chodnikd,
kdyz zalovany konstatoval, ze vystavbou chodnikd ,dojde ke zlepseni odtokovyjch poméri, t.
dojde k zamezeni primého vtoku srazkovych wvod k nemovitosti odvolatele“ atd., pridemz
zalobce zadnou konkrétni namitku proti takovym zavéram zalovaného ani v zalobé
nevznesl a krajsky soud neni povinen za zalobce vyhledavat ex officio argumentaci proti
témto zavérum zalovaného. Tento zalobni bod, ktery se tyka zminéné stézejni namitky,
shledal krajsky soud, stejné jako predchozi namitky uvedené v zalobnich bodech
obsazenych v ¢asti IIL. a IV., VL. zaloby, nedtivodnymi (jedna se o zalobni bod uvedeny
v Casti V. zaloby).

Rovnéz nedavodnymi shledal krajsky soud namitky uvedené v zalobnim bodu, obsazenym
v Casti VIL zaloby, kdyz zalobce stejné jako v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné zpochybnuje rozhodnuti Zalovaného v souvislosti se stanoviskem Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, tvrdi, Ze se jednalo pouze o formalistické
konstatovani, ze v ptipadé dodrzovani zakonnych povinnosti chodcti bude prechazeni
silnice I1/314 k protilehlym nemovitostem bezpecné. Tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany
pouze formalisticky souhlasil s nazorem prvoinstanéniho spravniho organu, je pouze
oformalistickd“ namitka zalobce, neni podlozena konkrétni, vécnou uvahou, tedy
z jakychze to konkrétnich divodt povazuje zalobce zalované rozhodnuti za nezakonne,
tedy, jak konkrétné mél Zalovany hodnotit zminéné stanovisko Krajského reditelstvi
Policie Pardubického kraje. V takovém pripadé je treba konstatovat, ze hodnoceni
bezpecnosti silni¢niho provozu v souvislosti se zminénou stavbou neni opravnén zalovany
a tim spiSe ani ne zalobce, toto stanovisko neni zadnym formalizovanym rozhodnutim, a
proto plné pro potfeby posouzeni této otazky spravniho organy ve zminéném spravnim
fizeni postacovalo. Spravni organy nebyly povinny k tomu, aby ,hloubéji prosetrovaly”
samy bezpecnostni situaci z hlediska zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu v misté
stavby, k tomu neni opravnén zminény spravni organ, kdyz k tomu nema pravomoc, a tim
spise k tomu neni ani opravnén z odborného hlediska ani zalobce, jehoz Gvahy o nebezpeci
stretu s ,kolem jedoucimi vozidly“ jsou koncipovany laicky v podstaté jen v obecné rovine,
nejsou podlozeny zadnou konkrétni Gvahou ¢i vyjadrenim néjakého odbornika na danou
oblast, jedna se proto pouze o Gcelové namitky. Z tohoto divodu je i nedivodna namitka
obsazena v bodu VIIL zaloby. Pokud zalobce ,zcela nesoublasi s tvrzenim zalovaného, ze
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4 4 4 4 / ’ M ’ 4 4 4 . . ’ ’
zalobce ve svém odvolani a ve svych namitkach uvadi pouze své subjektivni nazory a
\4 . 4 . / Vv / / 4 \4 v/

pozadavky, tak se jedna pouze o jeho ucelovy nesouhlas, ktery neni podlozen zadnou
konkrétni vécnou namitkou, a takovy pouhy nesouhlas nemize jako Zalobni bod obstat.
Tim spiSe nemuze obstat zcela obecna namitka o tom, ze zalobce ,poukazoval po celon dobu
7izeni na bezpecnost chodcii a také na ochranu prirody a verenych prostredki . To nepodlozil
v/ 4 7/ Ve 4 . M v/ 4 M 4 IV M
zadnou konkrétni tivahou ¢i namitkou, respektive zadnou namitkou, ktera by mirila proti
konkrétnimu zavéru zalovaného v zalovaném rozhodnuti.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nedspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 /. Vv /4 v 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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) 52 A 9/2020-58
USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl ptedsedou senatu JUDr.

Janem Dvotakem, ve véci

zalobce: Ing. J. F., CSc., narozeny dne ...
bytem D. 981/10, P. 6
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem
sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2

proti 5

zalovanému: Krajsky (fad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za Glasti 1) CETIN, a.s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2) Méstys Dolni Cermni 5
sidlem Dolni Cermna 76, 561 53 Dolni Cermna

v ¥Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 12. 2019, &. j. KrU 76549/2019-Sa,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29. 6. 2019
¢.j. 52 A 9/2020-52, se v oznaleni data jeho vydani opravuje tak, Ze spravné toto datum

zni: ,29. éervna 2020,

Odtvodnéni:

V dasti uvedeného vyroku zminéného rozsudku se pti vyhotovovani jeho originalu
vyskytly zjevné nespravnosti, k nimz doslo v pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského
i 4 /4 / Vv /7 vV 4 4 M v/ 4 4
soudu v Hradci Kralove, vyse zminéného. Tyto nespravnosti spocivaly v nespravném
oznaceni data jeho vydani, kdyz namisto nespravného ,,29. ¢ervna 2019“ mélo byt uvedeno
/4 v v «
spravne ,,29. cervna 2020%.

Predseda senatu tak v souladu s ustanovenim § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), uvedené zjevné nespravnosti timto usnesenim opravil.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravai moci dnem jeho doruéeni (§53 odst. 3, § 55 odst. 5 ve
spojenti s § 54 odst. 5. s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. Cervence 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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