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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

v

zalobkyneé: R. C.
t.¢. véznice Hermanice 2/A3, 713 02 Ostrava 13

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2018 ¢& . X,

o invalidni dtichod
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovane
ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. X, jimz byly zamltnuty jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 19.9. 2018 ¢. ;. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod, a uvedené
rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 9. 2018 bylo potvrzeno. Zalobce nesouhlasil se stanovenim
miry poklesu jeho pracovni schopnosti v rozsahu 25 %. Uvedl, ze od roku 2011 se jeho
zdravotni stav vyrazné zhorsil, a to jak po psychické, tak i fyzické strance. Uziva vice
medikace, antidepresiva ve vétSim mnozstvi a dal$i zklidnujici 1éky proti panickym
ataktim, Uzkosti, stresim, klaustrofobii. Nové od roku 2014 trpi dnou. V souvislosti
s timto onemocnénim musi uzivat léky a dodrzovat dietni stravovani. Rovnéz ma nemocné
srdce, trpi arytmii. V minulosti prodélal onkologické onemocnéni. Poukazal na to, ze
v prubéhu namitkového fizeni dolozil dal$i lékarské zpravy, a to ve vztahu k psychickému
onemocnéni.

. Zalovan v pisemném vyjadreni navrhla, aby si pro zodpovézeni otazky opodstatnénosti
zaloby soud vyzadal odborny nazor. Vyhrady zalobce nepovazuje za dtvodné. Odkazala
pritom na zavéry posudkového lékare.

. Ze spravnich spist bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze
dne 19. 9. 2018 ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni duchod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Z odivodnéni rozhodnuti plyne, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ptibram ze dne 29. 8. 2018 neni zalobce invalidni, nebof z dtvodu
dlouhodobné nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25
%. Dle tohoto posudku rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je spise lehky stupeni neurotické poruchy vyvolané stresem s narusenim socialnich
kontaktl a vazeb. Posuzujici lékar volil horni hranici procentmho rozmezi, které vyjadiuje
pokles pracovnich schopnosti pro lehké paretické postlzem ruky, tuto horni hranici pak
jesté pro onkologické onemocnéni v dlouhodobé remisi navysil o 5 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je dle tohoto posudku zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20 % a vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
posuzujici lékar zvysil tuto hodnotu o 5 % na celkovych 25 %.

. Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 19. 9. 2018
podal zalobce némitky, jez zalovana vyporadala napadenym rozhodnutim ze dne 28. 11.
2018 a to tak, ze namitky zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.
Zalovana vychazela z posudku o invalidité ze dne 14. 11. 2018, v jehoz posudkového
zavéru se uvadi, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 5b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, a vzhledem k dalS$imu postizeni
zdravotniho stavu posuzujici lékaf navysil tuto hodnotu o 5 procentnich bodd na
celkovych 25 %. Lékat CSSZ dospél kzavéru, %e u Zalobce jde
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim
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dopadem na procentni pokles pracovni schopnosti je psychicka porucha ve smyslu tzkosti,
anamnesticky panicka ataka.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 10. 4. 2019 &. j. 2019/324-08S,
ktery si zdejsi soud vyzadal vtomto soudnim fizeni, bylo zjiSténo, ze k datu vydani
napadeného rozhodnut, tj. k datu 28. 11. 2018, Zalobce nebyl invalidni. Dle posudkového
zhodnoceni jde
u zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5b
prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Vzhledem k dal$imu zdravotnimu postizeni posudkova komise zvysila
tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %. U zalobce se
jedna o poruchy duSevni, neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy,
celkové dle objektivnich funkcnich nalezi se jedna o postizeni lehkého stupné. Nejedna se
o stredné tézké postizeni se znacnou snizenou Urovni socialniho fungovani, kdy vykon
nékterych dennich aktivit je znacné omezen. V posudku se uvadi, ze zalobce neni schopen
tézke fyzické prace v riziku tUrazu, nolnich smén, trvale v nepriznivych klimatickych
podminkach, tj. prachu, vlhku, horku. Posudkova komise rovnéz konstatovala, ze
posudkové zavéry v predchozich letech 2003, kdy zalobci byla pfiznana plna invalidita, do
roku 2008, do 8/2014 pak invalidita I. stupné - byly vytvoreny jednak pro pokralujici
1é¢bu a dale vétsi klinicka residua, jez nebyla trvale ve stavu kompenzace. S ohledem na
namitky zalobce k tomuto posudku si soud vyzadal jeho doplnéni. V dopliiujicim posudku
ze dne 16. 8. 2019 posudkova komise MPSV CR v Ostravé setrvala na svjch posudkovych
zavérech. Uvedla, ze se u zalobce nejedna funkéné dle posudkovych kritérii o stredné tézké
postizeni se znacnou snizenou urovni socialntho fungovani ¢i izolace, se zavaznéjsim i
patfi¢énym kognitivnim deficitem, kdy vykon nékterych dennich aktivit byl ve stavu jejich
absence. Posudkova komise méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci. Co se tyka
lékarského nalezu z tnora 2019, pak ten je mimo pozadované hodnoceni, tj. k datu
rozhodnuti CSSZ. Zdravotni dokumentace byla dostatujici k posouzeni.

. Vzhledem k namitkdm zalobce vznesenym u tUstniho jednani soud vyzadal srovnavaci
posudek. Posudkovd komise MPSV CR v Brné¢ dospéla k zivéru, Ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 28. 11. 2018 byly u Zalobce dokumentovany
psychické obtize charakteru Gzkostnych rozlad s ob¢asnou panickou atakou, bez poruchy
orientace, bez poruchy komunikace, bez podstatného naruseni intelektovych schopnosti,
s priméfrenou emocni reaktivitou, bez znamek psychotické symptomatologie. Jednalo se o
poruchu neurotického charakteru, ktera nebyla doprovazena organickym korelatem, a
stran tize pfiznakd se jednalo o lehké funkéni postizeni, nebot v zadné sledované psychické
funkci nebyl shledan trvaly nebo dlouhodoby zavazny odklon od normy. V tomto ohledu
jsou zcela v korelaci 1 psychiatrické nalezy MUDr. K., které jsou po datu vydani
napadeného rozhodnuti a prokazuji trvajici Gzkostné nastaveni zalobce, bez znamek tézké
deprese, nadale bez organického korelatu a s dobrou socializaci, coz znamena, ze u zalobce
neni nijak podstatné naruseno jeho socialni fungovani. Naopak jsou shledany
manipulativni tendence ze strany zalobce, zejména v oblasti medikace. Dle posudkové
komise z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze u zalobce se jednalo o neurotickou poruchu
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s maximalné lehkym naruSenim socialnich kontaktG a vazeb. Znacné snizena droven
A 4 4 4 4 / vV 4 4 vV / *V 4
socialniho fungovani prokazana nebyla, rovnéz nebylo prokazano tézké postizeni ve
smyslu obsedantné-kompulzivni poruchy s nutnosti poskytovani Gstavni péce. Stran
onkologického onemocnéni krve v roce 2003 a probéhlé transplantace se k datu vydani
napadeného rozhodnuti jednalo o stav v dlouhodobé remisi bez rezidualni funkéni
poruchy. Stav po srdecni operaci v détstvi byl zcela stabilizovany, zalobce byl plné
kardialné kompenzovany, s dobrou funkci levé komory srdeCni bez prikazu rezidualni
funkéné vyznamné chlopenni vady. Co se tyce stavu po fezném poranéni v oblasti pravého
lokte, pak dle dokumentace se jednalo o ¢asteCnou poruchou funkce 4. a 5. prstu, nicméné
toto rezidualni postizeni nezpusobovalo tézkou poruchu nebo ztratu tGchopové funkce
pravé ruky, kondetina byla schopna funkéniho zapojeni. Stav po tUrazu hlavy se
subduralnim krvacenim byl bez prikazu rezidualni symptomatologie, bez neurologickeé
poruchy. Chronicka bronchitida s obéasnou akutni exacerbaci bez prukazu dechové
nedostatecnosti, bez prukazu posudkové vyznamné poruchy ventilace. Bolesti zad byly
zcela bez vyznamné statodynamické poruchy a bez neurologického deficitu. Osettent
hemoroidi bez prokazané poruchy funkce svéralt, bez posudkové vyznamnosti.
Posudkova komise dale uvedla, ze zalobce byl opakované vysetfen na interni ambulanci,
. . v , . ’ vV ’ Ve
protlaky na hrudi s pocity zhorSeného dechu, jedenkrat rovnéz pro kolapsovy stav pri
vstavani. Provedenymi vySetfenimi nebyla prokiazana zadnad zavazna patologie
kardiologicka, plicni ani neurologicka, stav byl uzavien jako ortostaticky kolaps, resp. jako
neurogenni tetanie - tedy psychicky podminény stav, bez organického korelatu, bez
funkcni poruchy. Kolapsovy stav s bezvédomim v zafi 2019 nemél vztah k datu vydani
napadeniho rozhodnuti, nebot vznikl az o 10 mésici pozdéji. Jednoznaény prikaz
onemocnéni epilepsii nebyl dokumentovan, antiepileptickd medikace nebyla nasazena. PK
MPSV CR v Brné v posudkovém zavéru uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
v v v v/ M / 4 M 4 N4 V/Ve
slo u zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byla
M 4 / 4 / V4 Vv 4 4 4
neuroticka Uzkostna porucha slehkym funkénim postizenim. Jedna se o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozka 5b. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
urcil srovnavaci posudek v rozsahu 20 % a PK MPSV v Brné zvysila tuto hodnotu o 5 %
dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. s ohledem na ostatni zdravotni postizeni, ktera jsou
vSechna ve stabilizovaném stavu. PK MPSV v Brné stanovila pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kdatu vydani napadeného
rozhodnuti ve vysi celkem 25 % a
u zalobce se nejednalo o zadny stupen invalidity. Ze srovnavactho posudku PK MPSV
v Brné se dale podava, ze predsedkyni komise byla MUDr. H. K. a dalsim lékarem byl
MUDr. L. P. s odbornosti psychiatrie.
. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Soud byl proto povinnen vyzadat si odborny lékarsky posudek. V soudnim fizeni ve
v o 7 eV V7 . ’ v ;. . q. R
vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urdeni invalidity a jejiho
stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim svych posudkovych
komisi, jak plyne zust. § 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/19991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o . . 4 v M
socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale
také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 19 Ad 43/2018

Ve i 4 M M /4 v 4 A 4 v 4 U N4
¢innosti (§ 16a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
*/ 4 v 4 o / **V_V 4 / 4 M v
socialniho zabezpedeni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového 1ékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvéddivosti a ktery
W4 4 4 v . 7/ . v . /4 4 . N4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvedéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018-37 ze dne 14. 3. 2018).

. Za Glelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl vypracovan shora citovany odborny
lékarsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. S ohledem na namitky Zalobce
byl Vypracovan srovnavaci posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Brné. Posudky byly
vypracovany s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity a na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. Komise vychézely z kompletni
zdravotni dokumentace. Posudkové komise podaly posudky v radném slozeni stanoveném
v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého posudkové komise ministerstva jsou nejméné triclenné.
Piedsedou posudkové komise mize byt jen lékat. Piedseda posudkové komise a tajemnik
posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zarazeni k vykonu price v ministerstvu;
tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dal$imi ¢leny posudkové komise jsou odborni
lékati jednotlivych klinickych obora. Jak bylo vy$e uvedeno, spravni soud sim zdravotni
stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava, ovétruje pouze to, zda posudek prislusné
posudkové komise je Uplny a presvédéivy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24), pripadné zda byla pfislusna posudkova komise
fadné obsazena.

. Krajsky soud pti hodnoceni posudkt posudkov;'fch komisi dospél k zavéru, ze posudek
podany brnénskou posudkovou komisi je Gplny, pfesvédCivy a posudkovi lékafi v nich
dospeéli k totoznym zavérim jako PK MPSV CR v Ostravé, a proto soud z ného Vychazel
Posudkovid komise MPSV CR v Brné presvéddivé Vysvethla jaké zdravotni postlzem
zalobce je rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vcetné
jeho hodnoceni v ramci kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Soucasné komise vysvétlila jak byly p1v‘i posuzovani invalidity zalobce zohlednény jeho
dal$i zdravotni potize a profesni zarazeni. Je tfeba poukazat na to, ze i posudek PK MPSV
CR v Ostravé, ktery vedle zminéného srovnavactho posudku neobsto]l co do
presvédcivosti a obsahlosti, neoznadil Zalobce za invalidniho a zdravotni postizeni hodnortil
shodné jako srovnavaci posudek dle kapitoly V, polozka 5b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Dle zavéru srovnavaciho posudku slo u zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou byla neuroticka
Uzkostna porucha slehkym funkénim postizenim, sdopadem na pokles pracovni
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schopnosti hodnocenym dle kapitoly V, polozky 5b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, vedouci k poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 % a s ohledem na

dalsi zdravotni postizeni zvysila PK MPSV v Brné miru poklesu pracovni schopnosti o 5 %
na celkovych 25 %.

10. Podle ust. § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné

0 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49
%, jedna se o invaliditu L. stupné, jde-li o pokles nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se
o invaliditu II. stupné, a pti poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. Stupné.
Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neshledava zalobce invalidnim a ze soudem
provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze zalobci poklesla k datu vydani napadeného
rozhodnuti pracovni schopnost o 25 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity, neni
zaloba davodna. Soud ji proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pri pfezkoumani
napadeného rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s., vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orginu a
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

11. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. tak, ze zadny z Géastnikt

4 4 4 4 o V/ 4 > Vv Vv o /. v v \4 /

nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalované

podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve vécech dichodového pojisténi nahrada nakladu fizeni nenalezi
ani v pripadé plného Gspéchu ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 12. 5. 2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: R.C.

t. & Véznice Hermanice 2/A3, 713 02 Ostrava 13
zastoupen Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem

sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

o

sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25,

zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, & j. X,

o invalidni dtchod,

takto:

V rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 19 Ad 43/2018-79, se do
zahlavi za daj o bydlisti zalobce dopliuje daj o pravnim zastoupeni zalobce, a to
nasledovné ,zastoupen Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem, sidlem Sadova 1585/7, 702
00 Ostrava“.

1.

Odtavodnént:

Zdejsi soud v nadepsané véci rozhodl rozsudkem ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 19 Ad 43/2018-
79, pri¢emz v zahlavi tohoto rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti, kdyz zde nebyl
uveden pravni zastupce zalobce.

Podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a
poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

V zahlavi rozsudku byl opomenut 0daj o pravnim zastupci zalobce, ktery byl
usnesenim zdejstho soudu ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 19 Ad 43/2018-23 zalobci ustanoven
v osobé advokata Mgr. Ing. Jana Zonka. Krajsky soud proto po zjisténi této
nespravnosti podle § 54 odst. 4 s. 1. s. provedl jeji opravu, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnd od dne
doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu se sidlem Brno, Moravské

’ v 4 v 4 I ’ ’ 4 . ’ . VVv/
nameésti 6. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich a rozhoduje o ni Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22. 6. 2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



