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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka, v pravni véci

alobkyné: HYDROENERGIE spol. s r.o., ICO 15052842
sidlem Bylany 7, 538 01 Bylany
zastoupena datiovou poradkyni UNTAX, s.r.o., ICO 25260537
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 19639/19/5100-
41456-711929,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému se toto pravo
Ve 4 4
nepriznava.
Odtvodnéni:

. Finanéni Orad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“) dne 20. 4. 2017 vydal
zajistovaci prikazy C. j. 838056/17/2804-00540-602958 a ¢. j. 846731/17/2804-00540-602958,
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kterymi zalobkyni ulozil, aby okamzikem vydani téchto zajistovacich prikazl zajistila
Ghradu dané, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce
dané, a to za dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2013 ve vysi 969 919 K¢ a za
zdatiovaci obdobi bfezen 2013 ve vysi 658 039 K¢. Téhoz dne spravee dané vydal exekucni
prikazy ¢.j. 911219/17/2804-00540-605110 a ¢.j. 911269/17/2804-00540-605110, kterymi
naridil dariovou exekuci prodejem movitych véci k vymozeni nedoplatkd ve vysi 969 619
K¢ a 658 039 K¢.

. Vramci danové exekuce spravce dané sepsal mimo jiné (vedle valnikového privésu)
motorova vozidla - 3x F. (registratni znatky: X, X, X) a 1x S. (registra¢ni znacka X).
Vsechna motorova vozidla byla spravcem dané dne 30. 10. 2017 prevzata a uskladnéna
(protokol o prevzeti movitych véci ze dne 30. 10. 2017) v ptistiesku ¢. na pozemku p. ¢. X
v katastralnim {zemi P., ktery byl Generalnimu finanénimu feditelstvi jako vypujciteli
vypujcen do 31. 8. 2018 k docasnému bezplatnému uzivani Krajskym reditelstvim policie
Pardubického kraje jako pujcitelem, jak je prokazano zapisem o docasném uzivani majetku
ze dne 1. 9. 2014 ve znéni dodatku ¢. 3 ze dne 23. 8. 2017. V souvislosti se skoncenim prava
spravce dané uvedeny prostor uzivat ke dni 31. 8. 2018 byla sepsanad motorova vozidla dne
22. 8. 2018 premisténa na pozemek p. ¢. X v katastralnim tzemi O., ktery byl nové
Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje vypuajéen Generalnim finanénimu
feditelstvi k dodasnému bezplatnému uzivani, jak je prokdzano zapisem o dodasném
uzivani majetku ze dne 17. 7. 2018. Vzhledem k tomu, ze vozidlo F., registra¢ni znacka X
(dale téz ,predmétné vozidlo®), nebylo mozno pti pfesunu na nové misto skladovani
nastartovat, byla k jeho pfemisténi sjednana sluzba ptepravy odtahovou spolecnosti Z-
MOTOR s.r.0., ICO 60912596, sidlem Dasicka 248, 537 01 Chrudim (déle té2 ,dodavatel®).
Sluzba odtazeni vozidla byla poskytnuta za castku 2 420 K¢, na tuto castku vystavil
dodavatel spravci dané dne 22. 8. 2018 fakturu ¢. 0813/2018.

. Uvedené hotové vydaje ve vysi 2 420 K¢ za odtah predmétného vozidla byly zalobkyni
stanoveny k nahradé rozhodnutim spravce dané o vysi hotovych vydaja ze dne 26. 9. 2018,
C. j. 1583936/18/2804-00540-605110.

Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti spravce dané bylo zamitnuto a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢ .
19639/19/5100-41456-711929. Zalovan}'f v tomto rozhodnuti uvedl, ze hotové vydaje, ktere
byly zalobkyni stanoveny k nahradé, skutecné vznikly do jisté miry z provoznich davoda
na strané spravce dané, nicméné vyplyvaji z objektivai skutecnosti spocivajici v zaniku
prava uzivat puvodni skladovaci prostory. Spravce dané pritom nemuze predjimat, kdy
dojde k prodeji sepsaného majetku, pfipadné, kdy majetek prestane byt z jinych duvodu
v dispozici spravce dané. V posuzované véci pak nebylo mozno predjimat ani to, ze
nedojde k dalsimu prodlouzeni doby uzivani puvodnich skladovacich prostor. Nehledé na
nastalé okolnosti je vSak povinnosti spravce dané postarat se o vhodné zajisténi sepsanych
véct ve smyslu § 207 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale téz ,danovy rad®).
S ohledem na ust. § 203 a § 207 danového fadu je za provadéni danové exekuce nutno
povazovat rovnéz vhodné zajisténi sepsanych véci do jejich zpenézeni (i jineho duvodu,
pro ktery nadale nebudou v dispozici spravce dané. Vzniknou-li spravci dané v dusledku
plnéni této povinnosti ve vztahu k sepsanému majetku naklady, jedna se o hotové vydaje
vzniklé pfi provadéni danové exekuce, jelikoz provedeni danové exekuce se poji rovnéz
s vy$e uvedenou povinnosti spravce dané sepsany majetek vhodné zajistit. Zalovany dale
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odkazal na § 182 odst. 2 danového tadu, uvedl, Ze danovy dluznik je povinen hradit
veskeré hotové vydaje, které spravci dané v souvislosti s plnénim jeho povinnosti v ramci
danové exekuce k vymozeni nedoplatku dariového dluznika vzniknou. Dovodit, ze hotové
vydaje by nemohly byt predepsany k nahradé danovému dluznikovi, by bylo mozné jediné
v pripadé, ze by k jejich vzniku doslo v dasledku libovtle spravee, bez pricinné souvislosti
s provadénim dariové exekuce, a to vylucné s odkazem na zakladni zasady spravy dani (§ 5
odst. 3 a § 7 odst. 2 daniového tadu). To se vSak netyka véci zde posuzované. Ze spisového
materidlu je dle zalovaného zjevné, ze vznik hotovych vydaji neni disledkem libovile
spravce dané, nybrz je opodstatnén plnénim vyse uvedené zakonné povinnosti spravce
dané v situaci, kdy spravce dané nemohl sepsana vozidla z objektivnich davodd nadale
skladovat na pivodnim misté, pri¢emz jedno ze zajiSténych vozidel bylo nepojizdné.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ve smyslu § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale té% ,s. f.s.%). Zalobkyné namitala, Ze pti
aplikaci § 182 danového fadu se pouzije i § 107 odst. 7 a 8 danového fadu, kde je stanoven
rozsah hotovych vydaja, resp. nakladd fHzeni. Z &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale
té2 ,Ustava®) a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale té2 ,Listina“) p¥itom
vyplyva, ze Ghradu, resp. nahradu jinych hotovych vydaji nez uvedenych v § 107 odst. 7 a
8 danového fidu po danovém subjektu vibec pozadovat. Vydaje vzniklé dodavateli
v souvislosti s prepravou vozidla mezi vydaje dle § 107 odst. 7 danového radu nespadaji.
Ust. § 107 odst. 8 danového radu pak stanovi zmocnéni pro Ministerstvo financi, které
vydalo vyhlasku ¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydaj pti
spravé dani. Podle zalobkyné dodavatel, ktery provedl pfepravu vozidla, neni nositelem
prav a povinnosti pfi spravé dani, a tedy neni tfeti osobou ve smyslu § 22 danového radu a
neni ani ustanovenym zastupcem dle § 26 nebo ustanovenym spoleCnym zastupcem ve
smyslu § 30 danového radu. Dodavatel tudiz neni opravnénou osobou, které nalezi
nahrada hotovych vydajia uvedenych v § 107 odst. 8 darfiového fadu na zakladé vyhlasky ¢.
382/2010 Sb. Platna pravni Uprava tedy vibec neptripousti, aby spravce dané pozadoval
nahradu nakladd jednotlivych tkont danového fizeni provedenych tfetimi osobami.

Zalobkyné z uvedenych divoda navrhla zrusit napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti spravce dané a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze dast druha danového radu je casti obecnou,
4 v/ v /7. v/ 4 /v /7 v/ 4 4 v 4 / 4 v A M v 4
zatimco Cast treti je Castl zvlastni ¢asti o sprave dani. Z vyslovného oznaceni ¢asti danového
radu tedy vyplyva, ze Cast treti je k Casti druhé ve vztahu speciality. Obecné se tedy pri

v/ i v 4 v /4 v/ i 4 . . . .
postupu podle Casti tfeti danioveho radu aplikuji v souladu s principem lex specialis derogat
. M v 4 v/ i 4 v/ v \4 v/ v 4 v/ v /.
generali pravidla obsazena v Casti druhé pouze v pripadé, ze Cast treti pfislusnou upravu
neobsahuje. Pokud vs$ak uréitou otazku upravuje ¢ast treti, pak maji ustanoveni této ¢asti
z titulu jejich speciality prednost vici obecné Gpravé obsazené v ¢asti druhé. Hotové vydaje
predstavuji naklady rizeni v Sirsim slova smyslu, avsak ust. § 107 daniového fadu se nebude
aplikovat s ohledem na zvlastni upravu exekuénich nakladt v § 182 danového radu.
Odlisnou zakonnou upravu exeku¢nich nakladi ostatné predesila samotné ust. § 107
danového radu, zjehoz odst. 1 vyplyva, ze naklady na vymahani nedoplatku jsou
vyjimkou z pravidla, podle néhoz naklady fizeni obecné nese spravce dané. Ustanoveni §
182 danového tadu, podle néhoz naklady fizeni nese dluznik, je specialnim ustanovenim
vuci ust. § 107 téhoz zakona. Jelikoz vyhlaska ¢. 382/2010 Sb. stanovi rozsah hotovych
vydaja podle § 107 danového radu (s vyjimkou odst. 7), neptichazi v vahu ani aplikace
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této vyhlasky, jedna se o predpis nizsi pravni sily, k jehoz vydani zmocniuje § 107, nikoliv §
182 dariového radu. Vyhlaska se s ohledem na svij obsah zabyva vyluéné nahradou uslého
vydélku a nahradou hotovych vydaji opravnéné osobé, nikoliv nahradou hotovych vydaja
vzniklych spravci dané pii vymahani nedoplatkd. Zalobci nebyla p¥iznina nahrada
nakladd vzniklych dodavateli jako opravnéné osobé podle § 107 odst. 2 az 6 danového
tadu, ale nahrada hotovych vydajd vzniklych spravci dané ve smyslu § 182 téhoz zakona.
Ust. § 182 danového tadu zaklada povinnost danového dluznika hradit hotové vydaje
vzniklé pti provadéni danové exekuce, proto nemize byt divodna ani argumentace ¢l. 2
odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného namitala, Ye jelikoZ ust. § 182 datiového ¥adu
vymezeni rozsahu hotovych vydaji neobsahuje vibec, je pfi urleni rozsahu nahrady
hotovych vydaja vzniklych pfi provadéni dariové exekuce nutno aplikovat § 107 danového
radu. Proto vztah mezi ust. § 107 a § 182 dariového fadu nelze povazovat za vztah mezi
obecnou a specialni pravni Gpravou rozsahu nahrady hotovych vydaji. Proto je pti urceni
rozsahu nahrady hotovych vydaja vzniklych pti provadéni dariové exekuce ve smyslu §
182 odst. 2 danového radu nutno aplikovat § 107 odst. 7 a 8 téhoz zakona; na zakladé § 107
odst. 8 dariového fadu je pak nutno pouzit i vyhlasku ¢. 382/2010 Sb.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k

4 v \4 \4 4 o 4 VU 4 A 4 . 4 4 v .
zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud o véci samé rozhodl bez verejného projednani véci
v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Podle § 107 odst. 1 danového radu naklady fizeni nese prislusny spravce dané, s vyjimkou
nakladi na vymahani nedoplatka a nakladd, které vznikly osobé ztlastnéné na spraveé
dani, nebo ke kterym byla osoba zicastnéna na spravé dani povinna. Podle § 107 odst. 2
danového radu plati, ze pokud se na vyzvu spravce dané zGcCastni fizeni tfeti osoba, nalezi ji
nahrada Géelné vynalozenych hotovych vydaju a uslého vydélku, nestanovi-li jiny pravni
predpis jinak; to plati i pro naklady vzniklé pri vyhledavaci ¢innosti. Jde-li o pravnickou
osobu, nalezi ji Ghrada Glelné vynalozenych nakladd, zejména hotovych vydaja a
mzdovych prostredka.

Podle § 107 odst. 7 dariového tadu pfi stanoveni hotovych vydaja spocivajicich v nahradé
jizdného, stravného a nahradé prokazanych vydaji za ubytovani se pouziji obdobné
prislu$na ustanoveni zakoniku prace. Podle § 107 odst. 8 darlového radu stanovi rozsah, ve
kterém jsou hrazeny hotové vydaje, s vyjimkou vydaji podle odstavce 7, a nahrada uslého
vydeélku, a postup pfi jejich stanoveni a thradé Ministerstvo financi vyhlaskou.

Ministerstvo financi na zakladé zmocnéni stanoveného § 107 odst. 8 danioveho fadu vydalo
vyhlasku ¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydaja pti spravé
dani.

V § 1 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb. je stanoveno:

(1) Tato vyhlaska upravuje rozsah a postup pro stanoveni a thradu nahrady uslého
vydélku a nahrady hotovych vydaji opravnéné osobé.
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(2) Opravnénou osobou se pro Ucely této vyhlasky rozumi a) tfeti osoba, kterd se na
vyzvu spravce dané zadastni fizeni nebo jiného postupu pti spravé dani, b) spravcem
dané ustanoveny zastupce nebo ustanoveny spolecny zastupce.

(3) Pokud je spoleénym zastupcem ustanoven jeden z daniovych subjektt, 1ze mu ptiznat
pouze nahradu uslého vydélku a nahradu hotovych vydaji, které mu vznikly nad
ramec jeho povinnosti coby danového subjektu.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb. nahradu hotovych vydaji tvofi nahrada Glelné
vynalozenych a) cestovnich vydaja, b) dalSich vydajt.

V § 182 danového radu je stanoveno:

(1) Exekuéni naklady je povinen hradit dluznik, pokud dariova exekuce nebyla provedena
neopravnéné.

(2) Exekulni naklady spocivaji v nahradé naklada za narizeni danové exekuce, v nahradé
nakladd za vykon prodeje a v nahradé hotovych vydaja vzniklych pfi provadéni
danové exekuce.

(3) Pri exekuci, jejimz exekucnim titulem je zajisovaci prikaz, se hradi pouze hotové
vydaje.

(4) Vysi exekucCnich nakladG stanovi spravce dané exekuénim prikazem nebo
samostatnym rozhodnutim; proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnti ode dne
jeho doruceni.

(5) Vysi hotovych vydajd stanovi spravce dané vzdy samostatnym rozhodnutim.
Stanovenou vysi hotovych vydaja je dluznik povinen uhradit do 15 dnt ode dne, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. Nahradu hotovych vydaja, které souvisi s vykonem
prodeje, hradi dluznik, i kdyz k drazbé nebo zpenézeni predmétu danové exekuce
nedoslo.

(6) Exekuéni naklady se eviduji na osobnim danovém Gltu dluznika a vymahaji se
soucasné s nedoplatkem.

Ze systematického zarazeni ust. § 107 do casti druhé ,Obecna ¢ast o spravé dani,“ hlavy VL
,Rizeni a dal§ postupy,” dilu 3. ,Prubéh fizeni“ je zjevné, ze ust. § 107 danovéeho radu je
obecné ustanoveni, které pritom vodst. 1 vyslovné uvadi, ze naklady na vymahani
nedoplatkt, mezi néz nepochybné spadaji pravé exekucni naklady, nenese spravce dané.
S tim koresponduje specialni ust. § 182 odst. 1 danového fadu zafazené do casti treti
»Zvlastni Cast o spravé dani,“ hlavy V. ,Placeni dani,“ dilu 5. ,Vymahani dani“, oddilu 1.
»=Danova exekuce,“ podle kterého je exekuc¢ni naklady povinen hradit dluznik, pokud
danova exekuce nebyla provedena neopravnéné. Rozsah nahrady hotovych vydaju ust. §
182 danového radu nestanovi. Obecné ust. § 107 danového fadu se rozsahem hotovych
vydaji zabyva v odst. 7, 8, priemz rozsah, ve kterém jsou hrazeny hotové vydaje a postup
pti jejich thradé stanoveni, s vyjimkou vydaja podle odstavce 7, a nahrada uslého vydélku,
stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou. Tato vyhlaska se ovSem vztahuje pouze na Ghradu
hotovych vydaju opravnéné osobé, ktera je definovana v § 1 odst. 2 vyhlasky, tj. musi se
jednat a) o tfeti osobu, ktera se na vyzvu spravce dané zaclastni tizeni nebo jiného postupu
pti spravé dani, b) o ustanoveného zastupce spravcem dané nebo o ustanoveného
spolecného zastupce.

V projednavané véci se jednalo o vydaje spravce dané, které vznikly realizaci odtahu
nepojizdného vozidla zduvodu nutnosti jeho premisténi. Dodavatel, ktery odtah
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zrealizoval a nalGcétoval spravei dané, neni tfeti osobou ani ustanovenym nebo
/. v /. 4 v 4 /4 /v
ustanovenym spolenym zastupcem. O treti osobu v uvedeném smyslu (téz dle § 22
danového fadu) se nejedna, nebotf pravni sféra tohoto dodavatele nebyla dotlena
v souvislosti se spravou dani, tj. v disledku postupu, v némz se projevuje vrchnostenské
4 4 v /. v M 4 4 4 v o
postaveni spravce dané, nybrz jeho pravni sféra byla dotlena v dusledku
4 ’ 4 M ’ 4 M 4 ’ v
soukromopravniho smluvniho ujednani mezi timto dodavatelem a spravcem dané. Proto
uvedenou vyhlasku nelze na danou véc ptimo pouzit, byt je ust. § 107 darnového radu
obecnym ustanovenim ve vztahu k § 182 danového tadu, které rozsah a zplsob dhrady
hotovych vydaja explicitné neresi. Je tak tfeba vychazet ze znéni § 182 danovéeho radu,
podle kterého je exekuc¢ni naklady povinen hradit dluznik, pokud daniova exekuce nebyla
4 v v 4 4 v 4 4 v 4 v
provedena neopravnéné. Otazka neopravnéneho provadéni exekuce zalobcem nastolena
nebyla.

Co do rozsahu exekuénich nakladd lze odkazat na odbornou literaturu, ktera uvadi
naklady vzniklé pfibranim zamelnika nebo naklady zpusobené zajisténim véci dle § 207
[viz BAXA, Josef a kol. Dattovy ¥ad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011 (dostupné v ASPI), komentat k § 207: ,U odebranych véci se ma dariovy exekutor
postarat o jejich vhodné zajisténi. Tim muiZe byt predevsim bud wuloZeni véci v prostordch
spravce dané, nebo jejich uloZeni do vischovy u jiného schovatele. Naklady dsischovy pak tvori
soucdst hotovych vydaji dle § 182.“s ROZEHNAL, Tomas. Danovy rad. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentaf (dostupné v ASPI) komentar k § 184: ,Mezi hotové
vydaje lze politat naklady vzniklé pribranim zdmecnika nebo naklady zpisobené zajisténim
véci dle § 207 atd.; MATYASOVA, Lenka. Danovy fad: s komentatem a judikaturou:
podle stavu k 1. 8. 2015. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015.
Komentator. (dostupné v ASPI): komentar k § 182: ,,Hotovymi vydaji spravce dané jsou
zejména Cdstky samostatné ictované zejména tretimi osobami a jim hrazené (napy. naklady za
prondjem drazebni mistnosti, skladné pri vischové zabavenych véct, sihrada zamecnické firmé za
otevreni a vyménu zamkii apod.) ).

O tom, ze naklady za odtah vozidla jsou hotovymi vydaji vzniklymi pti provadéni danove
exekuce, soud nepochybuje. Jisté se musi jednat o naklady rozumné, nikoliv excesivné
vynalozené, nebot pak by se jednalo o projev libovile spravce dané. V § 5 odst. 2 dariového
tadu je vyslovné stanoveno, ze spravce dané uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém Gcelim,
k nimz mu byla zadkonem nebo na zikladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
vV v 4 v/ . / v \4 4 vV Vv v/ 4
svéfena. V § 5 odst. 3 danového radu je pak vyslovné stanoveno, ze spravce dané setfi prava
4 4 v /4 ’ . V / . o v 4 4 . /v v 4
a pravem chranéné zajmy danovych subjekt a tfetich osob (dale jen ,osoba zGcastnéna na
4 v 7¢ 4 4 . v . v/ / Ve \4 4 4 v 4 . v
spravé dani“) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich
. 7. /4 v B . /4 v vV Vv ./ * V_V vV Vv 4 4 4
povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile
spravy dani. V § 7 odst. 2, véta prva je stanoveno, ze spravce dané postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Jakkoli nelze v dané véci pfimo aplikovat vyhl. ¢.
382/2010 Sb., na ¢emz je shoda i mezi stranami sporu, je mozné ve smyslu jednoty vykladu
4 ’ v/ . 4 4 .. v 4 bl . 4 4 / 4 4
pravniho fadu, zejména v ramci jednoho odvétvi (byt se jedna o podzikonny pravni
predpis) odkazat na primérené pouziti rozsahu hotovych vydaju dle uvedené vyhlasky.
Pravé i tato vyhlaska v § 4 odst. 1 pism. b) zahrnuje mezi nidhradu hotovych vydaja
4 /v v \4 /. v/ / *0
nahradu Gc¢elné vynalozenych dalSich vydajt.

V dané véci byly pritom vydaje vynalozeny ucelné, nebot byly potfebné k premisténi
vozidla. Soud pfipomina, ze k premisténi vozidla do jiného skladu uzivaného bezplatné


aspi://module='ASPI'&link='280/2009%20Sb.%2523182'&ucin-k-dni='1.3.2011'
aspi://module='ASPI'&link='280/2009%20Sb.%2523207'&ucin-k-dni='1.3.2011'
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doslo az po uplynuti témét deseti mésici po prevzeti a uskladnéni vozidla do ptivodniho
skladu v Autoparku Chrudimka, které spravce dané taktéz bezplatné uzival, tedy umistil
vozidlo v obou piipadech do skladovaciho prostoru, jehoz uzivani zalobce jako dluznika
nijak nezatizilo. Spravce dané tak Settil prav zalobce jako dluznika v souladu se shora
M / M 4 . vV /4 W4 M 4 4 v /4 Vv 4 v
citovanymi ustanovenimi darfiového fadu v maximalni mozné mire. I kdyby spravce dané
nemohl objektivné pocitat s prodlouzenim bezplatného uzivani stavajicich skladovacich
prostor na zakladé vypujcky, kdyz ale pfitom opétovné dochazelo k prodluzovani
bezplatného uzivani, nemél duvod predjimat, ze ptiblizné do deseti mésicti nedojde ke
zpenézeni vozidla. Spravce dané se tedy v souladu s ust. § 207 odst. 1 pism. a) danového
fadu postaral o vhodné zajisténi vozidla. Tedy nelze mit za to, ze by spravce dané vynalozil
/v ’ ’ > Ve ’ . . 7V Ve .
neucelné naklady. Zalobce pritom sam ani netvrdil neucelnost ¢i dokonce excesivnost
/ o / O v v v ~ 1\ . I .
nakladu, takové namitky v zalobé nezaznély. Zalobce totiz postavil svoji argumentaci na
tvrzeni, ze hotové vydaje za odtah vibec zalobci jako dluznikovi nelze stanovit, nebot
spolecnost, ktera odtah zrealizovala a natctovala spravci dané, neni opravnénou osobou ve
smyslu vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., ptipadné proto, ze by jejich priznani toliko na zakladé
fakturace bylo v rozporu s ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v rozporu
v g v / v . /7 / v/
sust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, tedy ze by spravce dané konal mimo své zakonné zmocnéni.
Posledné uvedenou argumentaci vSak zalobce nerozvedl v tom smyslu, ze by se snad mélo
. . /7 Ve /v 4 4 M 4 v M J4 4
jednat o excesivni ¢i neulelné naklady. Nicméné, jak uvedeno shora, soud se k této otazce,
vazan vymezenymi zalobnimi body, vyjadril obiter dictum.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadenym rozhodnutim ve

. / ’ ’ v / ’ . . / Ve 7V 7
spojeni s rozhodnutim spravce dané byly stanoveny hotové vydaje vznikle pri provadéni
daniové exekuce v souladu s ust. § 182 danového radu, § 5 odst. 2, 3, § 7 odst. 2 dafového
"4 4 4 v v 4 4 4 M 4 4 vV . /4 M
tadu, a proto timto rozhodnutim nedoslo k poruseni zasady vazanosti statni (vefejné) moci
zakonem dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Krajsky soud tak shledal zalobu ve vsech jejich bodech nedivodnou, a proto ji zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV 4 / vV /7 vV v 4 4 4 o V/ 4 v / Vv /4

s. f. s., pricemz netspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladd fizeni neméla a Gspésnému

zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by presahovaly

bézny rozsah jeho Gfedni Cinnosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. kvétna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



