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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P.D.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2019, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 4. 6. 2019 se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 14. 12.
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2018, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o invalidni dichod.

2. Zalobce v Zalob¢ vytkl napadenému rozhodnuti ptedeviim chybné stanovené datum
pocatku invalidity. Za spravné datum zalobce oznadil den 30. 9. 1991, kdy ptisel kvuli
diagnéze Marfanova syndromu o praci. Od tohoto data méla byt zalobci uznana
invalidita tretiho stupné.

3. Zalovani ve svém vyjadreni uvedla (s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012 - 15), ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zapricinujici pokles pracovni schopnosti v intenzité odpovidajici § 39 zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, lze opravnéné konstatovat az k okamziku jeho
nesporné existence. Dosavadni vysledky probéhlych dokazovani pfitom vzniku
invalidity k Zalobcem oznadenému dni 30. 9. 1991 nesvédéi. Zalovana dle upozornila
na rozdil mezi toliko vyskytem nemoci a dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravantho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 27. 5. 2019 (ust.
§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce vystudoval
dopravni $kolu, pak pracoval jako pruvod¢i a nasledné byl povétsinou bez zaméstnani.
Rizeni pted Zalovanou inicioval na vlastni Z4dost s vyslovnym poZadavkem, aby byl
zkouman jeho zdravotni stav jiz ke dni 30. 9. 1991. Zalovan4 rozhodla prvostuptiovym
rozhodnutim na zakladé posudku lékare OSSZ Karvina ze dne 24. 10. 2018, dle kterého
nebyl Zalobce v obdobi od 30. 9. 1991 do 28. 7. 2004 invalidni. Pro nasledujici obdobi
byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovena nasledovneé: od 29. 7. 2004 do
31. 8. 2008 ¢inila 70 %; od 1. 9. 2008 do 16. 3. 2011 to bylo 60 %; od 17. 3. 2011
do 25. 4. 2017 pak 35 % a od 26. 4. 2017 posud byla mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce 50 %. Po podani namitek proti prvostupriovému rozhodnuti zalované
vypracovala 1ékatka CSSZ pro potfeby napadeného rozhodnuti dne 18. 2. 2019 novy
posudek, ktery plné potvrdil vyse citované zavéry lékare OSSZ.

6. Krajsky soud v prubéhu fizeni pozadal Posudkovou komisi MPSV v Ostravé (dale jen
»LK*) o vypracovani posudku, ve kterém méla posoudit stupen invalidity k datu 30. 9.
1991 podle t. ¢. Géinné vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Z feleného posudku (ze dne 18. 9.
2019) a jeho doplnéni (ze dne 7. 2. 2020) posléze k zadosti soudu vypracovanému, soud
zjistil, ze komise ve slozeni z predsedy komise, dalsiho lékafe s odbornosti interni
1ékarstvi a tajemnice dospéla k nasledujicim zavéram.

7. V obdobi mezi 30. 9. 1991 az 28. 7. 2004 nebyl zalobce podle tehdy platnych zakona
(konkrétné jde o z. ¢. 100/1988 Sb. a od 1. 1. 1996 o z. ¢. 155/1995 Sb.) invalidni ani
dastecné. Hlavni pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byl v té
dobé chronicky vertebrogenni algicky syndrom hrudni a lumbosakralni patere
na podkladé skoliosy a degenerativnich zmén patere bez radikulopathie ¢i myelopathie.
Toto onemocnéni pak nevedlo k pfiznani plné ani casteéné invalidity. Ohledné
zalobcem zminovaného Marfanova syndromu (coz je onemocnéni kardiovaskularniho
systému postihujici mitralni chlopen a aortu) PK uvedla, ze v lékarskych nalezech
nebylo objektivné prokazatelné, ze by byl stav zalobce stran srdeénich potizi zhorsen
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prede dnem 20. 2. 2004, kdy jeho zhorSeni vedlo k operacnimu reseni. Naopak uvedla,
ze Marfandv syndrom byl u zalobce v uvedeném obdobi dlouhodobé stabilizovan a byt
mohl byt divodem k docasné pracovni neschopnosti, nemohl vést k prfiznani
invalidntho dichodu. Za datum, ke kterému byl spravné stanoven pocatek zalobcovy
invalidity, pak uznala den 29. 7. 2004.

8. Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobce ma zalovanou dle osobnich listu
dtchodového pojisténi vykazano 472 dni do 18. roku véku, pak v r. 1990 je vykazano
327 dni, v r. 1991 je to 273 dni. Dobu zaméstnani ma evidovanou jesté v r. 1992 v poctu
34 dnt a v r. 1993 v poctu 94 dnd. Dalsi doby jsou jiz evidovany coby nezaméstnanost.

9. Podle ustanoveni § 29 odst. 2 a § 37 odst. 2 a 3 z. ¢ 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni prede dnem 1. 1. 1996 byl obcan invalidni, jestlize pro
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nebyl s to vykonavat soustavné zaméstnani nebo
by vykon takového zaméstnani vazné zhorsil jeho zdravotni stav ¢ byl schopen
soustavné vykonavat jen zameéstnani zcela neprimétrena jeho dfivéj$im schopnostem
nebo jen za zcela mimo¥adnych podminek. Casteéné invalidni pak dle této tpravy byl
obéan, ktery pro feCeny stav byl schopen vykonavat zaméstnani jen za zvlast
ulehéenych pracovnich podminek nebo jiné nez dosavadni zaméstnani s podstatné
mensimi pozadavky na jeho schopnosti, v dusledku cehoz jeho vydélek podstatné
poklesl, nebo mu receny stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky (bez nutnosti

poklesu vydélku).

10. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1 a 2 z. ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni prede dnem 29. 7. 2004, je pojisténec plné invalidni, jestlize jeho
schopnost soustavné vydéle¢né (¢innosti  z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni
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soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek. Casteéné invalidni
je pak pojisténec, u kterého vyse feCeny pokles z uvedeného duvodu ¢ini nejméné 33%
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nebo, kterému dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni

podminky.

11. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni (dale jen ,zdkon o OPSZ®), zdravotni stav a
pracovni schopnost obéant pro tely nimitkového Hzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zakona o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim tGcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

15.

16.

4 17 Ad 29/2019

invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizent,
jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek a jeho
doplnéni. Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v
fadném slozeni, za pfitomnosti specialisti s odbornosti interni lékarstvi, tedy z oboru
nemoci, ktera méla dle zalobcova nazoru vést ke dni 30. 9. 1991 ke vzniku jeho
invalidity. Posudek po jeho doplnéni podle nazoru krajského soudu ma vsechny shora
uvedené nalezitosti a splnuje podminku tplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Takovy posudek pak
je plné zplsobily k dikazu ohledné data vzniku Zalobcovy invalidity. Zalobce pak
nepredlozil zadny dukaz, kterym by zavéry tohoto posudku zpochybnil.

Spatné stanoveni data vzniku Zalobcovy invalidity bylo jedinym Zalobnim bodem a
pouze v jeho rozsahu muze soud tedy napadené rozhodnuti prezkoumavat. Z feceného
posudku PK ma pak soud za prokazané, ze datum vzniku zalobcovy invalidity bylo
stanoveno spravné a zalobni bod je proto nedivodny. Vychazeje ze spravného data
vzniku zalobcovy invalidity pak zalovana nemohla rozhodnout jinak, nez jak rozhodla
v napadeném rozhodnuti, nebot zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi v zadné
z rozhodnych dob, jak je vymezuje § 40 z. d. p. a tedy nesplnil nezbytnou podminku
pro priznani invalidniho dachodu.

Zatohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze zalovanid napadenym rozhodnutim
spravné potvrdila své rozhodnuti ze dne 14. 12. 2018, kterym zamitla zalobcovu zadost
o invalidni dtchod. Zaloba tak neni dévodni akrajsky soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésny
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zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 VvV 4 /4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 27. kvétna 2020

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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