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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufrednickovou v pravni véci

zalobce: M. K.
zastoupeného JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou
sidlem 709 00 Ostrava, Prostorna 4

proti

zalovanému: Krajsky Grfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 04. 2019 ¢. j. MSK 171976/2018, o
prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhtté se Zalobce domahal zruSeni v zihlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstkého
radu Bilovec ze dne 12. 11. 2018 ¢&. j. MBC/30314/18/SZ/Hol 3233/2017, o prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze zalovany netplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl jim
v 4 o /4 o 4 v M /4 v M ’ v /4
navrzené diukazy a provedené diukazy nespravné hodnotil. Konkrétné se jedna o Cestné
/v 7 4 4 4 4 v v /4 v
prohlaseni jeho bratra, ktery se spravnimu organu doznal k predmétnému prestupku.
Poukazal na to, ze navic navrhoval, aby byl bratr Z. K. vyslechnut, ¢emuz spravni organ
nevyhovél. Dale uvedl, Ze Cestné prohlaseni vyhotovené jinou osobou muze poslouzit
k pfesnému a Uplnému zjisténi skutecného stavu véci. Samotné predlozeni Cestného
7V ’ . v ’ . . v/ v . v
prohlaseni nezbavuje Zalovaného povinnosti pfislusnou osobu vyslechnout jako svédka.
Zalobce dale vyslovil nesouhlas s postupem spravniho organu I. stupné, ktery bez dalsiho
predjimal nevérohodnost Cestného prohlaseni jeho bratra a svédkyné B. Poukazal na to, ze
v jeho neprospéch svéd¢i vesmeés nepfimé dikazy. Jeho bratr mél byt vyslechnut jako
svédek a pti hodnoceni vSech dikazt méla byt zvazena i jeho vérohodnost. Zalobce rovnéz
4 v v / i / / 4 v
namital, ze zalovany neprovedl grafologicky znalecky posudek. Poukazal na to, ze
v ’ v P . . P ’ / v . ’
zalovany shromazd'oval jeho podpisy v jinych spravnich vécech a laicky se srovnaval
s podpisy jeho bratra a tyto hodnotil. Rozpory je mozno odstranit toliko odbornym
grafologickym znaleckym posudkem. Zalobce dale uvedl, Ze namital pravost knihy jizd
dodanou spoleénosti INNI obchod s. r. o., kterd byla vytvorena pouze k prokazani
skutednosti, ze néjaka existuje, a byla zhotovena dodatecné. K tomu navrhoval vyslech
dal$ich zaméstnanci. Ani tyto dikazy zalovany neprovedl.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Zcela odkazal na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organd obou stupnd. Co se tyce éestného prohlaseni, poznamenal, ze
vzhledem k jeho charakteru neni vSeobecné ptijimano jako diikaz v trestnim fizeni v $irSim
smyslu. Slouzi rozhodujicimu orgdnu pouze k posouzeni, zda osobu, ktera destné
prohlaseni sepsala, vyslechne jako svédka. V dané véci jsou jednak pochybnosti o tom, zda

v v / Vv / v 4 v v J v v 4
predmétné Cestné prohlaseni skutecné podepsala osoba, ktera je v ném oznacena, tedy Z.
K., predevsim je v$ak tvrzeni, které ma byt timto Cestnym prohlasenim, resp. svédeckym
vyslechem Z. K. prokazovano, vyvraceno jinymi vérohodnymi dikazy a znich
vyplyvajicimi skuteCnostmi. Proto spravni organy ani neprovedly vyslech Z. K. jako
svédka, coz radné oduvodnily. Pokud jde o destné prohlaseni D.B., pak ta byla vyslechnuta
jako svédkyné a jeji vypovéd v porovnani s ostatnimi dukazy spravni organ vyhodnotil
jako nepresvédéivou. K namitce, ze nebyl proveden grafologicky posudek, zalovany
vyslovil nazor, ze neni dkolem spravnich organd zkoumat povahu pachatele dopravniho
prestupku. Mél-li zalobce na mysli znalecky posudek zoboru pismoznalectvi, trva
zalovany na tom, ze vdané véci neni takovy dukaz potrebny, nebot i jen laickym
porovnanim podpist nachazejicich se na riznych listinach ve spise lze dojit k zavéram,
jaké spravni organy v dané véci ulinily. Tyto zavéry pritom koresponduji se skuteCnostmi

**V_V / . v/ / o o / vV M v i M 4
zjisténymi z dalsich provedenych dukazt. Co se tyle pravosti a vérohodnosti knihy jizd,

v v /4 M / Vv v/ 1° \4 / 4 o v 4
predlozené provozovatelem vozidla, které zalobce fidil, zalovany odkazal na odtvodnéni

/4 4 4 v i v v v 4 \4 4 4 4 Ve VVe
sveho rozhodnuti. V zavéru vyslovil presvédCeni, Ze se spravnl organ snazil oveérit

v \4 Ve 1V o / * 0 VeV \4 4 /
zpochybriovanou totoznost fidi¢e z mnoha raznych zdroju, pricemz ze souhrnu ziskanych
/ o o M /e 4 M M o / 4 v

a provedenych dikazu a jejich vzajemné souvislosti bez davodnych pochybnosti plyne, ze
vozidlo v dobé prestupku ridil prave zalobce.

. U jednani castnici setrvali na svych stanoviscich k véci.
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5. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd
(§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb, soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
- dale jen s. 1. s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

6. Ze spravmch spisti bylo zjisténo, Ze rozhodnutim méstskeho Gradu Bilovec ze dne 12. 11.
2018 &. j. MBC/30314/18/SZ/Hol 3233/2017 byl Zalobce uznan vinnym prestupkem podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se z nedbalosti dopustil
tim, zZe dne 31. 8. 2017 v dobé kolem 8:53 hod. v obci Tisek na silnici II/464 v iseku mezi
doma ¢. p. 239 az 136 ve sméru jizdy na Bilovec ridil nakladni automobil tovarni znacky
Fiat Doblé R Z X, se kterym prekrocil z nedbalosti nejvyssi dovolenou rychlosti 50
km/hod., pficemz silniénim rychlomérem byla vozidlu naméfena rychlost 99 km/hod., po
odecteni korekce méfictho zatizeni ¢inila vysledna rychlost 96 km/hod., tedy prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 46 km/hod. Tim porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu. Za prestupek byly zalobci ulozeny spravni tresty, a to pokuta ve vysi
5250 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6
mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale byla Zalobci uloZena povinnost
zaplatit naklady fizeni ¢astkou 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada
fizeni.

7. Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal zZalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zménil ve vyroku o pokuté, kterou
snizil na ¢astku 5 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

8. Ze sprévnich spisﬁ se podévé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni o prestupku
sepsané na misté samém dne 31. 8. 2017, podle néhoz 31. 8. 2017 v 8:53 v obci Tisek na
silnici IT & 464 byla od domu ¢&. 157 hlidkou Policie CR naméfena rychlost pr1)1zdej1c1mu
vozidlu Fiat Dobloé R Z X. Namérena rychlost prekracovala v misté nejvyssi dovolenou
rychlost 50 km/hod. o 49 km/hod., po zohlednéni stanovené odchylky + - 3 km/hod.
bylo prekrodeni rychlost1 stanoveno na min. 46 km/hod. Vozidlo bylo zastaveno
bezprosttedné po zmé¥eni policejni hlidkou. Ridi¢ se do oznimeni nevyjadiil. Oznimeni
podepsal. Oznameni sepisoval policista podpraporéik V. M., ktery prabéh silni¢ni
kontroly popsal v Gfednim zdznamu a nasledné pak jako svédek u jednéni spravniho
organu I stupné. Svédek M. kromé jiného vypovedel ze svou totoznost ridi¢ vozidla
prokazal obcanskym a ridi¢skym prikazem na Jmeno alobce. Ridi¢ po predloZent
dokladt byl ztotoznén podle evidenci policie za pomoci bezpe¢né platformy, ve které se
nachazela barevna fotografie v rozliseni formatu A4. Na zakladé téchto skutecnosti byl
jednoznadné ustanoven fidi¢, ktery fidil vozidlo, a ktery prekro¢il rychlost. Nasledné byla
u ridide provedena dechova zkouska s negativnim vysledkem. S fidicem byl poté fesen
prestupek pf‘ekroéeni rychlosti Svédek ridici sdélil, ze uveden}'f pfestupek nelze vytesit
ptrikazem na misté a musi byt oznamen na pfislusny spravni organ Na to fidié reagoval
sdélenim, Ze nemtZe ptijit o fidi¢sky prikaz, nebot se praci fidi¢e Zivi. Ridi¢ rovné’
uvadél, ze veze drogistické zbozi jako zasobovani do obchodu nékde v okoli mésta
Kopﬁvnice. Policistovi sdélil, ze nemuze ptijit o fidi¢sky prukaz, nebot ma dluhy a jiny
ptijem nema. Svédek vypovédél, ze zalobce na misté ,doslova plakal“. Pfitom bylo
sepisovano oznameni o prestupku, s nimz byl zalobce seznamen, pak mu byly vraceny
doklady a z mista odjel ve sméru na Bilovec. Svédek si pamatoval, ze ve vozidle byly
prepravovany toaletni papiry a néjaké Cistici prostiedky, fidi¢ mu sdélil, Ze to je jeho prace,

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 19 A 22/2019

ze na néj ve firmé tladi, aby jednali co nejrychleji a take uvedl, ze mzda neodpovida tomu,
co déla. Na misté policisté provadéli lustraci jak k osobé, tak k vozidlu. Podobu osoby
Ve 1°V vV . . 4 / 4 4 Vv 4
fidice ovérovali z evidence obyvatel. Jedna se o barevny snimek ve vysokém rozliseni.
Svédek vyloudil zaménu tidide. Zdlraznil, ze fidi¢ byl ztotoznén dle dokladi a fotografie.
V prubéhu sepisovani oznameni o prestupku fidit spontanné odpovidal na dotazy, nijak
nad nimi nepfemyslel, telefonni ¢islo nadiktoval z hlavy a ihned. V zavéru svédek uvedl, ze
kdyz fidi¢i oznamil, ze mu hrozi zakaz fizeni, byl rezignovany.

9. Spis obsahuje rovnéz zaznam o prestupku s fotografii, ktera je tiSténym vystupem
z elektronického zaznamu o naméfené rychlosti predmétného vozidla. Podkladem
rozhodnuti byl rovnéz ovérovaci list t. 8012-OL-70321-17, osvéddlenti policisty o tom, ze je
opravnén k ovladani mérice rychlosti Micro Digi Cam. Podkladem rozhodnuti rovnéz
byly barevné kopie zadosti o vydani fidi¢ského prukazu ze dne 1. 3. 2017, 23. 4. 2007, ze
dne 26. 5. 2004 na jméno zalobce s podpisy zadatele a drzitele, barevna kopie posudku o
zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel ze dne 9. 2. 2007, kterazto listina
rovnéz obsahuje jeho podpis, rovnéz barevna kopie protokolu o projednani prestupku
v blokovém fizeni ze dne 23. 4. 2010 s zalobcem, pfi¢emz i tato listina obsahuje podpis
zalobce. Ve spise je rovnéz barevna kopie zadosti Z. K. o vydani ridicského prukazu ze dne
18. 8. 2017 s podpisy zadatele a drzitele, barevna kopie zadosti Z. K. o vydani tidi¢ského
prukazu ze dne 23. 1. 2008, s podpisy zadatele a drzitele. Spis obsahuje rovnéz sdéleni
jednatele spolecnosti INNI Obchod s. r. 0. J. S. ze dne 19. 2. 2018, z néhoz plyne, ze v dobé
od 28. 8. 2017 do 1. 9. 2017 ¢erpal zalobce radnou dovolenou a predmétné vozidlo mél
svéteno k uzivani i v dobé dovolené, pracovniho volna a byl opravnén jej uzivat spolu se
svymi blizkymi. Jednatel spole¢nosti INNI Obchod s. r. o. byl rovnéz slySen spravnim
organem jako svédek. Jako svédek vypovédél, ze k datu podani svédectvi zalobce jiz u
spoleCnosti asi 3 mésice nepracuje. Vozidlo mél jako zaméstnanec k dispozici i
k soukromym Gcelim. Systém neumozuje do knihy jizd uvadét jméno tidice. Spolecnost
se zabyva nakupem a prodejem drogistického zbozi véetné jeho rozvozu. K rozporu, ze
v tydnu od 21. 8. 2017 do 24. 8. 2017 se s vozidlem nejezdilo a v tydnu od 28. 8. 2017 do 1.
9. 2017 bylo vozidlo uzivano jako obvykle, svédek vypovédél, ze nevi, co by k tomu uvedl
a ze se pokusi, pokud zalobce jezdil v dobé dovolené, toto dolozit.

10. Zalobce u Gstniho jednani pred spravnim orgdnem I. stupné dne 30. 5. 2018 kromé
jiného sdélil, ze rozvoz pro firmu INNI Obchod s. r. 0. provadél razné, podle pozadavku
4 4 o Ve \4 Ve 4 /7 Ve L v 4
zakaznikd. Vyloudil, ze by za néj bratr vykonaval pracovni Cinnost. Sdélil, ze to neni
mozné. Predmétné vozidlo mél uréeno k pracovnim Gcelim, mohl jej uzivat i pro
soukromé potfeby a vozidlo mohli vyuzivat 1 rodinni ptislusnici. Spravni organ L. stupné
vyslechl jako svédkyni i pfitelkyni zalobce, pani D. B., ktera kromé jiného vypovédéla, ze
v dobé spachani prestupku byla s zalobcem v Petrovicich na chaté u rodiét. Predmétné
vozidlo nikdy nefidila. Pokud vném jela, tak jako spolujezdec, a to i1 zdivodu
soukromych cest. Na chatu se prepravili soukromym vozidlem zalobce, které ridila. Na
otazku spravniho organu, zda zalobce mél tehdy u sebe osobni doklady, ridiésky prikaz,
v 4 o v v vV 1V v 4 4 M v i i
obcansky prukaz, svedkyné odpovedéla, ze nevi, mysli si, ze nikol.

11. Ze spravniho spisu zalovaného se dale podava, ze zalovany doplnil spis o dalsi
podklady. Jednak si vyzadal doplnujici informace od spole¢nosti INNI Obchod s. r. 0. a
podklady dale doplnil o listiny s podpisem zalobce ze spravniho spisu magistratu meésta
Ostravy v jiné prestupkove véci zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 19 A 22/2019

12. Krajsky soud dikazy, které zalobce navrhoval v zalobé a u jednani soudu dne 10. 3.
2020, neprovedl, nebof povazuje zjistény skutkovy stav spravnimi organy za plné
V. o/ 7 Ve v 4 4 v 4 ’ 4 Vv v 4 v 4 o o
postacujici pro ucinéni zavéru o spachani predmeétného prestupku zalobcem. Z dukazu,
které soud provedl, soud zadna skutkova zjisténi neucinil. K tomu soucasné poznamenava,
ze zpravy, které si soud Vyzadal mely plnit pouze funkci podpurnou, aby doplmly
argumentac1 zalozenou na mnozstvi dikazt, znichz spravni organy vychazely pti
posouzeni véci.

13. Krajsky soud se vcelém rozsahu ztotozniuje se zavéry zalovaného ohledné
zjisténého skutkového stavu, jak jsou tyto vyjadreny v napadeném rozhodnuti, v némz se
zalovany vyjadril 1 k namitce zalobee, ze prestupek nespachal, protoze neni osobou, ktera
byla fidiéem predmétného vozidla. Predevsim je treba konstatovat, ze v daném pripadé
spravni organy posoudily provedené dikazy v souladu s § 50 odst. 4 spravaniho radu, tj.
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazii a podklady pro rozhodnuti tvorily
uceleny dikazni ramec. Krajsky soud neshledal pochybeni ze strany spravnich organt.
Policista pan ppr. V. M. ve své svédecke vypoveédi popsal spachani prestupku zalobcem a
uvedl, Ze vozidlo tidil zalobce, pfi¢emz fidi¢ vozidla predlozil fidi¢sky prikaz a oblansky
prukaz, ridi¢ byl ztotoznén podle evidenci policie za pomoci bezpe¢né platformy, ve které
se nachazela barevna fotografie v rozliSeni formatu A4. Svédek vyloudil zaménu fidice
s jinou osobou, nez byla v predlozenych dokladech a na fotografii z evidence obyvatel, coz
byl snimek ve vysokém rozliseni. Nad to policista uvedl 1nformace, které mu sdélil ridi¢ a
které se vztahovaly k pracovni ¢innosti Zalobce. Zalobce soutasné vyloudil, e by jeho
bratr, kterého oznadil za fidice, jenz spachal predmétny prestupek, provadél rozvazku
zbozi. V této souvislosti soud poznamenava, ze dle konstantni judikatury je pfi kolizi mezi
tvrzenim obvinéného z prestupku a policistou zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty,
ktery na rozdil od obvinéného z prestupku nema zadny zajem na vysledku fizeni a je tudiz
pravdépodobneé, ze bude uvadét skutecnosti, u nichz je subjektivné presvédéen o jejich
pravdivosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 19/2007-114, ¢. j. 1 As
42/2011-114). Ve shodé se spravnimi organy soud uvadi, ze dalsim dukazem byla kniha jizd
zaznamenavajici historii jizd s pfedmétnym vozidlem, kterou spravni organy vyhodnotily
jako dukaz s vyssi vérohodnosti nez tvrzeni zalobce o dovolené a pobytu v Jesenikach
v konkrétnim terminu a shodné se spravnimi organy soud povazuje uvedené tvrzeni
zalobce a jeho pritelkyné svédkyné D. B. o pobytu zalobce v Jesenikach jako tcelove.

14. Krajsky soud shledava nedivodnou i zalobni namitku Zalobce ohledné pripustnosti
posuzovani shody podpist zalobce na ozniameni prestupku a na listinach, které byly
zalobcem podepsany po jeho ztotoznéni, pficemz se jedna o zadosti o vydani fidi¢ského
prukazu na posudku o zdravotni zpusobilosti, o jeho podpis v protokolu o projednani
prestupku v blokovém fizeni, podpis u potvrzeni prevzeti fidicského prukazu, podpis na
dodejce k prikazu za prestupek, podpis na pokutovém bloku k prestupku, podpis na
dodejce k vyzvé k prestupku ze dne 3. 8. 2017 s datem 3. 10. 2017, podpis v zaznamu o
projednani prestupku ze dne 4. 10. 2017 a podpis v pfiloze formulate oznameni prestupku
ze dne 3. 8. 2017, ve spojeni s hodnocenim podpisu bratra zalobce v listinach, jak jsou
vyjmenovany na str. 7 napadeného rozhodnuti, nebot s ohledem na miru shody podpist
zalobce ve vySe oznalenych listinach a zjevné odliSnosti od podpist bratra zalobce
v zadosti o vydani ridi¢ského prikazu ze dne 18. 8. 2017 a v plné moci ze dne 21. 8. 2017,
tedy z doby blizké predmétnému prestupku, byly spravni organy schopny tuto otazku
posoudit samy. Nejedna se tedy o procesni pochybeni, které by mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. K namitce stran hodnoceni nevérohodnosti Cestného
prohlaseni a neprovedeni vyslechu svédka Z. K. soud uvadi, ze postup spravniho organu
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byl v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl. Spravni organy nepochybily, jestlize
listinu - Cestné prohlaseni povazovaly za nevérohodnou, pficemz své zavéry fadné
odavodnily. Soud ve shodé s zalovanym povazuje za podstatné, ze tvrzeni, které ma byt
v / /v 4 4 v 4 ’ .. / i
Cestnym prohlasenim, resp. Vyslechem svedka Z. K. prokazovano, bylo vyvraceno jinymi
vérohodnymi dukazy Spravni organy neprovedeni Vyslechu svédka Z. K. radné
oduvodnily, soud s nimi souhlasi a v podrobnostech proto na né odkazuje.

15. Krajsky soud uzavira, ze spravni organy své povinnosti zjistit presné a uplné
skuteény stav véci a zatim Glelem si opattil podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly,
dostatecné se ve svych rozhodnutich vyporadaly sduavody, kterée vedly k uznani viny
v . / . /7 v v ’ . ey v
zalobce. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na zavéry zalovaného, s nimiz se plné
ztotoznuje. Soud neshledal vady rizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

16. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako duvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

17. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. t. s. tak, ze zadny z Glastnikh
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nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany se
nahrady nakladt fizeni vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26. 5. 2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



