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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Mgr. T.R.
proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje

sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Yeditele Yalovaného ze dne 8. 7. 2019, & j. KRPT-69144-17/CJ-
2019-0100KR
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odavodnént:



Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 9. 9. 2019 doméhal pfezkouméni shora uvedeného
rozhodnuti feditele zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
vedouctho tzemniho odboru Opava Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského kraje
(dale ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 5. 2019, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o0 obnovu fizeni ve véci, vniz bylo vydano rozhodnuti vedouctho {zemniho
odboru Opava Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 20. 9. 2018, ¢.
j. KRPT-103664-12/CJ-2018-0706UO - timto rozhodnutim byl ¥alobce uznan vinnym ze
spachani jednani, které

ma znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®), za coz mu byl ulozen kazensky trest
pisemné napomenuti podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sborta (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

. Zalobce uvedl, %e pfedmétného jednani, majictho znaky prestupku, se mél dopustit tim, e

jako fidi¢ sluzebniho vozidla VW Transporter RZ X mél dne 24. 4. 2018 kolem 13:30
hodin v obci Ludgetovice po zastaveni vozidla nedostatecné zajistit vozidlo proti pohybu, a
to tim, Ze zatahl paku ruéni brzdy nedostate¢né. Zalobce mél zabrzdit vozidlo do polohy
udrzeni vozidla na svahu bezprostfedné po pfijezdu na misto dopravni nehody, kdy byly
brzdy zahtaté, avsak pravdépodobné po vychladnuti brzdovych kotouét se zmensil jejich
rozmér a doslo ke snizeni treci sily mezi brzdovym oblozenim a funkéni plochou
brzdovych kotoutt, coz vedlo ksamovolnému rozjezdu vozidla. Proti rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné si nepodal odvolani, k cemuz zalobce v zalobé uvedl, ze
v rozhodnuti nebyla fe$ena nihrada $kody na sluZebnim vozidle. Zalobce byl presvédéen,
ze je proti zpusobené skodé pojistén. Po dolozeni vsech podkladt pojistovné vsak obdrzel
vyrozuméni, ze dle pojistné smlouvy se pojisténi nevztahuje na skodu zpisobenou na
vécech movitych, k niz doslo zanedbanim predepsané obsluhy a 4drzby.

Zalobce dale uvedl, Ze v pribéhu sporu s poji§tovnou se mu ptihodila udélost, kdy
provadél setfeni dopravni nehody v Opavé na ul. Nakladni, kdy po zadokumentovani
dopravni nehody popojel se sluzebnim vozidlem na nedaleké parkovisté, kde po zastaveni
zatahl ruéni brzdu, ktera po chvili samovolné spadla do polohy odbrzdéno, coz bylo
doprovazeno silnou ranou. Kdyz poté brzdu opétovné zatahl, fungovala jiz normalné. Po
této udalosti zacal rozebirat vyjadreni znalce Ing. K.; z dostupné literatury zjistil, ze teplota
brzdnych kotou¢t muze v extrémnich ptipadech dosahnout az 600 °C. Dale se zalobce
dopatral toho, ze se vuréitych pripadech ptipousti moznost, kdy se vozidlo zalne
samovolné posouvat z kopce vlivem chladnuti brzdovych kotou¢t. Podle Zzalobce je
naprosto nepochybné, ze k predmétné dopravni nehodé nemohlo dojit tak, jak popisuje
soudni znalec Ing. K.

Uvedené skutecnosti, které zalobci nebyly znamy v dobé kazenského rizeni, vedly zalobce
k podani Zadosti o obnovu fzeni dne 19. 3. 2019. Zalobce si nechal zpracovat odborné
vyjadieni znalcem Ing. 1.Z. Ve znaleckém posudku Ing. K. neni YeSena otizka, jak se
pohybuje vozidlo po vychladnuti brzdovych kotoudt, znalec nevysvétluje, jakou rychlosti
chladnou brzdové kotoude, za jakou dobu dochazi k uvolnéni brzdovych desticek apod.
Znalec uvedl, ze na vozidle neshledal Zadnou zavadu, ackoli nezkontroloval celou soustavu
ruéni brzdy, pro sva tvrzeni nema zadnou oporu. Navrh na obnovu fizeni byl odvolacim



orginem zamitnut; tento rozpory nereSi, nezabyval se vSemi divody uvedenymi

v odvolani, nevyhovél pozadavku urcitosti a presnosti. Zaméril se pouze na procesni
4 4 4 v oV M v/ 4 bl /

stranku a odvolava se na to, ze nemuze povolit obnovu fizeni, nebot neshledal nové

skutecnosti ¢i dikazy. Zalovany si z vlastni libovile vybral pro rozhodnuti posudek
v v/ s . JnY ’ .. v Ve

svéddici pro jeho zavér, rozpory v posudcich nijak nefesil.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zduraznil, zZe obnova fizeni je pfipustna pouze za
splnéni podminek § 192 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany neshledal existenci
skuteénosti, které by mohly byt divodem pro povoleni obnovy fizeni; v zadosti o obnovu
v/ 4 v 4 4 M vV v Y% / M 4 V. o 4
fizeni zalobce své namitky sméroval v prevazném rozsahu proti zavérum znaleckého
M \4 4 M eV o v v/ 4 v v 4 v
posudku, s jehoz obsahem se seznamil jiz v prubéhu fizeni ve vécech sluzebniho poméru,
M 4 v 4 v/ 4 M v b .. 4 4 M v M /
nicméné v uvedeném ftizeni proti nému nijak nebrojil. Své namitky zalobce doplnil o své
teorie, jak mohl skutkovy déj podle jeho nazoru probihat, tyto vsak zalobce rovnéz mohl
eV Ve / 4 M /4 4 4 v /4 M 4 4
prezentovat jiz pfi Ustnim jednani dne 11. 9. 2018, nasledné v ramci seznameni se
s podklady pred vydanim prvostupniového rozhodnuti nezadal jejich doplnéni ani nemél
vyhrady ke zpusobu jejich zjisténi. Namitky zalobce tak nebyly shledany jako nové
skutecnosti, které vysly najevo a které existovaly v prabéhu ptvodniho fizeni a které
nemohl zalobce bez svého zavinéni uplatnit a zaroven které mohly mit vliv na obsah
rozhodnuti. Zalobce se za novou skutecnost snazi povazovat velmi neurcitym zptsobem
Udajnou naslednou udalost, ktera se méla prfihodit v blize nespecifikované dobé po
predmétné dopravni nehodé. Tuto zkusenost zalobce popsal az v zalobé. Sluzebni
funkcionar rozhodujici o povoleni obnovy fizeni nemél o této udalosti blizsi informace, i
kdyz by jimi musel zalobce v té dobé jiz disponovat a mél je uvest do zadosti o obnovu
fizeni. Presto zalovany provedl setfeni k tomu, zda uvedena udalost byla predmétem
dalstho postupu, tedy, zda zalobce oznamil incident samovolného uvolnéni paky rucni
brzdy. Bylo zjisténo, ze zalobce takové oznameni neucinil. Zalovany dale v navaznosti na
zalobu zjistoval, zda se v dobé od 24. 4. 2018 udala zalobcem popsana udalost a zjistil ze
sdéleni prap. P. B. ze dne 17. 10. 20149, ze dne 16. 12. 2018 setril s zalobcem dopravni
nehodu na ulici Nakladni v Opavé, pricemz mu mél po prichodu k vozidlu zalobce sdélit,
v v v v v 7/ v v M
ze kdyz mél zatazenou rulni brzdu, tato se mu méla samovolné povolit a klesnout do
vodorovné polohy; nicméné uvedeného dne vozidlo netidil a tomuto tvrzeni zalobce
nevénoval pozornost.

Zalovany se zabyval také kromé divodd pro povoleni obnovy Hzeni dle § 192 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru také divodem pro povoleni obnovy fizeni podle §
192 odst. 1 pism. c) uvedeného zakona. Dospél k zavéru, ze nevznikly zadné rozpory, které
by mély byt vyfeSeny, tedy pravdivost znaleckého posudku nebyla vyvricena. Zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2005, ¢. 5. 5 A 127/2002-
42.

Zjisténi ze spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro Glely soudniho prezkumu zjistil, ze dne 4. 5. 2018 bylo
zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru viéi zalobci, a to pro jednani, které ma
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona, kterého se mél dopustit
tim, ze jako fidi¢ sluzebniho vozidla VW Transporter RZ X mél dne 24. 4. 2018 kolem
13:30 hodin v obci Ludgefovice po zastaveni vozidla nedostateéné zajistit vozidlo proti

pohybu, a to tim, ze zatahl paku ruéni brzdy nedostate¢né, pticemz doslo vlivem naklonu
vozovky k samovolnému rozjeti vozidla a jeho narazu do pred nim stojiciho vozidla RZS.
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V ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru byl vyzidan znalecky posudek z oboru
silni¢ni dopravy, pfi¢emZ byl spravnim organem p¥ibran znalec Ing. A. K. Ph.D. Ukolem
posudku bylo zjistit, zda doslo na sluzebnim vozidle VW Transporter k technické zavadé
na rucni brzdé, pokud ano, urcit, zda ke vzniku zavady doslo nahle ¢i nikoli a jakym
zpusobem se zavada projevovala pred dopravni nehodou. Znalecky posudek byl znalcem
vypracovan dne 22. 8. 2018. Z jeho zavért vyplyva, ze na rulni - parkovaci brzdé
predmétného vozidla nebyla nalezena zavada, o niz by bylo mozno davodné predpokladat,
ze se na vozidle nachazela pred predmétnou dopravni nehodou a kterou by bylo mozno
oznalit za jeji pfic¢inu. Znalec dale dospél k zavéru, ze samovolny rozjezd vozidla byl
zpusoben nedostateénym zatazenim paky rudni brzdy, resp. jejim zabrzdénim do rezimu
udrzeni vozidla na svahu po ptijezdu na misto dopravni nehody, kdy byly brzdové
jednotky zahraté, avsak spravdépodobnosti hraniici sjistotou se pti vychladnuti
brzdovych kotouct zmensil jejich rozmér a doslo tak ke snizeni trect sily mezi brzdovym
oblozenim a funk¢ni plochou brzdovych kotoudt, coz vedlo k rozjezdu vozidla.

Dne 11. 9. 2018 se ve véci sluzebniho poméru zalobce konalo Ustni jednani, u kterého se
v / v b VN ./ Ve
zalobce v zasadé nijak k véci nevyjadril.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. KRPT-103664-
12/CJ-2018-0706UO byl Zalobce uznan vinnym ze spachani shora popsaného jednani,
které ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéntho zakona, za coz mu byl
ulozen kazensky trest pisemné napomenuti podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce nepodal odvolani.

Podanim ze dne 19. 3. 2019 pozadal zalobce o obnovu fizeni ve véci predmétné dopravni
nehody ze dne 24. 4. 2018. V navrhu uvedl, Ze na zakladé nové zjisténych skutecnosti ma
za to, ze k dopravni nehodé nemohlo dojit tak, jak je uvedeno v rozhodnuti. Zavérecna
hodnoceni znalce se neopiraji o zadna fakta, konkreétni hodnoty ¢i skutecnosti, které je
mozno jednoznacné posoudit. V misté predmétné dopravni nehody se vozidlo muselo
rozjet okamzitym snizenim brzdného G¢inku na hodnotu zcela odbrzdéného vozidla, jinak
by nedosahlo rychlosti, kterou narazilo do vozidla RZS. K samovolnému rozjeti vozidla
VW muselo dojit selhanim mechanismu paky ruc¢ni brzdy, a to samovolnym padem paky.
V dobé uzivani vozidla byl osobné u takového selhani. Zatazeni brzdy béznou silou na
meéné nez 4. zub je prinejmensim nepravdépodobné.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 5. 2019 byla zadost zalobce o
obnovu fizeni zamitnuta. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl Zadnou novou
skutednost, ktera by existovala v dobé ptivodniho fizeni a kterou nemohl zalobce bez
svého zavinén{ v tomto ¥zeni uplatnit. Zalobci byl p¥ed vydanim predmétného rozhodnut
ve vécech sluzebniho poméru znam spis i znalecky posudek. Proti tomuto rozhodnuti si
zalobce dne 21. 5. 2019 podal odvolani, které obsahové blize nijak nespecifikoval, pouze
uvedl, Ze svou Z4dost o obnovu Fzeni dopliiuje o odborné vyjadieni znalce Ing. I1.Z. ze dne
19. 5. 2019. Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Dospél k zavéru, ze
zalobcem nebyla uplatnéna zadna skutecnost, ktera by zaroven splriovala dalsi podminky
ve smyslu § 192 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Polemiky nad spravnosti
zavért znaleckého posudku nejsou relevantnim divodem, ktery by nemohl byt uplatnén
kdykoliv v rAmci vedeného fzeni ve vécech sluZebniho poméru. Zalobce se v rmci
uvedeného Fzeni spokojil s vystupem znalce ve znaleckém posudku & AD/2093. Zalovany
neshledal ani diavod k obnové fizeni podle § 192 odst. 1 pism. ¢) zdkona o sluzebnim
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poméru. Dodateéné dolozené odborné vyjadieni nelze vzhledem ke své obecné povaze
povazovat za dukaz, ktery by poprel vérohodnost znaleckého posudku znalce Ing. K.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodua [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci probéhlo dne 27. 5. 2020 u podepsaného soudu ustni jednani, v ramci kterého
/v /. . / s 7 7 / A S A / o 1V
Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce v ramci zavére¢ného navrhu zdtraznil, ze

4 4 v v / v/ Vv v 4 v M o v/ o4
po podani zaloby provedl zalovany dal$i Setfeni, a to tak, ze policistim uzivajicim
predmétné vozidlo byla zaslana zadost o spolupraci, ke sdélenti, zda se jim kdykoliv po 24.
4. 2018 prihodila podobna udalost, tedy samovolné uvolnéni ru¢ni brzdy. Neopomnéli
pritom dopsat, ze v kladném pfipadé je nutno uvést vsechny podrobnosti, véetné divoda
neoznameni. Dale se zalobce vyjadril ke znaleckému posudku v zasadé shodné se zalobnimi
tvrzenimi. Zalovany v ramci zavéreéného navrhu zdaraznil, ze zalobce mél jiz v navrhu na

4 v/ 4 4 v 4 o VeV v 4 v v
povoleni obnovy fizeni uvést veskeré divody, pricemz tento pouze vagné a obecné uvedl,
co se stalo, neuved! nic konkrétniho. Zalobce az v ramci zaloby konkretizoval predmétnou
udalost, pricemz v ramci kazenského tizeni ve véci nenahlaseni udalosti potvrdil datum 16.
12. 2018, kdy mélo k udalosti dojit. Z uvedeného pak vyplyva, ze navrh na obnovu tizeni
byl podan opozdéné.

Podle § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, fizeni, které je ukonceno rozhodnutim,
jez nabylo pravni moci, se na zadost Ucastnika obnovi, jestlize

a) vysla najevo nova skutecnost, ktera existovala v dobé ptivodniho fizeni a kterou nemohl
Ucastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto rizeni uplatnit,

b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo pfislusnym organem
rozhodnuto jinak, nebo

¢) rozhodnuti se opira o dikaz, o némz se zjistilo, ze je nepravdivy,
a tato skutecnost muze mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

Krajsky soud podotyka, ze obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem
prolamujicim u¢inek pravni moci rozhodnuti. Okamzik pravni moci je pritom dulezitym
momentem z hlediska pravni jistoty a stability vsech subjekti vefejné spravy. Smyslem a
(éelem obnovy tizeni je umoznit zvraceni pravomocného rozhodnuti, které zalozilo nebo
zavazné urCilo svym adresatim prava a povinnosti, a nahradit je rozhodnutim novym.
Obnova fizeni tedy ze své povahy bude vzdy zisadnim zisahem do pravni jistoty; do
pravomocného rozhodnuti je proto mozno zasahnout jen za zcela mimotradnych a
zakonem striktné specifikovanych podminek.

Z uvedenych dvodt je uziti mimotfadného opravného prostiedku obnovy fizeni omezeno

na pomérné Uzce vymezené pripady taxativné stanovené zakonem, v daném pfipadé v §

192 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Teprve za splnéni zikonem stanovenych
4 4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 v/ 4

podminek ma ucastnik fizeni pravni narok na povoleni obnovy fizeni (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 4 Ads 125/2013 - 23).

Pii rozhodovani o zadosti o povoleni obnovy fizeni zkouma ptislusny spravni organ jen
. /4 v . v v 4 . v / 4 v v
to, zda je v dané véci splnéna néktera z alternativné uvedenych podminek, a soucasné
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posuzuje, zda nové skuteCnosti mohou oduvodriovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani (v dikci ustanoveni § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, zda
tyto skutecnosti mohou mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti v piivodnim fizeni).

Uvedené meze rozhodovani spravniho organu se pak nutné promitaji 1 do prezkumné
¢innosti soudu v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci obnovy fizeni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,citované wustanoveni slouzi k
odstranéni nedostatkii ve zjisténi skutkového stavu, které byly zpisobeny tim, Ze nebyly znamy
vsechny skutecnosti a ditkazy nutné pro naleZité posouzeni véci. Pri uplatnéni tohoto divodu
obnovy 7izent je tedy nutné oznacit skutecnosti a ditkazy, které existovaly jiz v dobé piivodniho
spravniho Yizeni, aviak byly spravnim orgdniim neznamé, a které by vedly k takovému zjisténi
stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, &.j. 6 As 39/2009 - 74, publikovany pod ¢.
2144/2010 Sb. NSS). Toto rozhodnuti bylo sice vydano ve vztahu k obnové fizeni podle
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spravniho fadu, nicméné jeho zavéry jsou pouzitelné i pro fizeni o obnové rizeni podle
4 v 4 v M M vv/ 4 4 M v
zakona o sluzebnim poméru, jak Nejvyssi spravni soud potvrdil napf. v rozsudku ze dne
28. 3. 2014, ¢.. 4 Ads 125/2013 - 23.

Rovné? podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu obnova ¥zeni predstavuje
prulom do principu nezménitelnosti a zavaznosti vydanych rozhodnuti. Jejim Gcelem je
odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v pripadech, kdy
tyto vady vysly najevo az po pravni moci puvodniho rozhodnuti. V fizeni o povoleni
obnovy se neprezkoumava zakonnost a odivodnénost puvodniho rozhodnut, ale je nutné
posoudit otazku, zda nové skutecnosti ¢i dukazy dfive neznamé ve spojeni s dukazy jiz
provedenymi mohou oduvodnit jiné (Glastnikovi priznivéjsi) rozhodnuti, nez které bylo
difve vydino (srov. nilez sp. zn. IIl. US 3386/09 ze dne 29. 7. 2010; obdobné srov.
rozhodnuti zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ¢j. Konf 65/2010 - 21, publikované pod ¢. 2499/2011 Sb.
NSS).

Krajsky soud ve shodé s zalovanym shledal, Ze zadny z zalobcem uplatnénych duvodi pro

obnovu ftizeni neodpovida pozadavkim ustanoveni § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim
v 5 . ’ v . 7V . v oe v

poméru, nebot se nejedna o skutecnosti, které zalobce, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl

bez svého zavinéni v ptivodnim ftizeni uplatnit.

V projednavané véci je zcela podstatné, ze zalobce se zadosti o obnovu fizeni domaha
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zpochybnéni zavért znaleckého posudku zpracovaného v pivodnim fizeni ve vécech
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sluzebniho poméru, pfi¢emz vSak v pivodnim fizenim proti témto zavérim nijak nebrojil,
tedy lze dovodit, Ze je implicitné prijal. Krajsky soud pfitom neshledal existenci jakékoli
skutednosti, vedouci k zavéru, ze by zalobci v pivodnim fizeni branilo vyslovit se zavéry
znaleckého posudku nesouhlas, resp. témto zavérim oponovat.

Ani zalobcem popsana udalost, ke které mélo dojit dne 16. 12. 2018, kdy mélo dojit
k samovolnému uvolnéni paky rucni brzdy, nemtze na uvedeném nic zménit. Tato udalost
totiz sama o sobé neni s to zpochybnit ptivodni zavéry o pri¢inach dopravni nehody, nebot
zalobcem ani nebyly tvrzeny ziadné skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze
k samovolnému rozjeti vozidla dne 24. 4. 2018 muselo dojit pravé samovolnym uvolnénim
paky ruéni brzdy. Tvrzeni zalobce nepodporuje ani ve sluzebnim fizeni zalobcem
predlozené odborné vyjadieni Ing. I. Z. Odborné vyjadfeni totiz nijak nevyvraci variantu,
ke které dospél znalec Ing. K., Ze nejpravdépodobnéjsim divodem samovolného rozjeti
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predmétného vozidla bylo ze strany zalobce nedostatecné zatazeni paky rucni brzdy.
V uvedeném vyjadrent se totiz Ing.Z. vyjadiuje pouze obecné v tom smyslu, Ze s vysokou
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pravdépodobnosti doslo k samovolnému rozjeti vozidla po uvolnéni paky ruc¢ni brzdy,
kdyz zapadka nezapadla za hranu zubt. To v$ak samo o sobé nevylucuje zaroven
nedostatené zatazeni paky ruéni brzdy zalobcem.

Krajsky soud zdaraznuje, ze se zfetelem ke shora popsanym judikatornim vychodiskim
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nelze pripustit, aby zalobce prostfednictvim mimoradného opravného prostredku v
podobé zadosti o obnovu tizeni usiloval o prezkum zakonnosti pivodniho rozhodnuti co
do jeho skutkovych zavért za situace, kdy zalobci objektivné nic nebranilo, aby jiz
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v prubéhu pavodniho fizeni navrhoval doplnéni skutkovych zjisténi, rozporoval zavéry
znalce apod. Je zcela podstatna skutecnost, ze zalobce proti pivodnimu prvostupriovému
rozhodnutim nebrojil odvolanim, zc¢ehoz lze implicitné dovodit, ze se se zavéry
vyslovenymi v uvedeném rozhodnuti ztotoznil.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud ze vsech shora uvedenych diavoda uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a
proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
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zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. kvétna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



