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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen advokatem JUDr. Richardem Pustéjovskym

sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Girad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

/v .
za Ucasti
/ Vv v 4
osoby zuclastnéné
v/ 4
na fizeni: Ing. K. P.

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 1. 2019, &. j. MSK 158941/2018, ve véci odstranéni
stavby
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci - ptvodné s Zalobcem J.S. podala Zalobu také Be. S. S., vadi niz bylo fizeni
zastaveno usnesenim podepsaného soudu ze dne 17. 4. 2019 - se zalobou podanou dne 14. 3.
2018 domahali pfezkoumani shora oznacCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
v Casti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Novy Jic¢in, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho radu (dile jen ,stavebni Gfad“ nebo ,spravni organ
prvntho stupné®) ze dne 27. 8. 2018, & j. UPSR/58417/2018, jim% nebylo nafizeno
odstranéni stavby “pripojkovébo pilive s elektromérovym rozvadécem NN pro rodinny dim ¢
2. X,R. 100, N. |.<

V zalobé zalobce uvedl, ze divodem podani zaloby je odiivodnény zavér zalobce o tom, ze
jsou dany divody pro zruSeni rozhodnuti, kdyz tato jsou stizena vadami, spocivajicimi
vtom, ze skutkovy stav, ktery vzal stavebni Grad i zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisem a dale, v podstatném poruseni ustanoveni o tizeni, kdyz
byly poruseny zasady legality, spravnosti, presvédcivosti a volného hodnoceni dukazu.

Nezakonnost postupu spravnich organt zalobce spatfuje ve zplsobu vyhodnoceni a
nakladani s dikazy; konkrétné se jedna o zptsob, jakym spravni organ vyhodnotil obsah
skute¢ného zaméreni stavby ze dne 4. 12. 2013 L. V. a geodetického zaméfeni ze dne 29. 6.
2017, které vyhotovil Ing. D.R. Zavér spravniho organu, ze zaméreni Ing. R. je spravneé, a
obecné konstatovani, ze zaméreni skute¢ného provedeni stavby ze dne 4. 12. 2013
a geometricky plan ¢. 246/2014 ze dne 22. 7. 2014 nejsou dikazem o tom, zZe se stavba
nachazi na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, je nezakonny v rozporu se zasadou hodnoceni
dtikazt. Stavebni Grad se ani nepokusil odstranit rozpory v uvedenych zamérenich.

Zalobce dile namitl ,absurdni deformaci ustanoveni stavebniho zikona“, tykajici se
aplikace § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni
zakon®), kdyz vyklad normy je neuchopitelny za situace, kdy se na pozemku zalobce stale
nach4zi betonovy monolit a p¥pojkovy pilif CEZ. Véc doposud bezezbytku nezanikla a
neodpadl predmét rizeni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
zduraznil, ze stavebni Urad prezkoumatelné a spravné zduvodnil, proé pfi svém
rozhodovani uprednostnil geodetické zaméreni z 29. 6. 2017 vyhotovené Ing. R.; stavebni
Urad zejména zohlednil, Ze stavebnik v prubéhu fizeni ¢ast stavby odstranil. Pokud se tyka

. 4 4 v * o / 4 / V. i i v /
aplikace pravnich predpist, vadu, které se stavebni ufad dopustil, napravil zalovany

’ v/ ’ v ’ ~ / / o . v v v

v odvolacim fizeni zménou rozhodnuti. Zalovany dale zduraznil, ze predmétem

Shodu s prvopisem potvrzuje
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napadeného rozhodnuti a souvisejictho spravniho fizeni neni ani stavba pripojkového
pilite CEZ, ani stavba ptivodniho oplocenti.

Zjisténi ze spravnich spisi

Ze spravnich spisa soud pro Ucely soudniho prezkumu zjistil, ze podanim ze dne 1. 6. 2015
pozadal Zalobce spolu sBc. S. S. o provedeni Setfeni souladu stavby stavajictho
pripojkového pilite NN pro RD ¢p. X na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X s geometrickym
planem ¢& 246/2014 ze dne 22. 7. 2014 vypracovanym Ing. S. pro CEZ Distribuci, a.s. Poté,
co probéhlo Setfeni na misté samém, zahajil stavebni Grad dne 5. 12. 2016 tizeni o
odstranéni stavby pripojkového pilite NN pro RD ¢p. X na pozemku parc. ¢. X a X v k. 0.
X. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017 stavebni Grad naridil odstranéni predmétné stavby, a to
Ing. K. P. coby vlastniku této stavby. K odvolani vsech Gcastnikd fizeni zrusil zalovany
toto rozhodnuti a véc vratil stavebnimu tradu k dal$imu fizeni; v ramci odvolactho fizeni
predlozil Ing. P. Technickou zpravu - geodetické zaméreni skute¢ného provedeni stavby
opérné zidky a el. rozvadéce NN u domu ¢p. X, znéhoz vyplyva, ze stavba zidky
z faceblokovych tvarnic nezasahuje do pozemku parc. ¢ X a ze ptipojkovy pilif
s elektrorozvadééem NN rovnéz nezasahuje do pozemku parc. ¢. X.

Nasledné stavebni Grad usnesenim ze dne 9. 2. 2018 prerusil fizeni o odstranéni stavby pti
4 v i i v /v v 4 4 4 4 4
zavéru o existenci prekazky obcanskopravni povahy. Toto usneseni bylo k odvolani
zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2018, pricemz v tomto rozhodnuti
v / o M v /7 IV M v VvV 4 v v/
zalovany zduraznil, ze stavebni Grad nezohlednil, ze zaméfeni ze dne 4. 12. 2013 fesi stav
v 4 v / / v v 4
pred provedenim zmén staveb, kterych se tykalo, tedy skutecnost, ze oploceni
s podezdivkou, které zasahovalo na sousedni pozemek, bylo odstranéno a nahrazeno
opérnou zidkou a ze predmétny pilit byl odstranénim obklada zGzen. Dale stavebni urad
nevyhodnotil skuteénost, ze zaméreni ze dne 4. 12. 2013 nebylo ovéfeno opravnénym
4 vV 4 4 v v M / V 4 o v/ 4
geodetem (na rozdil od zaméfeni ze dne 29. 6. 2017) a dale, ze neumoznil uéastnikim fizeni
se k zaméreni ze dne 29. 6. 2017 vyjadrit.

Dne 30. 7. 2018 oznamil stavebni Grad pokracovani v predmétném tizeni a zaroven vyzval
Ucastniky k seznamenti se s podklady rozhodnuti. Ze spisu vyplyva, ze zadny z ucastnikt
této moznosti nevyuzil, pouze Ing. P. se opétovné ve véci vyjadril. Nato vydal stavebni
Grad dne 27. 8. 2018 rozhodnuti, kterym nenaridil odstranéni predmétné stavby
pripojkového pilife s elektromérovym rozvadééem NN pro RD Novy Jicin ¢. p. X, R. 100,
na pozemku parc. ¢. X a X. V tomto rozhodnuti stavebni Gfad uvedl, Ze, vazan pravnim
nazorem zalovaného, porovnal zaméreni skute¢ného provedeni stavby ze dne 4. 12. 2013 a
ze dne 29. 6. 2017 a dospél k zavéru, ze pripojkovy pilit s elektrorozvadééem NN
nezasahuje do pozemku parc. ¢. X. Vychazel z geodetického zaméreni stavby ze dne 29. 6.
2017, které povazoval za dostate¢ny podklad rozhodnuti, kdyz zdtraznil, Ze zaméteni ze
dne 4. 12. 2013 bylo provedeno pted provedenim zmény staveb a nadto nebylo ovéfeno
opravnénym geodetem.

Nasledné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
véci stavebnim tradem. Vysel dile ztoho, ze v pribéhu ftizeni Ing. P. jako vlastnik
predmétné stavby odstranil ¢ast pilife, ktera zasahovala na sousedni pozemek, ¢imz stavbu
ptipojkového pilite uvedl do souladu se schvalenou projektovou dokumentaci, tedy do
souladu podminek izemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2010. Tato skute¢nost byla prokazana
geodetickym zaméfenim ze dne 29. 6. 2017. Zalovany také p¥ipomnél, e Zalobce uvedené
zaméreni v prubéhu fizeni nezpochybnil.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodua [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci probéhlo dne 27. 5. 2020 Ustni jednani, u kterého ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce poukazal na str. 6 odst. 2 odévodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
ze neni tfeba zatézovat soudy odstranovanim rozporu v zaméteni, lzelli je odstranit
v ramci spravniho fizeni.

Na prvnim misté povazuje krajsky soud za potfebné pfipomenout judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se miry precizace zalobnich bodu a vlivu precizace na nasledny
prezkum spravnim soudem. V rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,mira precizace
Jalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym

postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova
advokdta.“. Krajsky soud tudiz vyporadal zalobni body v rozsahu jejich precizace a

napadené rozhodnuti podrobil prezkumu pravé optikou zalobcem formulovanych
zalobnich bodu.

Pokud zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadami, kdyz skutkovy stav,
ktery vzal stavebni Grad i zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisem a dale, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, kdyz byly poruseny
zasady legality, spravnosti, presvédcivosti a volného hodnoceni diukazl, nelze témto
namitkam priznat jakékoli divodnosti. Naopak, krajsky soud zcela prisvédéuje zavérum
zalovaného vymezenym v napadeném rozhodnuti. Plyne z nich, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, byl zjistén zcela dostatecné. Plati to
zejména o podstatnych podkladech rozhodnuti, a to tzv. zaméteni skutecného provedeni
stavby ze dne 4. 12. 2013 a geodetického zaméreni ze dne 29. 6. 2017. Jak totiz spravné
uzavtrel zalovany (i stavebni Gfad), za zasadni je pro rozhodnuti spravnich organt nutné
povazovat pravé geodetické zaméfeni predmétné stavby ze dne 29. 6. 2017, které bylo
ovéreno opravnénym geodetem; z tohoto zaméfeni totiz vyplyva, ze pripojkovy pilif
s elektrorozvadétem NN nezasahuje do pozemku parc. & X. Zalovany ptitom logicky
vysvétlil, ze zatimco zaméfeni ze dne 4. 12. 2013 vychazelo ze stavu pred zménami na
predmétné stavbé, zaméteni ze dne 29. 6. 2017 jiz popisuje stav po téchto zméndch.

Neni tedy ptipadna namitka zalobce, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel je
v rozporu se spisem. Jako duvodnou nelze shledat ani velmi obecnou argumentaci zalobce,
ze byly zalovanym poruSeny zisady legality, spravnosti, presvédcivosti a volného
hodnoceni dtkazt. Podle krajského soudu totiz zalovany naopak zcela presvédcive,
logicky, na podkladé v souladu se zdkonem provedenych Gvah, pfi respektu k principu
volného hodnoceni diikazg, vysvétlil, na zakladé ¢eho dospél k zavéru o skutkovém stavu a
z Ceho vyvodil - zcela spravné - pravni zavéry. Neni ani pravdou, ze by se zalovany (i
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stavebni Urad nesnazili odstranit rozpory mezi jednotlivymi zkoumanymi zaméreni -
spravni organy totiz zjisténé rozpory velmi jednoduse a opét logicky vysvétlily.
Z uvedeného vyplyva, ze jestlize zalobce spatfoval v uvedeném zpiisobu, jakym se zalovany
vyporadal sobsahem skutecného zaméfeni stavby, nelze ani této namitce pfiznat
dtvodnosti.

Konecné, jako divodnou nemohl krajsky soud posoudit ani namitku spolivajici v
»absurdni deformaci ustanoveni stavebniho zakona®, tykajici se aplikace § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Jednak krajskému soudu neni ztejmé, jakou ,deformaci“ ma zalobce
vlastné na mysli a jednak, rozhodnuti zalovaného povazuje krajsky soud i z hlediska
aplikace jednotlivych ustanoveni stavebniho zakona za spravnou.

Nad ramec jiz uvedeného krajsky soud pouze podotyka, ze lze obecné souhlasit s tim, co
zdaraznil zalobce u dstniho jednani, pti poukazu na obsah odidvodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 6, v odstavci 2., ze neni treba zatézovat soudy odstraniovanim

o VvV 4 b M 4 i 4 4 v/ 4 v 4 v o v
rozporu v zaméreni, l1ze-li je odstranit v ramci spravniho fizeni. Je vsak na misté dirazné
zalobci pripomenout, ze to byl pravé zalovany, ktery uvedené ctil a ktery rozpory
v zaméreni zakonnym zptusobem vysvétlil a dovodil z néj spravné zavéry.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud ze vSech uvedenych dtvodl uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji
dle §78 odst.7s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve * V7’ 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznal. O nakladech fizeni osoby zulastnéné na fizeni soud rozhodl
vyrokem IIL. v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 27. kvétna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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