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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Alverso GmbH
sidlem Maienbuhlstr. 8c, 7677 Wembach, Spolkova republika
Neémecko

zastoupen danovym poradcem BD Consulg, s. r. o.

sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2019, ¢&. j. 47069/19/5300-22442-
712600

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 9. 1. 2020 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 11. 2019, ¢. j. 47069/19/5300-22442-712600, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce vici rozhodnutim Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 6. 2018,
C. j. 2568097/18/3201-52522-805038, ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 2807622/18/3201-52522-805038
a ze dne 23. 7. 2018, . j. 2808424/18/3201-52522-805038 tykajicich se Groku z danového
odpoctu za zdanovaci obdobi leden 2014, ktera byla soucasné zalobou napadenym
rozhodnutim potvrzena.

. Zalobce uvedl, Ze v dané véci neni sporny skutkovy stav véci, nybr pravni posouzeni vyse
ptiznaného roku z danioveho odpoctu, a to za obdobi od 1. 1. 2015 do jeho vyplaceni dne
22. 6. 2018.

Zalobce namita, Ze provéfovani datiového odpottu za zdatiovaci obdobi leden 2014 zatalo
pred 1. 1. 2015, tudiz se na danou véc nemuze aplikovat § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad). Na
podporu svého nazoru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
6. 2019, sp. zn. 7 Afs 373/2018. Zalobci tak nemél byt za obdobi od 1. 1. 2015 do 22. 6.
2018 ptiznan trok z datiového odpottu ve v§si 1 %, nybr? ve vys$i 14 % + repo sazba CNB
tak, jak to stanovil rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 7 Aps
3/2013 (znamy téz jako ,K.“). V této souvislosti zalobce dale namital, Ze § 254a danového
fadu nelze na danou véc aplikovat, nebot ¢l. VII bod 6 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
267/2014 Sb. se vztahuje pouze na postup k odstranéni pochybnosti a nikoliv danovou
kontrolu. Tato prechodna ustanoveni ,resetuji“ postupy pro odstranéni pochybnosti
zahajené pred 1. 1. 2015 pro ucely vypocltu prekroleni pétimésiéni lhuty pro priznani
troku z danového odpoctu a natizuje je pocitat znovu od 1. 1. 2015. S ohledem na
skutkovy déj by zadny z postupu nepresahl pétimési¢ni lhutu pro vypocet droku
pozadovanou v § 254a danového radu.

Zavérem zalobce namital, ze vyse Groku stanovena § 254a danového radu je s ohledem na
smysl a ulel Groku zdanového odpoctu vymezeného rozsudkem ,K.“ a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 2 Afs 15/2017 zjevné extrémné
nizka, diskriminujici a rozporna s evropskym pravem. Podle zalobce rozpor s evropskym
pravem vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. C-654/13 ve
véci Delphi Hungary, rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. C-387/16
a stanoviska generalniho advokata v této véci. Zalobce dile poukédzal na vy$i drokd
z prodleni stanovenych v nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., vysi urokt z prodleni
stanovenou v § 252 danového radu a vysi penale stanovenou v § 251 danioveho radu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K namitce Zalobce tykajici se aplikace § 254a daiového
radu na danou véc uvedl, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2019, sp. zn. 7 Afs 373/2018 dopada na pfipad odliSny od nynéjsiho pfipadu a nelze jej tak
aplikovat. Pokud jde o aplikaci § 254a dariového tadu ve vztahu k prechodnym
ustanovenim zakona ¢. 267/2014 Sb., zalovany odkazal na argumentaci v napadeném
rozhodnuti, kde se touto niamitkou zabyval. Zalovany dodal, Ze pokud jde o dobu trodent,
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vychazel z pravniho zavéru rozsudku ,K.“, coz zalobce nezpochybiuje. S Gcinnosti od 1. 1.
2015 vsak vysi priznaného Groku posuzoval podle § 254a danového fadu, které vyplnilo do
té doby existujici nepipustnou mezeru v pravu. Zalovany dile poukizal na to, Ze
prechodna ustanoveni zakona ¢. 267/2014 Sb. se musi vztahovat i na pfipady, kdy byla
pred 1. 1. 2015 zahajena danova kontrola, ktera je zavaznéjsim kontrolnim postupem, nez
jen odstrafiovani pochybnosti, v tomto ohledu zalovany odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, sp. zn. 3 Af 41/2017. K namitce zalobce ohledné rozporu
vyse troku z danového odpoctu stanovené zakonodarcem s evropskym pravem zalovany
uvedl, ze touto namitkou se zabyval v napadeném rozhodnuti, na které odkazal.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spisu spravce dané krajsky soud zjistil, ze dne 27. 2. 2014 podal Zalobce u spravce dané
dariové priznani k DPH za leden 2014, ve kterém tvrdil narok na danovy odpocet ve vysi
602 172 K¢. Vyzvou ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 1768923/14/2001-25103-109934 byl zalobce
vyzvan k tomu, aby podle § 89 odst. 1 dannového radu odstranil pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prukaznosti a Gplnosti podaného danového priznani za leden 2014. Dne 4. 2.
2015 byl sepsan Gredni zaznam podle § 90 danového radu zachycujici prubéh odstranovani
pochybnosti s vysledkem, Ze se Zalobci nepodafilo odstranit vSechny pochybnosti spravce
dané. Nasledné byl spravcem dané dne 1. 4. 2015 sepsan protokol o zahajeni danove
kontroly na DPH za leden 2014. Danova kontrola byla ukoncena dne 4. 6. 2018, kdy byla
projednana zprava o danové kontrole €. j. 5044542/18/2012-60563-105308. Dne 14. 6. 2018
vydal spravce dané platebni vymér . j. 2557744/18/3201-52522-805038, kterym stanovil, ze
zalobci vznikl narok na odpocet DPH za leden 2014 ve vysi 399 215 K¢, ktery byl zalobci
vyplacen dne 22. 6. 2018. Dne 23. 7. 2018 vydal spravce dané rozhodnuti o vysi Groku
z danového odpoctu ¢. j. 2808424/18/3201-52522-805038, kterym priznal zalobci za obdobi
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 trok z daniového odpoctu z éastky 399 215 K¢ ve vysi 1 % +
repo sazba stanoveni CNB, tj. Grok v celkové vy$i 1 735 K& Dne 23. 7 2018 vydal spravce
dané rozhodnuti o vysi Groku z dafiového odpoctu ¢. j. 2807622/18/3201-52522-805038,
kterym priznal zalobci za obdobi od 3. 5. 2014 do 31. 12. 2014 drok z danového odpoctu
z ¢astky 399 215 K& ve vysi 14 % + repo sazba stanoveni CNB, 4. trok v celkové vysi 37
342 K¢. Dne 15. 6 2018 vydal spravce dané rozhodnuti o vysi Groku z danového odpoctu ¢.
j- 2568097/18/3201-52522-805038, kterym priznal zalobci za obdobi od 1. 6. 2015 do 22. 6.
2018 trok z danového odpoctu z castky 399 215 K¢ ve vysi 1 % + repo sazba stanovena
CNB, tj. trok v celkové vysi 13 691 K& Sva rozhodnuti spravee dané odévodnil tak, Ze
pokud jde o urok z danového odpoctu DPH za obdobi od 3. 5. 2014 do 31. 12. 2014,
vychazel z pravniho nazoru obsazeného v rozsudku ,Kordarna“, tedy pfiznal zalobci trok
z danového odpoétu DPH po uplynuti lhiaty 3 mésicd pocitané od posledniho dne
zdaniovactho obdobi leden 2014. Soucasné spravce dané zohlednil, ze zalobce danové
priznani podal dne 27. 2. 2014, tj. 0 2 dny pozdéji. Tyto dva dny zohlednil spravce dané pti
uréeni podatku troceni dafiového odpoétu, kdy tento den stanovil na 3. 5. 2014. Urok
z danového odpoctu za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 5. 2015 odtivodnil spravce dané tim, ze
dne 1. 1. 2015 nabyl Glinnosti zakon ¢. 267/2014 Sb., ktery do danového fadu vlozil §
254a, avsak jelikoz s ohledem na bod 6 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 267/2014 Sb. by
pti doslovném vykladu zalobci drok z danového odpoctu za uvedené obdobi nenalezel,
pfiznal mu spravce dané Grok ve vy$i stanoveny p¥imo § 254a datiového ¥adu. Urok ve
vysi stanovené v rozsudku ,Kordarna® byt pfiznan nemohl, nebof na danou véc jiz
dopadal § 254a datiového Fadu. Urok z datiového odpoctu za obdobi od 1. 6. 2015 do 22. 6.
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2018 odavodnil spravce dané tak, ze v daném pripadé byl postup k odstranéni pochybnosti
zapocat pred 1. 1. 2015, tudiz se podle bodu 6 prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 267/2014
Sb. povazuje tento postup za zahijeny dnem 1. 1. 2015. Pétimésicni lhita uvedena v § 254a
dariového radu uplynula dne 31. 5. 2015 a den 1. 6. 2015 je prvnim dnem urodeni. Dne 1. 4.
2015 sice byl postup k odstranéni pochybnosti ukoncéen zahajenim danové kontroly, avsak
i ta je zahrnuta varoCeném obdobi. Proti uvedenym rozhodnutim brojil zalobce
odvolanim, ve kterém namital, Ze ustanoveni § 254a danového radu na dany ptipad
nedopada, nebotf upravuje pouze postup k odstranéni pochybnosti, nikoliv danovou
kontrolu. Zaroven uvedené ustanoveni nafizuje pocitat lhitu pro troleni od 1. 1. 2015 od
pocatku, nelze jej tedy aplikovat ani z ¢asového hlediska. Dale zalobce namital, ze spravce
dané nerespektoval rozsudek ,Kordarna“ a zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve vécech C-107/10, C-25/07, C-286/94 a C 120/15. Dale namital, ze vyse Groku
upravena v § 254a daniového fadu je nepfiméfené nizka a neproporcionalni. O podaném
odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Timto rozhodnutim potvrdil vyse
specifikovana rozhodnuti spravce dané o vysi Groku z danového odpoctu a zamitl odvolani
zalobce. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se plné ztotoznil se zavéry spravce
dané a vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobce, které byly z vétsi ¢asti totozné jako
vys$e popsané zalobni namitky.

Posouzeni véci krajskym soudem

Jadrem zalobni argumentace je skutenost, ze spravce dané, resp. zalovany méli zalobci
priznat za obdobi od 1. 1. 2015 do 22. 6. 2018 z darlového odpoctu Grok ve vysi 14 % +
repo sazba stanovena CNB, a nikoliv trok ve vy 1 % + repo sazba CNB, tak jak jej
upravuje § 254a danového radu, ktery je na dany pripad podle zalobce neaplikovatelny.
V tomto rozsahu se tedy krajsky soud podanou zalobou zabyval.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

K zalobni namitce stran aplikace § 254a danového radu na projednavanou véc krajsky soud
uvadi, ze k problematice ptiznani troku z tzv. zadrzovanych danovych odpocti zaujal
Nejvyssi spravai soud ve véci ,K.“, nasledujici stanovisko: ,Uplatni-li platce DPH ndrok na
nadmérny odpocet (§ 72 zdakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty) a Cistka
odpovidajici tomuto ndroku je mu v disledku provérovini opravnénosti ndaroku vyplacena
pozdéji nez v dobé t7i mésicii od skonceni zdariovaciho obdobi, za néZ narok na odpocet
uplatnil, nalezi platci za obdobi od pocitku cturtého mésice od skonceni zdariovaciho obdobi, za
néz narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu pldtci virok z opravnéné uplatnéné
Castky wve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 zdakona & 280/2009 Sb., dariovy 7ad.“ Timto
rozsudkem Nejvyssi spravni soud za pomocti analogie legis vyplnil mezeru v danovém fadu,
ktera spocivala v tom, ze daniovy subjekt nema narok na jakykoliv arok z ¢astky danového
odpoctu, kterou spravce dané nepriméfené dlouho zadrzuje. Za tohoto stavu Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze je nutné vychazet z ustanoveni danového fadu svym tucelem
nejblizsim, kterym je § 155 danového radu, jenz upravuje urok z vratitelného preplatku ve
vy$i 14 % + repo sazba CNB.
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Zakonodarce si posléze uvédomil onu mezeru v daniovém fadu a s Géinnosti od 1. 1. 2015
do néj vtélil ustanoveni § 254a, ktery v odst. 1 stanovil, ze ,v pripadé, Ze postup k odstranéni
pochybnosti vztabujici se k 7adnému dariovému tvrzeni nebo dodatecnému dariovému tvrzent,
ze kterého vyplyvd, Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet, trva déle nez 5
mésicit, naleZi dariovému subjektu srok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané.”
Citované ustanoveni bylo do danového radu vtéleno novelou provedenou zakonem ¢.
267/2014 Sb., jehoz ¢l. VII bod 6 prechodnych ustanoveni stanovi, ze ,byl-li postup k
odstranéni pochybnosti zahdjen prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, povazuje se takovy
postup pro vcely § 254a zakona & 280/2009 Sb. za zabdjeny dnem nabyti scinnosti tohoto
zdkona“.

Vykladem tohoto prechodného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 19. 6. 2019, sp. zn. 7 Afs 373/2018, ktery dospél k zavéru, ze ,nastal-li den rozhodny pro
prizndni ndaroku na irok z nadmérnébo odpoctu ndleZejici za dobu provérovini (jimZ se ve
smyslu rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 5. 2014, &. 7 Aps 3/2013-47, rozumi
den nasledujici po uplynuti t¥imésicni lhiity pocinajici bézet dnem ndsledujicim po poslednim
dni prislusného zdariovaciho obdobi) pred 1. 1. 2015, kdy nabyl icinnosti zikon ¢ 267/2014
Sb., kterym se méni zakon ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, a dalsi souvisejici zdkony, a
soucasné byl pred sicinnosti uvedeného zdakona ukoncen i postup k odstranéni pochybnosti,
neuplatni se ustanoveni § 254a zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, a plitci v takovém
pripadé nalezi za obdobi od pocitku Ctvrtého mésice od skonceni zdariovaciho obdobi, za néz
narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu sirok z opravnéné uplarnéné Cistky ve
vysi stanovené podle § 155 odst. 5 dariového 7adu“. Krajsky soud se s pravnim nazorem
vyjadfenym v tomto rozsudku ztotoznuje, avSak na rozdil od Zzalobce ma za to, ze
nedopada na nyni projednavany pripad. Postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen dne
25. 3. 2014, tedy pred uéinnosti vyse uvedené novely. Stejné tak pocatek Grodeni ve smyslu
rozsudku ,K.“ nastal pred Gcinnosti této novely. Nicméné v tomto pripadé nebyl postup
k odstranéni pochybnosti ukoncen pred Gcinnosti novely, ale az dne 1. 4. 2015, kdy byla
zahajena danova kontrola, a provérovani naroku na danovy odpocet ze strany spravce dané
pokracovalo. Za téchto okolnosti neshledal soud divod nepostupovat podle § 254a
danoveho fadu i v pripadech, kdy postup k odstranéni pochybnosti zacal pred 1. 1. 2015,
avsak nebyl do tohoto dne ukoncen.

S Zalobcem se lze ztotoznit v tom, ze podle doslovného znéni ¢l. VII bodu 6 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 267/2014 Sb. by bylo nutné vSechny zapocaté postupy k odstranéni
pochybnosti povazovat za zahajené dnem 1. 1. 2015, coz by mélo za nasledek neptipustné
retroaktivni Gcinek novely, a tedy zanik prodleni spravce dané potazmo naroku danového
subjektu na Grok z danového odpoctu. Tento vyklad by v zasadé popiral pravai nazor
zaujaty v rozsudku ,K.“. Zalovany si tohoto problému byl védom a v podstaté konstatoval,
ze prodleni spravce dané trvalo. Nepriznal mu vsak sohledem na zavedeni § 254a
danového radu trok ve vysi stanoveném v rozsudku ,K.“, nybrz ve vysi na danou véc
aplikovatelného § 254a odst. 3 danového radu. Tomuto postupu zalovaného nelze nic
vytknout.

Krajskému soudu neni zfejmé, pro¢ by se ustanoveni § 254a danového radu nemeélo na
danou véc vztahovat z duvodu, ze se vyslovné vztahuje jen na postup k odstranéni
, . . v ey 7 7 A /
pochybnosti a nikoliv na dariovou kontrolu. Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, postup
k odstranéni pochybnosti spravce dané byl ukoncen az dne 1. 4. 2015, tedy az po u¢innosti
novely provedené zakonem ¢. 267/2014 Sb. Jinymi slovy ke dni Gcinnosti této novely
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postup k odstranéni pochybnosti nebyl ukonclen, coz jak je uvedeno vyse, umoznilo
aplikaci § 254a danového radu. Spravce dané navic zalobci pfiznal drok z danového
odpoctu podle § 254a danového radu i za obdobi probihajici daniové kontroly, ktera zacala
dne 1. 4. 2015, coz odtvodnil spravce dané tim, ze z hlediska Gcelu neni mezi danovou
kontrolou a postupem k odstranéni pochybnosti zadného rozdilu. V obou pfipadech totiz
dochazi k provéfovani naroku dariového subjektu na dariovy odpolet, coz ve svém
dtsledku oddaluje vyplaceni danového odpoctu dafiovému subjektu.

Z vyse uvedenych duvodu hodnoti krajsky soud prvni zalobni namitku jako neduvodnou.

Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se vyse uroku z danového odpocdtu upravené v § 254a
daniového radu krajsky soud uvadi, ze se lze s zalobcem ztotoznit v tom, ze vyse uroku
upravena v § 155 odst. 5 danového fadu a v § 254a odst. 3 danového radu je znacné rozdilna
a pro zalobce neprizniva. Rozdilné jsou vsak i1 funkce obou uvedenych aroku. Urok
z nadmérného odpoltu na rozdil od droku z vratitelného preplatku (§ 155 odst. 5
dariového radu) ¢i uroku z neopravnéného jednani spravee dané (§ 254 danového radu)
v M M 4 4 v 771 4 v v 4
nepredstavuje sankci za pochybeni spravce dané. Zahaji-li spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti ¢i danovou kontrolu, je tomu proto, aby ovéril spravnost, prikaznost nebo
’ ) v ’ / . / .o v ’ .
Uplnost podaného danového tvrzeni nebo pravdivost 4daji v ném uvedenych. Jinymi
slovy kona jemu zakonem stanovenou povinnost. Pokud po skonéeni kontrolni ¢innosti
dospéje k zavéru, ktery se nasledné ukaze nespravnym, nastavaji duasledky pozdniho
/ v / v g v / v v . .
vraceni darniového odpoétu DPH. Urok z daniového odpoctu pak predstavuje kompenzaci
v 4 v 4 4 . v 7/ v o 4 o4 4 v / v
za docCasné zadrzovani finanénich prostfedka odpovidajicich naroku na danovy odpodet v
dusledku prekrodeni primérené doby, ktera je spravci dané zakonem dana pro provéreni
tohoto naroku. Znaénou roli zde hraje i mnozstvi a naro¢nost provérovani naroku na
odpocet danovych subjekta ze strany spravce dané, nebot tyto jsou - ne zcela vyjimecné -
zatizeny danovymi podvody a je tak ve vefejném zajmu, aby tato provérovani probihala
velmi dikladné. Ve svétle téchto okolnosti je tedy zjevné, ze vyse uroku z darnového
v oV / Vv /. M 4 v Ve / 4 v 4
odpoctu nemuze dosahovat vyse uroku z vratitelného preplatku ¢i droku z neopravnéného
jednani spravce dané. Krajsky soud na tomto misté rovnéz zdaraznuje, ze stanoveni vyse
/. M v 7 4 4 i v IV /N ) v v /
troku je véci zakonodarce. Tento sice podstatné snizil vysi Groku v neprospéch danovych
subjektt, nicméné danové subjekty si mohly byt védomy toho, ze rozsudek ,K.¢
predstavuje jakési provizorni feseni, na které bude zakonodarce reagovat a ze nové upravi
trok z daniového odpoctu, jehoz vyse zdaleka nemusi odpovidat vysi Groku z vratitelného
preplatku. Soud by v tomto ohledu mohl stanovenou vys$i zpochybnit pouze tehdy, pokud
by mél za to, ze je vrozporu sustavnim poradkem (napr. zdavodu zjevné
neproporcionality, ktery by méla za nasledek zasah do vlastnického prava), resp. s ptimo
pouzitelnym predpisem evropského prava. Krajsky soud vsak takovy nedostatek
ustanoveni § 254a daniového radu neshledal.

Krajsky soud ma za to, ze vyse uroku upravena v § 254a odst. 3 danového fadu neni
v rozporu sevropskym pravem ani judikaturou Soudniho dvora, na kterou zalobce
odkazoval. Predné je nutné uvést, ze smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spoleném systému dané z pridané hodnoty (zejm. pak ¢l. 183 této smérnice) a k tomu
dostupna judikatura Soudniho dvora EU prenechava clenskym statum urcitou volnost pri
stanoveni podminek pro vraceni nadmérného odpoctu DPH. Tyto podminky nesmi
narusit zasadu danové neutrality tim, ze na jejich zakladé bude osoba povinna k dani zcela
nebo Caste¢né zatizena touto dani. Tyto podminky museji osobé povinné k dani predevsim
umoznit za adekvatnich podminek dosahnout uspokojeni celé pohledavky vzniklé z tohoto
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nadmérného odpoétu DPH, z lehoz vyplyva, ze vraceni dané musi byt uskuteénéno
v pfimérené lhuté a ze zvoleny zpusob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v zadném
ptipadé obnaset jakékoli finanéni riziko. Pokud tedy dojde k vraceni nadmérného odpoctu
DPH osobé povinné k dani po uplynuti primétené lhity, zasada neutrality systému DPH

v . . v 7 ’ 117 v . / . ° v .
vyzaduje, aby financni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v dusledku nemoznosti
disponovat dotéenymi penézitymi ¢astkami byly nahrazeny zaplacenim droku z prodleni.
Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v oblasti DPH ptislusi vnitrostatnimu pravnimu radu
kazdeho Cclenského statu stanovit podminky, za kterych musi byt roky z prodleni

M 4 o 4 v v / o v Ve \4 4 4

uhrazeny, zejména sazbu a zpusob vypoctu téchto uroku, avsak pri dodrzeni zasady
danové neutrality. Podle nazoru krajského soudu témto podminkim dprava danového
odpoctu zcela vyhovuje.

Dale krajsky soud uvadi, Ze rozhodnuti Soudniho dvora EU ¢. C-387/16 se na

M /4 / v/ . bl / 4 v 4 % 4 / o
projednavany pfipad nevztahuje, nebof se zabyva moznosti ad hoc snizeni wroku
z danového odpoctu z davodu okolnosti, na které danovy subjekt nema vliv jako napt.
délka prodleni s vracenim odpoctu, divody, pro které k vraceni nedoslo apod. Jinymi
slovy se jednalo o pfipad, kdy litevské pravni predpisy upravovaly konkrétni vysi droka
z danového odpoctu, ktera vsak mohla byt rozhodnutim spravce dané ¢i soudu snizena.
Ceska pravni Uprava nic takového neumoznuje. Stejné tak neni priléhavy odkaz na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ¢. C-654/13, ve kterém Soudni dvir judikoval, ze otazka

/ Vv / o v /4 v M 4 / v / /.0 i 4 i

vys$e troku z danového odpoctu je ponechana na uvaze clenskych statd. Ani tuto namitku
tedy krajsky soud neshledal davodnou.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené zalobu jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 21. kvétna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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