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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyti Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové

ve véci

zalobct: a)Z. R, z. 5., ICOX
sidlem H. 2295, R. p. R.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, Brno

b) R. D., narozena dne X
bytem M. 1417, R. p. R.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

zatlastii.  LK.C.r.v.o.s.,ICOX
sidlem P. V. 25, P.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Ctiborem, LL.M., Ph.D.,
sidlem Narodni 973/41, Praha 1

II. S. M., narozeny dne X
bytem D. B. 423, D. B.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢&. j. KUZL 18918/2017, ve véci
umisténi stavby,

takto:
. Zaloby se zamitaji.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fzent.

III. Osoby z(c¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce a) se Zalobou ze dne 18.7. 2017 a Zalobkyné b) se Zalobou ze dne 20. 7. 2017,
podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, domahali zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. KUZL 18918/2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany na zakladé odvolani zalobct a) a b) a dalsich odvolatela
v ¢asti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Roznov pod Radhostém
(dale také ,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 5. 2013, &. j. MEU-RpR/03914/2013, kterym
spravni organ 1. stupné rozhodl o umisténi stavby obchodni diim, trafostanice, pozdarni
nddrz, ,reklamni zarizeni“ - stavby pro reklamu, pristiesek, d#prava mistni komunikace
(okruzni k¥iZovatka), parkovisté pro 170 osobnich vozidel, zpevnénd plocha, chodniky, pripojka
pitné wvody, venkovni kanalizace véetné ORL, STL plynovod, STL plynovodni pripojka,
telefonni pripojka, venkovni osvétleni areilu, prelozka verejného osvétleni a sadové wpravy,
na pozemku st. p. X, p. ¢. X, X, parc. & X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X v katastralnim Gzemi R. p. R. stavebnika K. C. r.v.o.s. (dale také ,OD K.

a ,zamer®).
II. Obsah Zaloby a zalobni body
Zaloba Zalobce a)

. Zalobce a) v Zalob¢ uvedl, e je napadené rozhodnuti nezikonné a byl jim zkricen na
pravech, ktera mu pfisluseji. Domahal se prezkumu napadeného rozhodnuti po hmotné 1
procesni strance. Navrhoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

. Za nezakonné povazoval napadené rozhodnuti z nasledujicich davodu:

a) nebyl posouzen vliv stavby na emisni zatizeni izemi. OD K. je umistovany do oblasti,
ktera je opakované vyhlasovana jako oblast se zhorSenou kvalitou ovzdusi a kde dochazi
k prekracovani hygienickych limitd imisi znecistujicich latek, proto nemohou spravni
organy bez dalsiho podrobného zkoumani umistovat do tohoto tzemi dalsi zdroje
IN ) 7 i 4 4 4 M % /7 V- 4 v 4 / M
vytvarejici imise. Spravni organy nezohlednily zatizeni zivotniho prostredi v dané oblasti a
neprovedly imisni monitoring v misté zaméru, ktery mohl slouzit jako relevantni podklad
pro posouzeni kumulativnich vlivii pro stavbu OD K. V posuzované véci tak nejsou
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znamy relevantni vstupni Udaje pro vypocet rozptylovych podminek, proto zalobce a)
v zalobé broji zejména proti postupu, jakym byly provedeny vypocty v rozptylove studi;

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z ,Vyjadteni k rozptylové studii & 30/11 ze
dne 1. 3. 2011%, které dne 27. 6. 2016 vypracoval Ing. J. G. a Ing. J. S. (dale jen ,vyjad¥eni
k rozptylové studii“), a z vyjadreni zpracovatele rozptylové studie k hodnoceni stavajici
imisni zatéze a modelovani znecistovani ovzdusi rozptylovymi studiemi (matematickym
modelem) ze dne 12. 7. 2016. Vyjadreni k rozptylové studii toliko vysvétluje metodiku
zpracovani rozptylové studie s pouzitim matematického modelu, nevysvétluje vsak, pro¢
nebylo provedeno realné méreni soucasného imisniho zatizeni Gizemi, ve kterém ma byt
umistén OD K. Zalobce mé shodné sZalovanym za to, Ze imisni zati¥eni dosud
nerealizované stavby lze odhadnout pouze za pomoci matematického vypoctu, nicméné je
podle zalobce a) tieba ptisestavovani odhadu vychazet zco mozna nejpresnéjsich
vstupnich dat. Pro jejich ziskani mély spravni organy provést skute¢né méfeni imisniho
zatiZeni dané oblasti, aby bylo vyhodnoceni budouci stavby relevantni. Zalobce a) brojil
proti tomu, ze v posuzované véci byla modelovana jiz vstupni data pro vypocet, protoze
byla odvozena z vysledkti imisnitho monitoringu z ,blizkych méticich stanic® (Vsetin,
Zlin), které jsou od zaméru vzdaleny desitky kilometri. Data pro stanoveni imisniho
pozadi vR. p. R. tak byla toliko odhadnuta, proto sestal odhad dopadi na tzemi
nepfesnym a nereprezentativnim. Zalovany od@vodnil neprovedeni monitoringu pouze
vysokymi niklady, coZ je podle Zalobce a) nedostate¢né. Zalobce a) tak nezpochybnil
metodiku vypoctu pouzitou v rozptylové studii, ale brojil proti tomu, zZe pouzity
matematicky model podéital s neredlnou situaci modelovanou na pozadi dat ze zcela
odlisnych a vzdalenych mist. Podle Zalobce a) mélo byt provedeno mistni méfeni a teprve
poté méla byt zpracovana rozptylova studie. Rozptylova studie byla neodpovidajicim
podkladem, stanovisko EIA tak bylo zalozeno na nedplnych informacich o dotéeném
Gzemi, ¢imz bylo zasazeno pravo zalobce a) na ptiznivé zivotni prostred;

b) nedoslo k fddnému posouzeni zmén v tzemi s ohledem na aktualnost stanoviska EIA.
V pribéhu povolovaciho tizeni doznala posuzovana lokalita vyznamnych zmén, zejména
v souvislosti s rekonstrukei silnice 1/35. Zvysila se sekundarni prasnost z dopravy, doslo
k tbytku zachytné zelené, vznikla svételna ktizovatka silnice 1/35 sulici M. Uvedené
stavby nebyly zohlednény v rozptylové studii, ktera je proto vadna. Taktéz podkladové
dokumenty pro zpracovani stanoviska EIA fesily jen plynuly provoz automobilové
dopravy, nezabyvaly se zastavovanim a rozjezdy aut na kfiZovatce. Zalovany nezohlednil
riziko zvySenych emisi z otéru pneumatik a brzd a z resuzpenze prachovych casti na
vozovce v souvislosti s novymi stavbami. Tvrzeni spravnich organu, ze je stavba
umistovana do neménného stavu, neni podle zalobce a) spravné;

¢) nebyly dodrzeny podminky stanoviska EIA. Podle zalobce a) nebyla splnéna podminka
¢. 14, protoze nedoslo k provérfeni jiného dopravniho napojeni aredlu OD K., a to vjezdem
z komunikace 1/35 od obchodniho domu Billa. Taktéz nebyla dodrzena podminka ¢. 16,
protoze spravni organy neprojednaly s Reditelstvim silnic a dalnic odlién4 dopravni YeSeni.
Nebyla provétena podminka ¢. 18 tykajici se zkvalitnéni architektonické a urbanistické
Grovné zaméru, provedeni zaméru OD K. se sedlovou nebo valovou strechou, nebyl
vyreSen chodnik na ulici M. (podminka ¢. 19), a budouci sadové tGpravy slouzici k tomu,
aby byla nahrazena ekologicka Gjma zptusobena vykacenim drevin (podminka ¢. 24 a 26);
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d) Gzemni tizeni mélo nedostatky. Po zruseni I. rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni
ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. KUZL 536/2014 (dale jen ,I. rozhodnuti zalovaného v odvolacim
fizeni) rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 22 A 42/2014-93,
mél zalovany vratit véc spravnimu organu L. stupné, aby zohlednil zmény v Gzemi a
doplnil relevantni arozhodné skutelnosti. Spravni spis neobsahoval platna vyjadreni
spravcu siti, smlouva uzaviena mezi S. M. a stavebnikem nebyla platna. S. M. nedal souhlas
s realizaci stavby, nelze nasledné zarudit splnéni podminek pro realizaci stavby. Pro tyto
vady bylo napadené rozhodnuti nezakonne.

Zaloba Yalobkyné b)

Zalobkyné b) navrhovala, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu I stupné. Proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné b) konkrétné
namitala:

e) nebylo provedeno tidné méfeni emisi (zejména benzopyrenu a prasnosti). Spravni
organy vychazely pouze z modelové situace na zakladé daji z méficich stanic Vsetin a
Zlin, které jsou vzdalené 35 a 62 km od zamysleného zaméru. Stavebnik po zruSeni L
rozhodnuti Zalovaného v odvolacim fizeni doplnil do spisu vyjadfeni k rozptylové studii,
ze které zalovany v napadeném rozhodnuti citoval a prejal zavéry v ném uvedené.
Vyjadfeni a napadené rozhodnuti tak nevysvétluji, pro¢ by mély byt hodnoty z méftici
stanice ve Zliné spravné i pro Roznov pod Radhostém. Napadené rozhodnuti tak
neobsahuje zadnou Gvahu o tom, proc¢ lze skutecné zjisténi soucasnych hodnot imisniho
zatiZeni nahradit matematickym modelem. Zalovany se tak neidil pravnim nizorem,
kterym jej zavazal Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014;

f) nespravnost vypoltt dopadu na Zivotni prostfedi. Zalobkyné b) namitala, Ye veskeré
vypocty dopadu na zivotni prostfedi politaji s Gdajem, ze obchodni dim K. bude
provozovan od 7 do 20 hodin. Z vyjadfeni stavebnika vSak vyplyva, ze provoz OD K.
bude delsi, od 6 do 22 hodin. Stanovisko EIA a dal$i podklady tak vychazeji z vadnych
predpokladti. V bodé 5.3 autorizovaného posouzeni vlivii na vetejné zdravi ze dne 11. 3.
2010, zpracovaného RNDr. A. S., CSc., se vychazi pti vypoctu expozi¢niho zatizeni
z toho, ze OD K. bude provozovan do 20 hodin. Pokud by vypolty vychazely se
spravnych dat, prokazaly by prekroleni hygienickych limitg;

g) vady hlukové studie. Zpracovatel hlukové studie uvedl, ze stavbou OD K. dojde na ulici
M. k poklesu prijezdu nakladnich automobild. Areil CSAD, na jehoZ tzemi mi byt
OD K. vybudovan, je v soucasné dobé vyuzivan minimalné, proto realizaci OD Kaufland
dojde k naristu automobilové dopravy. Podle zalobkyné b) nebyla otazka, zda realizaci
zaméru dojde k vyraznému nartstu hluku, spravnimi organy dostate¢né provérena, zavéry
hlukové studie jsou proto irelevantni;

h) nespravné posouzeni vlivu obchodnich domu B. a L. na provoz OD K. Spravni organy
mély za to, ze ¢ast automobil v dané oblasti bude odéerpana z arealu Billa a Lidl, s ¢imz
zalobkyné b) nesouhlasila, protoze provozem OD K. dojde k zvyseni prijezdu automobila
v celé oblasti, tedy 1 ke zvyseni hluku a skodlivych latek v ovzdusi;
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1) prezkum zavazného stanoviska EIA byl pouze formalni. Podle zalobkyné b) byl
prezkum zavazného stanoviska k ovéreni souladu stanoviska k posouzeni vlivii provedenti
zaméru na zivotni prostedi Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemeédélstvi, ze dne 20. 4. 2015, ¢ j. KUZL 22526/2015, pouze formalni a vécné
nereagoval na vznesené namitky. Ministerstvo zivotniho prostredi ve stanovisku ze dne 4.
1. 2016, C. j. 78545, toliko izolované posoudilo vliv OD K. a ktizovatky na silnici 1/35,
neposoudilo synergické vlivy, nezabyvalo se tim, ze v podkladech pro Gzemni fizeni
nebyla klimatizace zahrnuta jako zdroj hluku. Zalobkyné b) nesouhlasila s tvrzenim
Ministerstva zivotniho prostredi, ze nartst dopravy bude vyhodnocen az po uvedeni OD
K. do provozu, protoze stav dopravy mély spravni organy zjistit jiz pred uvedenim OD K.
do provozu;

j) negativni vliv OD K. na kvalitu ovzdusi. V oblasti, kde jsou prekroceny emisni limity
PM10, benzoapyrenu a prizemniho ozdnu), nelze umistovat zamér indikujici zvyseni

154 P ) y
dopravy;

k) nedostatecné posouzeni otazky zvySeni hluku. Spravni organy vychazely z toho, ze u
domu ve vlastnictvi zalobkyné b) jsou hygienicky pfipustné limity v nejistoté méfenti, tedy
celkové prijatelné. Podle zalobkyné b) hluk v denni dobé nebude u jejtho domu dodrzen
v/ 4 /. V. 4 /v 4 v M M / . . . v /7 v
v zadné vypoctové vysce nad terénem a nebude splnén hygienicky limit ani v noc¢ni dobeé.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil tyto skute¢nosti s odkazem na akustickou
.. 4 v/ 7/ 4 / o v 4 v v/ 7 /v 4
studii, ktera nezapocitava narust dopravy pred domem zalobkyné b) a poéita se zvySenim
odstinéni hluku budovou OD K. Z tohoto dtvodu je napadené rozhodnuti nezakonné;

]) vady stanovisek Krajské hygienické stanice. Zalobkyné b) Z4dala prezkum stanoviska
Krajské hygienické stanice ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. KHSZL 01627/2012, ze dne 14. 3. 2013,
¢. j. KHSZL 04741/2012, a potvrzeni tohoto stanoviska Ministerstvem zdravotnictvi ze dne
7.11. 2013, & . 31477/2013-OVZ 23.8.13. Souhlas Krajské hygienické stanice ze dne 14. 3.
2013 vychazi z toho, ze v dané lokalité dojde k poklesu nakladni dopravy, protoze
obchodni dim zatéZuje dané Gzemi dopravou méné ne? aredl CSAD. Argument je
nepravdivy, protoze do aredlu CSAD jiz ¥4dna nakladni vozidla nejezdi. Déle tvrzeni
uvedené ve stanovisku, ze stavbou OD K. ubude pocet projizdéjicich vozidel u obchodt B.
a L., neni ni¢im podlozené. K poklesu ekvivalentni hladiny akustického tlaku vlivem
stinéni OD K. nemtzZe dojit, protoZe se v byvalém areilu CSAD nach4zi budova CSAD,
ktera ma na stinéni vétsi vliv. Krajska hygienicka stanice tak vychazela z nespravnych
predpokladd, jeji stanovisko je proto nezakonné;

m) absenci souhlasu s vyménou oken. Stavebnik se ve smlouvé o pravu provést stavbu ze
dne 7.3. 2012, uzaviené mezi stavebnikem a méstem R. p. R., zavazal na své naklady
4 / v M .. /4 v . /7 v v
provést vymeénu oken mimo jiné v domé ve vlastnictvi zalobkyné b). Ta k tomu nedala
souhlas, shora uvedena smlouva je tak neplatna. Argumentuje-li zalovany ohledné hluku i
/ Vv 4 Vv v Vv VvV _V 4 \4 Vv
vyménou oken, neni ochrana pred hlukem skutecné zajisténa, protoze zalobkyné b)
k jejich vyméné nedala souhlas;

n) nedostateCné odstinéni zeleni. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné neobsahuje
. Vv ’ / ’ Vv ’ / 4 /7
projekt odclonéni obytnych ploch, proto neni splnéna podminka tGzemniho planu u

pozemkd parc. ¢. X a X;
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o) nedostatek ujednani se S. M. Zalobkyné b) namitala, Ze S. M. od stavebnika koupil
pozemek parc. ¢. X, smlouva o prodeji pozemku ze dne 14. 1. 2016 v$ak neobsahuje zadné
ustanoveni strpét stavbu ¢i podminku vysadby zelené. V dokumentaci pro stavbu OD K.
tak chybi pfistoupeni S. M. ke stavbé. Vysazeni zelené (diky kterému nema dojit
k prekroceni limitu hluku) tak nemuze byt provedeno a dojde k zasahu do vlastnického
prava zalobkyné b);

p) vady vyjadreni k rozptylové studii a prezkumu provedeného Ministerstvem zivotniho
prostredi. Vypoclty expozicniho zatizeni zminované ve vyjadfeni k rozptylové studii
vychazeji z imisni zatéze pouze do 20 hodin misto do 22 hodin (bod 5. 3. charakter
expozice), u domu zalobkyné b) tak dojde k vyraznému narastu skodlivin. Vyjadreni
se nezabyva mutagennimi latkami vznikajicimi pfi otéru brzdovych desticek a pneumatik
pred domem zalobkyné b) a dale neresi, ze rozptylova studie neobsahuje vypocty vlivu
o7 R R IRV / veVv 4 / v
imisni zatéze vznikajicich provozem novych ktizovatek. Zalovany tak optel svou
argumentaci v napadeném rozhodnuti o vyjadreni, které dospélo k nespravnym zavérim.
Zalobkyné dale brojila proti tomu, Ze spravni Ministerstvo zivotniho prostredi pri
v / Ve M . v 4 4 4 ’ v
prezkumné ¢innosti nezohlednilo nove vybudované dopravni stavby v okoli zaméru;

q) vady podkladi pro rozhodnuti. V dokumentaci schazi platna smlouva o pravu provést
stavbu se smlouvou o smlouvé budouci o ztizeni vécného bfemene - titul k dopravnimu
napojeni, protoze platnost ptivodni smlouvy uzaviené mezi stavebnikem a méstem R. p. R.
dne 7. 3. 2012 jiz vypriela. Zalobkyné b) dile namitala, e v dob& vydani napadeného
rozhodnuti vyprsela platnost vyjadreni spravch siti a souhlasného stanoviska k zaméru
OD K. ze dne 4. 10. 2011. Zalobkyné b) nesouhlasila s tim, Ze zavér zjifovaciho Hzeni na
stavbu rekonstrukece silnice I/35 byl pti nahlizeni do spravniho spisu prilozen pouze jako
pomocny material, nestal se soulasti spisu ani dokumentace pro Uzemni fizeni. Pokud
zalovany o tento dokument opiral svou argumentaci pfi vyporadani namitek zalobkyné b),
mél jej zahrnout jako podklad do spisu a zalobkyné b) k nému méla mit pristup.
V dokumentaci také schizelo vyjadieni RSD, podminka ¢&. 14 souhlasného stanoviska EIA
tak nebyla naplnéna. Napadené rozhodnuti je pro uvedené nedostatky podkladt
nezakonné;

r) nevyvéSeni grafickych pfiloh rozhodnuti. Podle zalobkyné b) nebylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné radné dorudeno, protoze spravni organ L stupné nevyvésil na
Uredni desce grafické pfilohy rozhodnuti; zalobkyné b) tak byla zkracena na pravu na
radné dorudeni rozhodnuti;

s) spravni orginy neposoudily urbanistickou vhodnost stavby. Zalovany posuzoval pouze
hmotu objektu a architektonické ztvarnéni stavby, nefesil ale vliv na méstskou strukturu a
vazby na okoli. OD K. podle zalobkyné b) odporuje charakteru lokality, zhor$uje kvalitu
zivota, pohodu bydleni a snizuje hodnotu nemovitosti v okoli zaméru;

t) zhorSeni pohody bydleni. Podle zalobkyné b) tim, ze Zalovany potvrdil nezakonné
Gzemni rozhodnuti, vydal sim nezakonné rozhodnuti. Zasahl tak do prava zalobkyné na
zakonnost rozhodnuti, do jejtho vlastnického a osobnostniho prava, protoze jeho
rozhodnutim dojde ke zhorSeni pohody bydleni zalobkyné;
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u) zalovany se nezabyval bodem 7 odvolani. V tomto bodé zalobkyné namitala, ze spravni
organ L. stupné odmitl vyporadat namitku a navrh ze dne 8. 4. 2013, protoze tyto namitky
mobhla uplatnit do konani dstniho jednani.

IM. Vyjadteni Zalovaného
. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby Zalobce a) i Zalobkyné b).

. K jednotlivym namitkam zalobce a) se vyjadril takto:

ad a) k neposouzeni vlivt stavby na emisni zatizeni izemi zalovany uvedl, Ze tuto namitku
vyporadal v napadeném rozhodnuti na strané 27-30, 35-39, 42-44, 49-52 a 53-54. Hodnoty,
ze kterych vychazela rozptylova studie, jsou realné, nebot rozptylova studie pocita
vyhledové s vy$$im imisnim a emisnim zatiZenim, ne? byly vstupni hodnoty. Zalobce a)
k namitce a) nepredlozil zadny dukaz, ze kterého by vyplyval opak;

ad b) k neposouzeni zmén v tzemi s ohledem na aktualnost stanoviska EIA zalovany sdélil,
ze argumentace tykajici se platnosti stanoviska EIA nebyla v Gzemnim fizeni uplatnéna, je
tedy namisté uplatnit koncentraci v ramci tizemniho fizeni. Podminky v izemi se na rozdil
od tvrzeni zalobce a), které nepodlozil zadnymi dikazy, zlepsily. Namitku tykajici se
sekundarni prasnosti zalobce a) neuplatnil vdzemnim fizeni, pfesto ji zalovany
v napadeném rozhodnuti vypotadal. Zalovany zdtraznil, Ze alobce a) jako spolek neni
opravnén brojit namitkami proti dopravnimu zatizeni ve vztahu k dotCenym rodinnym
domtm, protoze neni drzitelem vécnych prav k témto nemovitostem.

Namitku tykajici se podstatnych zmén zadméru v souvislosti s rekonstrukei silnice 1/35
a svételnymi kfizovatkami taktéz zalobce a) neuplatnil v pribéhu tzemniho fizeni.
Rekonstrukce silnice I/35 byla posuzovana ve zjistovacim fizeni, na jehoz zakladé dospély
4 4 4 4 v \4 4 v /4 ’ v/ 4 4 4

spravni organy k zavéru, ze zameér nepodléha dalsimu posuzovani (velka EIA).
Ke svételnym ktizovatkam zalovany uvedl, ze se povoluji v samostatném tizeni, a tim, zZe
na sebe navazuji, prispéji k plynulosti dopravy a snizeni sekundarni prasnosti a emisi

/ / o 5 / O . / . VeV v/ /v ’
vyfukovych plynt. Zalobni namitku o negativnim vlivu kfizovatek na ovzdusi a zvyseni
hluku Zalobce a) nepodpofil zadnymi dikazy, jeho tvrzeni o namétenych Gdajich uvedena
v odvolani zalovany vyvratil na str. 33 napadeného rozhodnut;

ad ¢) namitku nedodrzeni podminek vyplyvajicich ze stanoviska EIA uplatnil zalobce a)
a2 u odvolaciho organu. Zalovany se ndmitkou zabyval na strané 43 a 49-51 napadeného
rozhodnuti, Zalovany proto tyto ¢asti ve vyjadreni k zalobé citoval. Doplnil, Ze zalobce a)
odkazuje na své vyjadfeni ze dne 23. 12. 2016, které adresoval zalovanému v odvolacim
fizeni. Namitky znéj vyplyvajici byly podany po koncentraci fizeni a prekracovaly
namitkové opravnéni zalobce vyplyvajici ze zakona ¢. 100/2001 Sb.;

ad d) k nedostatkum tzemniho fizeni zalovany sdélil, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by mél
\4 / v 4 4 4 4 . / v v ’,."
zalovany po zruseni I. rozhodnuti o odvolani Krajskym soudem v Ostravé véc vratit
4 4 4 v V4 v/ 4 \4 / 4

spravnimu organu I stupné k dal$imu fizeni; k tomu, zda mohl zalovany v druhém

4 v/ 4 v M /4 4
odvolacim rizeni rozhodovat samostatné, citoval ze str. 49 napadené¢ho rozhodnuti.
Doplnil, ze ohledné neplatnosti vyjadreni spravca siti a vlastnika dopravni a technické
infrastruktury a prodeje pozemku parc. ¢. X nesvéd¢i zalobei a) zalobni a namitkova
legitimace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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6. K jednotlivym namitkam zalobkyné b) se zalovany vyjadril takto:

ad e) tvrzeni zalobkyné b), ze jsou prekroceny hygienické limity imisniho zatizeni, neni
podlozeno dukazy. Zalobkyné b) taktéz nadhodnotila vzdalenost zaméru od méricich
stanic, ktera ¢ini toliko 18 a 44 km. Studie a posudky, na zakladé kterych byl vypracovan
posudek vlivu zaméru na zivotni prostfedi, jsou ve vzajemném souladu. Zalovana vazana
4 4 4 / M / v
pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A
42/2014 prezkoumatelnym zpusobem nastr. 35-39, 52-54 napadeného rozhodnuti
vysvétlila, pro¢ bylo pouzito matematické modelovani a méfeni v jiném misté, nez je
lokalita zaméru. Pri vyporadavani namitky vad rozptylové studie vychazel zalovany
*/ Vv 4 4 o v/ 4 o / 4 V1.V
z vyjadfeni organi ochrany ovzdusi a organt EIA, v napadeném rozhodnuti peclivé
zhodnotil podklady a samostatné ovéroval tvrzeni zalobkyné b) ohledné hodnoty emisi,
imisi a koncentraci skodlivych latek. Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30
A 76/2014 byl v napadeném rozhodnuti pfipadnys;

ad f) namitku zalobkyné b) neuplatnila ani v fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
ani v odvolacim fizeni. Spravni organy posuzovaly dopad provozu zaméru v dobé
od 7 do 22 hodin, vypoéty emisniho zatizeni vychazeji z provozu do 22 hodin, tvrzeni
zalobkyné b) tak nema oporu ve spisu;

ad g) hlukové limity u domu Zalobkyné b) jsou splnény. Budova v areilu CSAD,
kterou zalobkyné b) argumentuje, byla na zakladé rozhodnuti spravniho organu L. stupné
ze dne 22. 1. 2013, & j. MEU-RpR/01484/2013, odstranéna. Zamér OD Kaufland tak bude
mit pozitivai vliv na hladinu akustického tlaku z divodu stinéni. Pfechodné nevyuzivani
arealu CSAD nemtZe mit vliv na posuzovani zaméru; tzemni plan predpokladi v byvalém
arealu CSAD i do budoucna ¢innosti naro¢né na plochu a dopravni zatizeni, zimér OD K.
tomuto predpokladanému vyuziti odpovida;

ad h) zalovany odkazal na str. 31-33, 35-39 a 45-47 napadeného rozhodnuti;

ad 1) namitka zalobkyné b) je obecna. Organy EIA se zabyvaly vSemi dotenymi oblastmi
ochrany vefejného zajmu na Gseku posuzovani vlivu zdméru na zivotni prostredi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve posuzoval namitky spoleéné viem
odvolatelim, nasledné konkrétni namitky jednotlivjch odvolatelt. Zalovany nechal
zakonnost a spravnost stanoviska EIA prezkoumat organem, ktery stanovisko vydal.
Obsah prezkumu je obsazen na str. 27-28 napadeného rozhodnuti;

ad j) tvrzeni o prekroleni hygienickych limitd nejsou podlozena dikazy;

ad k) a 1) zalovany odkazal na argumentaci, kterou uvedl v napadeném rozhodnuti na str.
28-30, 31-33, 39, 45-47, 48-49 a 54-56. Argumentace zalobkyné b) o negativnim vlivu
zaméru na jeji hmotna prava je subjektivni, naopak spravni organy objektivné posuzovaly
zakonem stanovené podminky, podminky dotcenych organg;

ad m) namitka byla uplatnéna v rozporu s koncentraci fizeni, presto ji zalovany na str. 46

napadeného rozhodnuti vyporadal. Vymeéna oken méla slouzit toliko jako kompenzacni
4 . 4 4 4 i / v v Ve 4

nastroj. Spravni organy s hodnotami hluku po vyméné oken pfi hodnoceni, zda budou

splnény hlukové limity, nepracovaly, je tedy rozhodnutim zalobkyné b), zda k jejich

vymeéneé pristoupi ¢i nikoliv;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ad n) zalovany odkazal na str. 54 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné b) nenamitala rozpor
s Uzemnim planem v fizeni pred spravnim organem I. stupné, nastala tak koncentrace
fizeni. Z rozhodnuti spravniho organu I stupné vyplyva (str. 2 a 4, bod 18), kde budou
sadové Upravy umistény a vjakém rozsahu. V dokumentaci pro umisténi zaméru je
4 v / v v M 4 v / vV Vv 4 / /.

garantovan pozadovany pocet dfevin stim, ze podrobné feseni sadovych uprav bude
soucasti dokumentace ve stavebnim rizeni. Skutecnost, ze v situaci stavby neni zakreslen
kazdy strom ¢i kef, neznamena, ze bylo napadené rozhodnuti v rozporu szemnim

/ / . /v / ‘1o - . v
planem. Vykres situace pro umisténi stavby zakresleni detaild jako jsou stromy a kere
nepozaduje;

ad o) zalobkyné b) nebyla opravnéna brojit proti ujednanim se S. M., presto zalovany
zjistil, ze stavebnik predlozil doklad podle § 86 odst. pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), smlouvu o pravu
provést stavbu, ze kterého vyplyvaji zavazky S. M. pro realizaci zaméru;

ad p) k vadim vyjadreni k rozptylové studii a prezkumu provedeného Ministerstvem
zivotniho prostredi zalovany uvedl, Ze namitka tykajici se nezméfené sekundarni prasnosti
a koncentrace pevnych lastic z otéru brzdovych desti¢ek a pneumatik u domu zalobkyné
b) byla podana v rozporu se zasadou koncentrace. Pfed domem zalobkyné b) nebudou
zadné automobily brzdit ani se rozjizdét, protoze se jedna o zaslepenou komunikaci.
Nejkratsi vzdalenost mezi automobily a domem zalobkyné b) je 21 metrli, coz eliminuje
ptimy zasah emisemi z otéru desti¢ek a pneumatik. Posouzeni prasnosti obsahovala
rozptylova studie. Spravni organy zohlednili pfi rekonstrukci komunikace 1/35 zamér OD
K. Podle zalovaného je standardnim postupem, Ze realizovana stavba prochazi zkusebnim
provozem, aby mohlo dojit k pfipadnym opattenim ze strany spravnich organdg;

ad q) shodnou odvolaci namitku vyporadal Zalovany na str. 55 napadeného rozhodnuti,
zalobkyné b) nema ohledné neplatnosti smlouvy o pravu provést stavbu, neplatnosti
vyjadreni spravch siti, vyjadfeni a stanovisek vlastnikt a spravca dopravni a technické
infrastruktury namitkovou a zalobni legitimaci. Zavér zjistovactho tizeni na stavbu silnice
1/35 nebyl podkladem pro napadené rozhodnuti, nestal se soucasti spisu, i tak se vsak
zalobkyné b) mohla s dokumentem seznamit a védéla, ze jej ma zalovany k dispozici,
k zasahu do prav zalobkyné b) tedy nedo$lo. K namitce tykajici se vyjadieni Reditelstvi
silnic a dalnic odkazal na str. 50 napadeného rozhodnuti;

ad r) zalovany odkazal na str. 41 napadeného rozhodnuti, na § 20 odst. 2 stavebniho
zakona a § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. f.“). Soudasti
spravniho spisu je oznimeni ze dne 3. 5. 2013, & j. MEU-RpR/14520/2013, na ném? je
potvrzeno materialni i elektronické vyvéseni na uredni desce, a ze kterého vyplyva, kde se
mohou udastnici seznamit s celym napadenym rozhodnutim vcetné grafickych priloh.
Napadené rozhodnuti tak bylo doruéeno radné, zalobkyné b) nebyla zkracena na svych
pravech;

ad s) zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 33-34 a doplnil,
ze urbanisticka vhodnost je feSena v dostate¢ném rozsahu v navaznosti na posouzeni
souladu s tzemné planovaci dokumentaci, ktera vyjadtuje soulad zaméru scily a tkoly
Uzemniho planovani;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ad t) zalovany vyporadal obecnou namitku zhorSeni pohody bydleni na str. 39-40 a
specialni namitku zalobkyné b) na str. 45-47 napadeného rozhodnuti;

ad u) vSemi tvrzenimi uvedenymi v podani zalobkyné b) ze dne 8. 4. 2013 se spravni
organy zabyvaly (zalovany na str. 46-47, 51-52, 82-83). Podanim ze dne 8. 4. 2013
zalobkyné b) reagovala na nové doplnéné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 14.
3. 2013, které je totozné (kromé Ciselného oznaceni pozemku) s puivodnim stanoviskem
Krajské hygienické stanice ze dne 22. 2. 2012. Proto pokud zalobkyné b) uplatnila namitky
po ustnim jednani, nemohl spravni organ I. stupné vyjadfeni k doplnénému stanovisku
Krajské hygienické stanice vyporadat jako namitku a nemobhl se ji blize zabyvat.

IV. Vyjadreni osob ztlastnénych na fizeni

. Ve smyslu § 34 s. f. s. vyslovné oznamili, ze budou v fizeni uplatiiovat prava osob

zitastnénych na fHzeni spoletnost K. C. r. v. o. s. (dale jen ,stavebnik®), a S. M., a to ve
véci vedené u krajského soudu jak pod sp. zn. 65 A 58/2017, tak sp. zn. 65 A 59/2017.

Vyjad¥eni stavebnika Kaufland Ceska republika v. o. s.

. Stavebnik navrhl zamitnuti zaloby.

K zalobé zalobce a) stavebnik uvedl, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v souladu se
zavéry vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu v Ostravé a vysvétlil divody pro pouziti
matematické metody. Odkazal na § 46 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a na zdsadu koncentrace fizeni uvedenou v § 89 odst. 1
stavebniho zakona.

K jednotlivym zalobnim namitkam zalobce a) se stavebnik vyjadril takto:

ad a) k neposouzeni vlivli stavby na emisni zatizeni Gzemi stavebnik sdélil, ze se nejedna o
novou namitku, ale o Zalobni bod, ktery vypotadal Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
sp. zn. 22 A 42/2014. Doplnil, ze posouzeni zaméru a jeho dopad na zivotni prostfedi
dostateCné prezkoumaly spravni organy v nékolika stanoviscich EIA, dile v posuzované
v . 4 M . . 4 /v V. o7 7 Ve 4

véci vydaly kladna stanoviska specializované urady zabezpecujici ochranu zivotniho
prostredi. Podstatou rozptylové studie jsou modelové hodnoty znedisténi v dané lokalité,
nikoli v misté zaméru. Zpracovatel rozptylové studie vychazel z oficialnich {Gdaja
z méficich stanic provozovanych Ceskym hydrometeorologickym tstavem, pfi¢emz tento
postup shledal spravnym i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 30 A
76/2014-11. Pti posuzovani zaméru se vychazi ze stavu zivotniho prostredi v dotéeném
/. 4 v 4 4 4 V o 4 4 v / 4 .

Uzemi v dobé oznameni zaméra, nasledné zmény v zemi tak nelze zohlednit.

Stavebnik k rozptylové studii sdélil, Ze zpracovatel rozptylové studie pouzil referencni
metodu, na kterou odkazovala vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 330/2012 Sb.
Monitoring stavu ovzdusi by nesdélil zadnou informaci o planovaném provozu OD K.,
jiny zptisob vypottu v rozptylové studii tak nebyl moZny. Zalovany vysvétlil, pro¢ bylo
nutné pouzit udaje z méficich stanic ve Zliné a Vsetiné, nikoli stanic nachazejicich se
v blizkosti R. p. R. V soucasné dobé by byl OD K. povazovan za podlimitni zamér, jehoz
by se posuzovani EIA jiz netykalo;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ad b) k neposouzeni zmén v Gzemi s ohledem na aktualnost stanoviska EIA stavebnik
uvedl, ze souhlasné stanovisko bylo jako spravné potvrzeno Ministerstvem zivotniho
prostredi. K otazce zvySeni znecisténi z davodu nartstu dopravy po realizaci zaméru se
vyjadril Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014. Stavajici intenzita
dopravy na silnici I/35 nesouvisi se zamérem OD K., imisni pfispévek dopravy spojené
s provozem OD K. bude tak zanedbatelny a nebude mit vyznamny podil na imisnim
zatizeni lokality. Argumentace zalobce a) neni podlozena konkrétnimi fakty a dukazy.
V dobé zpracovani rozptylové studie neexistovala metodika pro posouzeni sekundarni
prasnosti, proto tato hodnota nemohla byt posouzena. Namitka je sohledem na
koncentraci v izemnim ftizeni opozdéna.

Podle stavebnika nemtze byt v ramci tzemniho fizeni feSen vliv svételnych krizovatek na
dané Gzemi. Napadené rozhodnuti vSak se svételnymi kfizovatkami poditalo, jak vyplyva
ze str. 51 napadeného rozhodnuti. Pokud se zalobce a) domniva, ze se kvalita ovzdusi a
hlukova zatéz zméni v disledku provozu kfizovatek na silnici 1/35, mél tyto namitky
uplatriovat v fizeni, ve kterém se tyto kfizovatky povolovaly, nikoli v zemnim ftizeni o
zaméru OD K.

K tvrzeni zalobce a), ze doslo v okoli zaméru k vyznamnym zménam, stavebnik sdélil, ze
stavby a Gpravy lokality pobliz budouctho OD K. nastaly az po zpracovani rozptylové
. 4 v 7 4 . VeV 4
studie. Umisténi kruhového objezdu a kfizovatek bylo posouzeno v samostatnych
fizenich;
ad ¢) stavebnik se vyjadril k namitce nedodrzeni podminek vyplyvajicich ze stanoviska
EIA. K podmince ¢. 14 a 16 uved], Ze dopravni napojeni OD K. bylo posouzeno jiz v ramci
ptipravy dokumentace pro izemni fizeni a je zapracovano v souhrnné technické zpravé
na str. 11. Jednani s Reditelstvim silnic a dalnic stavebnik inicioval, avSak Reditelstvi silnic
a dalnic ve svém stanovisku ze dne 7. 11. 2011, sp. zn. SZ/2011-R, sdélilo, ze s jakymkoliv
.. / vV Vv 4 v . 4 4 v 4 4 . .. ’
jinym resenim nez napojenim zaméru OD K. z mistni komunikace na ulici M. nesouhlasi.
K podmince ¢. 18 uvedl, ze spravni organ 1. stupné povazoval architektonické Gpravy
v 4 /7 v/ v / vV Vv v 4
za dostatecné, halova cast stavby OD K. by méla byt zastfesena sedlovou strechou s malym
sklonem. Stavebnik doplnil, Ze splnil podminku stanoviska EIA ohledné zaskleni lodzii
domu ¢. X vR. p. R, ¢imz také prispél ke zkvalitnéni architektonické Grovné v oblasti.
K podmince ¢. 19 uvedl, Ze v ramci zdméru vybuduje novy chodnik, ale nemuze
zodpovidat za vybudovani chodnik po celé délce ulice M. Stavebnik predpokladal
M 4 /4 / Vv 4 v M 4 /4 4 v 4 v
trojnasobné zvyseni zelené oproti zakonnému pozadavku a uzaviel dohodu o vysadbé s
méstem R. p. R., podminka ¢. 24 tak byla splnéna.

Stavebnik podstoupil proces stanoveny prechodnymi ustanovenimi ziakona ¢. 39/2015,
kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
v ’ YY) / o / 7 7 o Ve / v 17 v 7
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Vysledkem tohoto procesu bylo souhlasné
. ’ 4 . / /v v ’ v \4 v ’ Vv
stanovisko organu EIA, ve kterém krajsky urad dosel k zavéru, ze nedoslo u zaméru OD
K. k zadnym zménam, které by mohly negativné ovlivnit zivotni prostredi. Zejména
nedoslo ke zvyseni kapacity zaméru, ke zméné rozsahu, technologie, fizeni provozu nebo
o v/ /7 ’ /7 ’ ’ ’ . \4 . Ve . I8 4
zpusobu uzivani. Spravni organy tak stavebnikovi umoznily, aby ucinil kroky k zahajent
navazujicich fizeni tykajicich se zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ad d) Stavebnik nevidél souvislost mezi cili zalobce a) a namitanymi zalobnimi body
ohledné chybéjicich vyjadreni spravcu siti a chybéjictho souhlasu nového vlastnika jednoho
o ’ / / / v . ’ ’ v 7«
z pozemkdu, na kterych ma byt zamér realizovan, pana S. M. Tato tvrzena ,poruseni
by nemohla mit za nasledek zkraceni verejnych subjektivnich prav zalobce a). Stavebnik
je drzitelem aktualizovanych souhlasnych vyjadreni spravca siti, ktera jsou svym obsahem
totozna s témi, ktera jsou soucasti spisu. Spravci siti souhlasili se zamérem v prubéhu
/ 4 v/ 4 4 4 v 4 4 M 4 v v/ /
uzemniho fizeni, nadale se zimérem souhlasi, stavebnik si tak neni védom zadného
verejného zajmu, ktery by mohl byt ohrozen; zalobce a) nemohl byt tvrzenymi vadami
v/ ’ / / v o+ 7 . . , ,
fizeni zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech.

K jednotlivym namitkam zalobkyné b) se stavebnik vyjadril takto:

Stavebnik upozornil na to, ze zalobni body obsazené v nyni rozhodované zalobé
zalobkyné b) uplatnila jiz v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé v predchozim fizeni,
krajsky soud je nemize posoudit zddvodu res iudicata. Odkazal také na zasadu
koncentrace fizeni uvedenou v § 89 odst. 1 stavebniho zikona a § 82 odst. 4 s. f. Stavebnik
se zabyval rozptylovou studii a vyslovil shodné, jako ve vyjadfeni k zalobé zalobce a),
uvedené v bodé 11 ad a) tohoto rozsudku.

ad e) stavebnik odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.12.2016, ¢ . 30 A 76/2014-11, ktery povazuje odhad imisni zatéze planovanym
zdmérem na zakladé 4daji z mé¥icich stanic ve Zliné a Vsetiné za dostateény. Zalovany na
rozsudek Krajského soud v Brné odkazal a vychazel z néj, coz pouziti matematického
modelu v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétlovalo;

ad f) autorizované posouzeni vlivi na verejné zdravi, napadené rozhodnuti, stanoviska
Krajské hygienické stanice a stanovisko Ministerstva zdravotnictvi vychazeji pti
provedenych vypoctech a zvérech z provozni doby 7-22 hodin. Casové rozmezi (do 20
hodin) uvedené v bodé 5.3 autorizovaného posouzeni vlivi na vefejné zdravi je zjevnou
chybou v psani; Cast 5.3 neobsahuje vypolty, jen je v této lasti posouzeni dovozovan
charakter expozice vidi fyzikalnim a chemickym skodlivinam jako trvaly (coz by se
nezménilo, ani pokud by se vychazelo z provozni doby do 22 hodin);

ad g) zavéry hlukové studie jsou relevantni, protoze pouzila data z vyvoje hlukové situace
v roce 2000 az 2010, tedy v dobé, kdy byl areal CSAD funkénim areilem, tedy dochazelo
k prijezdu autobust a nakladnich automobilt. Ze vsech podkladt vyplyva, ze zamér OD
K. bude pro Zivotni prosttedi méné zatéZujici neZ aredl CSAD. To, Ze areil v soutasnosti
neni vyuzivan, nelze zohlednit, protoze je tfeba vychazet zhodnot ptfi jeho plném
provozu;

ad h) k tvrzeni, ze bude cast dopravy odCerpana z arealu B. a L., se vyjadril jiz Krajsky soud
v Ostraveé ve véci sp. zn. 22 A 42/2014, kde uved], ze ¢iselna kapacita prijezdu automobila
je dostate¢nym podkladem;

ad 1) Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014 ptisvéddil spolku Z. R., ze
sdéleni o prezkumu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. KUZL 56235/2013, bylo ryze formalni a vécné
nereagovalo na jeho namitky. Na zakladé tohoto pravniho ndzoru bylo vydano
»zezavaznujici® stanovisko, které jiz na namitky reagovalo a vSemi body se zabyvalo.
Zalovany tak napravil vady, které mu vytkl Krajsky soud v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z napadeného rozhodnuti (str. 51) vyplyva, ze byla ktizovatka na ulici M. zhodnocena
4 vV 4 v/ Vv / 4 v / /4 v/ 4
a zamér OD K. s ni pocital. Jednalo se o odlisny zamér posuzovany v samostatném rizeni.
Stavebnik zdtraznil, Ze vlivy na zivotni prostredi byly posouzeny ke dni oznameni zaméru
OD K. a nelze tak jiz posuzovat vlivy dalsich (budoucich zamért) na zamér oznameny
dfive.
K tepelnému Cerpadlu sdélil, ze funguje na principu vzduch - voda, je proto ekologictéjsim
feSenim vytapéni. Namitka zalobkyné b), ze klimatizace bude zdrojem hluku, je
spekulativni a jeji tvrzeni neni podlozeno zadnou studii. Tento zdroj hluku byl posouzen,
ale dojde jesté k dalsimu hlukovému posouzeni, které bude soucasti dokumentace pro
stavebni povoleni. Spravni organy fakticky nemohou znat vlivy budoucich zamért, budou
’ M 4 v/ 4 4 4 v Ve 4 . v 4
proto v ramci stavebniho fizeni pozadovat, aby stavebnik predlozil v ramci zkusebniho
provozu doklad o nepfekrodeni hygienickych limitd hluku v chranéném venkovnim
prostoru staveb, ktery bude ziskan métrenim hluku na misté.

Podle stavebnika zalobkyné b) neuvadi konkrétni namitky, které nebyly dle jejiho nazoru
vyporadany. Zalovany nechal zivazné stanovisko EIA ptrezkoumat a Krajsky ufad
Zlinského kraje, odboru ochrany zivotniho prosttedi a zemédélstvi, se ve sdéleni ze dne 21.

7. 2016, ¢. j. KUZL 51286/2016, a to se s namitkami zalobkyné b) vypotadalo.

ad j) Krajsky soud v Ostravé se s namitkou nemoznosti umistit zamér v jiz zatizeném
Gzemi v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014 neztotoznil. Kategoricky tedy nelze odmitnout
4 v 7 4 . /7 v /v 4 / 4 v / 4 v 7 . SO 4 v
umisténi jakéhokoli zaméru v zatizeném Uzemi, ale kazdy zamér se musi individualné
. . .. ’ ’ ’ 7V . v . / v
posoudit. K tomuto individualnimu posouzeni v rozhodované véci doslo a vliv zaméru byl
shledan jako nepodstatny;

ad k) a 1) Tvrzeni Zalobkyné b) jsou nepravdiva. Zalobkyné b) Zalobu podala dne 20. 7.
2017, tj. v dobé, kdy zadné budovy na pozemku, kde ma byt zamér realizovan, nestaly.
Vysledek namétenych hodnot, ze kterého vyplyva nepiekroleni hygienickych limith
hluku, tak nepodit s jakymkoliv bariérovym efektem budov CSAD. Zalobkyné b) nemtzZe
v tomto fizeni namitat hluk z komunikace 1/35, ktera rusi jeji pohodu bydleni, ale nema
souvislost s vystavbou OD K. Tyto zavéry plynou i ze stanovisek Krajské hygienické
stanice. Realizaci zaméru OD K. dojde k poklesu hluku u nemovitosti zalobkyné b), a to
stinénim akustického tlaku budovou OD K. Dle protokolu o zkousce ¢. 192/17 bylo v
Cervnu 2017 provedeno méreni hluku z dopravy u domu zalobkyné b) a vyplyva z néj, ze
hygienicky limit ve vys$i 60 dB pro denni a 50 dB pro no¢ni dobu neni prekrocen;

ad m) soukromopravni smlouva mezi méstem a stavebnikem nemuze zavazovat treti
osoby, které nejsou stranou této smlouvy. Jedna se o prohlaseni stavebnika, ze je ochoten
vyménu oken provést na své naklady, ale samoziejmé dle pozadavki obcéand. Pokud
s timto postupem obcan nevyslovi souhlas, vyména oken nebude provedena;

ad n) zdkonny pozadavek na nahradni vysadbu pro zamér OD K. vypocteny z poctu
parkovacich mist ¢ini 55 ks dfevin. Dle dokumentace EIA k zaméru bylo poditano se 130
ks zelené a na zakladé podminky dle pavodniho souhlasného stanoviska byla zelen dale
zvySena na 151 ks. Toto zvySeni poctu zelené stavebnik dolozil dohodou o vysadbé v
arealu zaméru uzavrenou dne 9. 4. 2015 mezi stavebnikem a méstem R. p. R. Doplnil,
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ze fakticky neni mozné, aby na pozemcich parc. ¢. X a X byla umisténa zelen, protoze na
pozemku parc. ¢. X se nachazi ochranné pasmo inzenyrskeé sité;

ad o) i v pripadé chybéjiciho souhlasu vlastnika pozemku pana M. by toto ,poruseni®
nemohlo mit za nasledek zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Souhlas pana
M. vyplyva jak z obsahu kupni smlouvy na pozemek parc. ¢. X, tak i ze samostatné
udéleného souhlasu;

ad p) rozptylova studie musi podle vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pripustné urovni
znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o
ochrané ovzdusi, obsahovat seznam relevantnich znedistujicich latek, coz rozptylova studie
obsahovala. Rozptylova studie se nezabyva ktizovatkami na silnici 1/35, protoze jejich

4 v v Vv /4 v/ 4 Vv 4 4 M 4 4
posouzeni bylo predmétem odlisného ftizeni pred spravnimi organy. Ke stavebnim
/ 4 4 4 v v \4 4 4 . v/ 4 4 4 v .
Upravam v okoli zaméru doslo az po vydani studie a zzadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by mél stavebnik podklady pro Gzemni fizeni prubézné aktualizovat. Ze
vSech predlozenych podkladi i rozptylové studie vyplyva, ze zamér OD K. nebude mit
negativni vliv na zivotni prostiedi v dané lokalité;

ad q) ke smlouvé o pravu provést stavbu se smlouvou o budouci smlouvé o ztizeni vécného
bremene byl vyhotoven dodatek ¢. 2 a ¢lanek VI. této smlouvy byl zménén tak, ze platnost
smlouvy se prodluzuje do 31. 12. 2020. Pro platnost stanovisek je rozhodujici, zda byly
platné v dobé podani zadosti o vydani rozhodnuti, a poté to, zda nedoslo ke zméné obsahu
zaktualizovanych vyjadieni spraved inZenyrskych siti. Zalobkyné b) vak neni
legitimovana namitat neplatnost smlouvy (i stanovisek, protoze tvrzena ,poruseni® by
nemohla mit za nasledek zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobkyné b). Stavebnik je
drzitelem aktualizovanych souhlasnych vyjadfeni spravct siti, ktera jsou svym obsahem
totozna s témi, které jsou soucasti spisu. Stavebnik doplnil, Ze zavér zjisfovaciho fizeni na
rekonstrukei silnice 1/35 byl soudasti spisu, jelikoz byl fyzicky ve spisu pfitomen;

ad r) zalobkyné b) namitala ,nedoruceni® grafické ¢asti Gzemniho rozhodnuti, 1 kdyz z
obsahu zalobkyni b) predkladanych namitek je zjevné, ze po celou dobu zemniho fizeni
byla plné seznamena s kazdou jeho Casti a s obsahem spisu, jehoz soudasti byla a je mj. 1
ona graficka cast. Takova vada by nemohla mit zadny vliv na prezkoumatelnost ¢i
zakonnost Gzemniho, resp. nového izemniho rozhodnuti;

ad s) zamér stavebnika je v souladu s tzemnim planem, ktery s vyuzitim plochy pro stavbu
obcanské vybavenosti pocita a povazuje ji za vhodnou. Zamér je tedy urbanisticky vhodny
umistit do dané lokality;

ad t) podle stavebnika zamér vystavby OD K. na rozdil od tvrzeni zalobkyné b) pfispéje
ke zlepseni kvality pohody bydleni tim, ze byvaly areal CSAD bude upraven.

Vyjadreni S. M.
S. M. navrhl zamitnuti obou Zalob.

K zalobé zalobce a) S. M. uved], zZe stavba OD K. bude pro dané tzemi méné zatézujici nez
ptvodni areil CSAD. Zamér OD K. je v souladu s izemnim plinem, dle kterého je moZné
pozemek vyuzit napriklad za Ucelem obcanské vybavenosti, jako je obchod a sluzby.
Pokud s tim zalobce a) nesouhlasil, mél brojit proti tzemnimu planu, nikoli rozhodnuti
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v Uzemnim fizeni. S. M. upfesnil, ze poskytnul stavebnikovi souhlas s umisténim OD K.,
ktery stale trva.

K zalobé zalobkyné b) se S. M. vyjadril tak, ze je pfimym sousedem zalobkyné b) a s jejimi
**V_V 4 i vV Vv M i M v 4 4 4 / vV v/ /
zjisténimi se neztotoznuje. Ulice M. je slepou vétvi, neni na ni téméf zadny provoz.
Vystavba zaméru nepoéita se zvySenim provozu u domu zalobkyné b). Zopakoval,
ze se zalobkyné b) proti mozné vystavbé varealu CSAD meéla branit pti pfijimani
/ 4 4 \4 4 M 4 v 4 4 v / 4 4
Uzemniho planu a ze poskytnul stavebnikovi souhlas s umisténim zaméru, ktery stale trva.

V. Repliky a nasledujici vyjadfeni stran

Zalobce a) podanim ze dne 18. 6. 2018 doplnil k déikaziim Odborné stanovisko doc. M. V.,
Ph.D., k dokumentaci EIA k dopadu zaméru vystavby obchodniho centra K. v R. p. R. na
kvalitu ovzdusi v prilehlé obytné zastavbé ze dne 8. 6. 2018. Predmétem prilozeného
odborného stanoviska byl dopad ptipadné realizace zaméru vystavby OD K. na kvalitu
ovzdudi v prilehlé oblasti, a to zejména s ohledem na emise ze spalovacich motort a
motorové dopravy. Z pfilozeného stanoviska podle zalobce a) mimo jiné vyplyva, ze
zavéry rozptylové studie jsou v nékterych pfipadech zalozeny na chybnych {Gvahach,
studie pracuje s pochybnymi vstupnimi daty, je v zasadnich aspektech vypoctu koncentraci
skodlivin neptezkoumatelna, nebot zasadni vstupni udaje jsou nedostateCné podrobné,
netplné nebo absentuji.

Podanim ze dne 22. 6. 2018 stavebnik sdélil, ze povazuje stanovisko doc. V., které rozsifuje
zalobni body, za nepfipustné z divodu koncentrace tizeni. Stavebnik uvedl, ze podle § 11
odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi neni zamér OD K. vyjmenovanym stacionarnim zdrojem
emisi a neni tedy povinné ohledné néj zpracovavat rozptylovou studii. Rozptylova studie
zroku 2011 je vzhledem k existenci nového souhlasného stanoviska dle stavebnika
historickym dokumentem, jehoz pfezkum je zcela neopodstatnény.

V replice ze dne 4. 6. 2018 zalobkyné b) k vyjadreni stavebnika k jeji zalobé uvedla, ze
v prubéhu spravniho tizeni nebylo vysvétleno, pro¢ bylo vhodné v rozptylové studii jako
> 4 VevV_V 4 ’ v o v M 4 4 4 N4 vv/ / .

pozadove zneclisténi uvadét praimér emisnich koncentraci vychazejicich z méficich stanic
ze Zlina a Vsetina. Zalobkyné b) uvedla, ze nafizeni vlady ¢. 350/2002 Sb., na které
odkazoval stavebnik, v dobé zpracovani prvni ani druhé rozptylové studie nebylo platné

* IV /4 v 4 4 / */ /4 / Ve /4 v/ 4
ani ulinné. V dobé zpracovani obou rozptylovych studii bylo platné (a G¢inné) nafizent
vlady ¢. 597/2006 Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi, které uvadi omezeni

v v 4 Vv . . 4 v/ v v v
predmétné metody (stejné jako metodicka prirucka k metodé SYMOS 91). K témto
omezenim se autoti studie nijak nevyjadrili, ani je neuvedli. Zopakovala, ze v rozptylové
studii nedoslo k posouzeni emisi vznikajicich pti otéru pneumatik a brzdovych desticek.
Stavebnik mél za dobu trvani fizeni dostateény Cas k méfeni emisi v misté zaméru a mohl
tak ziskat relevantni idaje; spravni organ mél po stavebnikovi toto méfeni pozadovat.

Zalobkyné b) v replice ze dne 19. 6. 2018 k vyjadieni Zalovaného a S. M. ptedloZila
Odborné stanovisko doc. M. V., Ph.D., k dokumentaci EIA k dopadu zaméru vystavby
obchodniho centra K. v R. p. R. na kvalitu ovzdusi v prilehlé obytné zastavbé ze dne 8. 6.
2018 [tedy shodné stanovisko jako zalobce a) v podani ze dne 18. 6. 2018]. Doplnila, ze
z odborného posudku vyplyva, ze rozptylova studie pracuje spochybnymi daty, je
v zasadnich aspektech vypodtu koncentraci skodlivin neptezkoumatelna, ,nebotf zisadni
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vstupni udaje jsou nedostatecné podrobné, nelplné nebo absentuji“, dojde k zvyseni
koncentraci ¢astic a benzopyrenu. Podklady, na zakladé kterych rozhodoval zalovany, jsou
vadné. Méla za to, ze je na stavebnikovi, aby prepracoval projekt tak, aby se na néj vesla
iizolani zelen. Vizualizace stavby pro Gzemni fizeni na pozemku parc. ¢ X stromy
obsahuje.

Na repliku zalobkyné b) reagoval dne 22. 6. 2018 stavebnik. Ve svém podani sdélil, ze
zamér OD K. by byl vsoucasné dobé podlimitnim zamérem a zopakoval vyjadreni
k zalobnim bodim. Povazoval repliku zalobkyné b) za nadbytecnou a tvrzeni v ni uvedené
za nepodlozené.

VL Jednani pred krajskym soudem dne 26. 6. 2018

Béhem jednani krajského soudu ve véci sp. zn. 65 A 58/2017, které se uskutecnilo dne
26. 6. 2018, zastupce zalobce a) doplnil, ze Zalobce a) béhem tizeni pred vSemi spravnimi
organy brojil proti rozptylové studii, zalovany v$ak na jeho pfipominky v druhém
odvolacim fizeni dostate¢né nereagoval. Pro podporu svych tvrzeni zalobce a) v fizeni pfed
krajskym soudem predloZil k diikazu stanovisko docenta V. ze dne 8. 6. 2016. Zalobce a)
mél za to, ze zalovany splnil pouze ¢ast povinnosti stanovenych rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé sp.zn. 22 A 42/2014, protoze toliko vysvétlil diavody pouziti
matematického modelu. Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozptylové studie coby
zavazného podkladu stanoviska EIA je napadené rozhodnuti Zalovaného vadné.

Zastupkyné zalovaného k zalobé Zalobce a) sdélila, ze by krajsky soud mél posoudit pouze
v 4 4 . / N4 Ve / M 4 4 4 4 4
zalobni namitku tykajici se pouziti matematického modelu, protoze ostatni zalobni
namitky vyporadal jiz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014. Zalovany
se v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé v druhém odvolacim fizeni
podrobné zabyval pouzitim matematického modelovani koncentrace $kodlivych ¢astic v
v/ /7 v Ve / 17 4 N4 V. Vv 4 v b
ovzdusi na zakladé vyuziti nejlépe vypovidajicich (co do poctu mérfenych skodlivin) a
Ve / vv/ /7 . ’ vV 7V s/ v/, v/ 7N g /
pouzitelnych méficich stanic namisto méreni skodlivych c¢astic pfimo na misté. Zalovany
dospél k zavéru, ze zplsob vypocltu koncentrace $kodlivych latek vlivem umistovaného
zaméru v rozptylové studii pro posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi je vhodnym a
standardnim postupem, ktery mohly spravni organy po stavebnikovi pozadovat.

Béhem jednani krajského soudu ve véci sp. zn. 65 A 59/2017, které se uskutecnilo taktéz
26. 6. 2018, zastupce zalobkyné b) nesouhlasil s argumentaci stavebnika, ze v soucasné dobé
projednavany zamér jiz nepodléha posouzeni EIA, protoze krajsky soud rozhoduje podle
pravniho stavu Géinného v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné b) zaslala
krajskému soudu k dikazu vyjadfeni docenta V. interpretujici vstupni data rozptylové
studie, kde je uvedeno, ze jsou studené starty vozidel zasadnim zdrojem imisi. Rozptylova
studie s touto hodnotou nepocitala, zohlednila pouze plynulou jizdu vozidel; rozptylova
studie je proto zatizena chybou na vstupech. Zalovany také nevysvétlil, pro¢ pouzil pro
vV /7 e M 4 % 4 vvr 7 M /7 vV /7 vV M Ve . /
meéreni imisniho zatizeni data z méficich stanic ve Zliné a Vsetiné, jak mu ulozil Krajsky
soud v Ostravé v predchozim rozhodnuti sp. zn. 22 A 42/2014, a pro¢ vstupni hodnoty
pro matematicky model nelze zjistit mistnim méfeni. Pouzita metoda Symos ma své
limity, nelze ji pouzit v ¢lenitém terénu a R. p. R. od Zlina déli hieben Karpat. Podle
4 v v / 4 M v 7 / v
zastupce zalobkyné b) ze souhlasu S. M. nevyplyva souhlas s izolaéni zonou zelené, tento
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souhlas proto chybi. Dale k zeleni sdélil, ze ochranna pasma komunikaci nemohou branit
podmince nebo realizaci podminky stanovené v izemnim planu; pokud kvuli ochrannym
pasmum neni mozné zelen vysadit, mél na to stavebnik reagovat navrzenim mensi stavby
obchodniho domu. Podminka Gzemniho planu tykajici se odclonéni zeleni je stanovena
v o Ve / / o v / 4 / 4 4
pro vSechny zpusoby vyuziti danych pozemku, coz vyplyva z bodu 6.1.8 tzemniho planu.

Zastupkyné zalovaného uvedla, docent V. neni autorizovanou osobou dle zakona EIA
a ze zadné tvrzeni ¢i dukaz zalobkyné b) dostatecné nezpochybnil rozptylovou studii.
Krajsky soud v Ostravé v predchozim rozhodnuti zalovanému neulozil provést mistni
mérent, jak tvrdi zalobkyné b), ale povinnost zdivodnit pouziti matematického modelu.
K dukaziam tykajicim se stanovisek a vyjadfeni spravcu siti uvedla, ze zalobkyné proti nim
4 4 v .. \4 4 e/ 4 4 M / N4 v
neni opravnéna brojit, protoze nezasahuji do jejich prav. Namitka tykajici se zelené
sméfuje do souladu s dzemnim planem. U plochy, na které je umistovana stavba, se
v 71/ o 4 /. /7 Ve / VeV 4 4 o o /4 / 4
predvida prumyslové a vyrobni vyuziti, pricemz obchodni dim za primyslové a vyrobni
vyuziti nelze povazovat. Obchod a sluzby jsou vedeny v izemnim planu jako pfipustné
Ve / / 4 4 . v v/ 4 4 7 IV . > -
vyuziti GUzemi. Je sporné, zda je pozemek parc. ¢. X soucasti arealu. Stavebni urad umistuje
stavby a nikoli stromy, o kaceni zelené existuje jiz pravomocné rozhodnuti ptislusného
organu.

Zastupce stavebnika na fizeni doplnil, Ze podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 22 A 42/2014 nebylo uspokojivé vysvétleno, pro¢ a jaky model byl pouzit ve
spravnim fizeni pfi zpracovani rozptylové studie, coz zalovany v napadeném rozhodnuti
dostateCné vysvétlil. Toto bylo zhodnoceno kladné Odborem zivotniho prostfedi
Krajského Gradu Zlinského kraje a Ministerstvem zivotniho prostiedi. Zastupce stavebnika
doplnil, Ze na Ctvrté strané protokolu o méfeni je uvedeno, ze méreni probihalo i v jinych
Castech silnice 1/35 dané lokality. Na pozemku, na kterém bude zamér OD K. realizovany,
je podminka zelené splnéna, dokonce prekraluje trojnasobné zakonnou povinnost. Zeler,
na kterou odkazuje zalobkyné b), s timto nesouvisi.

VIIL. Rozsudek krajského soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 65 A 58/2017-196

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 65 A 58/2017-196, rozhodl takto: 1. Véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 65 A 58/2017
a sp. zn. 65 A 59/2017 se spojuji ke spole¢nému projednani. Spojené fizeni bude vedeno
pod sp. zn. 65 A 58/2017, II. Rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 3. 5.
2017, ¢. . 18918/2017, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni, vyroky III. -
IV. rozhodl o nakladech fizeni. Dospél k zavéru, ze nebylo uspokojivé vysvétleno, zda a
pro¢ je pripustné nahradit méfeni skodlivych dastic na misté samém pouhym
matematickym modelovanim, a zalobni namitky v tomto ohledu shledal duvodné. Uved],
ze je-li Zlin vzdalen od R. p.R. zhruba 40 km, vyvstava prima facie pochybnost o
moznostech plnohodnotného nahrazeni méreni na misté samém pouzitym matematickym
modelovanim. Dle krajského soudu napadené rozhodnuti i podkladové tkony spravnich
organu vychazeji z matematicky vymodelovanych 4daji rozptylové studie, aniz se jakkoli
vyjadiuji ke spravnosti pouzité metody a jeji rovnocennosti vzhledem k méfent in situ. Ve
vztahu k témto namitkam shledal krajsky soud rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné.
Ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud divodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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VIIL Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2019, &. j. 5 As 266/2018-88

Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalovany a osoba zicastnéna na fizeni L. (stavebnik)
kasacni stiznosti. Rozsudkem ze dne 11. 11. 2019, ¢ j. 5 As 266/2018-88 (dale take
»zrusujici rozsudek®), Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ze dne 26. 6. 2018,
C.j. 65 A 58/2017-196, ve vyrocich IL, IIL., IV. a V. zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze se zalovany fidil fadné rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 22 A 42/2014-93, a na jeho zakladé se v napadeném
rozhodnuti zabyval pouZitim matematického modelu. Zalovany nemél povinnost
zdvodnit, pro¢ jsou pouzitelna data ze stacionarnich méfict ve Zliné a Vsetiné, jaky méla
na véc vliv konkrétni situace v izemi, Clenitost terénu, pohofi mezi méricimi stanicemi a
R. p. R., typ zastavby. Ze spravniho spisu dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplynuly
odpovédi na pouzitelnost (tedy i vhodnost) dat z dotéenych méticich stanic pro dané Gzemi
vR. p. R. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tvaha o spravnosti pouziti
matematického modelovani Grovné emisniho zatizeni v R. p. R. na zakladé méfeni ve
Zliné a ve Vsetiné a soucasné ani tvaha o vhodnosti vstupnich tdaji pouzitych do tohoto
vypoctu v rozptylové studii v novém spravnim rozhodnuti, které na vechny tyto otazky
dava podrobné odpovédi, nechybi; spravni organ vychazel pritom nejen ze zdivodnéni
obsazenych ve vyjadfenich k rozptylové studii, ale rovnéz optel své zavéry o vlastni Setfeni
v databizi Ceského hydrometeorologického tstavu (dile jen ,CHMU) shromaZdujici
informace o trovni znelisténi v lokalité Roznov pod Radhostém. Spravnost, resp.
srovnatelnost pouzitych vstupnich Gdaji byla navic zjistovana i na zakladé aktualnich
Gdaji zvefejtiovanych na mapich CHMU, byt nikoli v souvislosti s timto Hzenim.
Aktualni méfeni také potvrdila spravnost pouzitych Gdaji ptizpracovani rozptylové
studie.

Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze byl-li vybér méficich stanic pro stanoveni imisniho
pozadi vR. p. R. proveden vsouladu se zidkonem odpovidajicim zpusobem, byla-li
reprezentativnost stanic Zlin a Vsetin urcena odbornym pracovistém standardni
4 v/ v \4 V_V ’ 7
uznavanou a pouzivanou metodou, mésto Roznov pod Radhostém se nachazi
v presumovaném dosahu 50 km, nepfislusi spravnimu organu, natoz soudu posuzovat, zda
v Ve v / v ’ / ’ ) « / . ’ ’ ’
méla ¢ neméla byt néktera ,mistni specifika“ - vzdalenost stanic od daného Uzemi,
Clenitost terénu mezi obéma body (i reprezentativnost vybranych méficich stanic pfi
stanoveni vstupnich dat vyloucena, resp. promitnuta do Upravy vstupnich dat; jinymi
slovy, zda hodnoty takto védomé odbornymi osobami stanovené, maji byt jesté dale
jinymi osobami upravovany, resp., zda je povinen je spravni organ dale zdGvodnovat, a zda
ma posuzovat vhodnost vstupnich dat ¢i dokonce samotnou spravnost pouzivané
metodiky.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uzavtel, ze se zalovany v souladu s pravnim
nazorem Krajského soudu v Ostravé v druhém odvolacim fizeni podrobné zabyval
Ve / M /4 4 4 v i / VA4 . v/ 4 v
pouzitim matematického modelovani koncentrace skodlivych castic v ovzdusi na zakladé
Ve / 17 4 7/ v VvV 4 v S Ve / vv/y 7
vyuziti nejlépe vypovidajicich (co do poctu mérenych skodlivin) a pouzitelnych meéricich
i 4 vV /7 vV i / v/ M v/ 4 v S 7 v o i v o
stanic namisto mereni skodlivych ¢astic pfimo na misté. Radné oduvodnil, pro¢ zpasob
/ v v i / 4 M 7 4 4 v 4 ..
vypoctu koncentrace skodlivych latek vlivem umistovaného zaméru v rozptylové studii
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pro dokumentaci o posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi byl dostateénym,
vhodnym a standardnim postupem.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval bodem [95] rozsudku krajského soudu ze dne 26. 6.
2018. Z uvedeného bodu neni dle Nejvyssiho spravaiho soudu zfejmé, jaky vliv mélo dle
krajského soudu neposouzeni jedné odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti
na zakonnost napadeného rozhodnuti v kontextu vsech vyjadfeni a vyporadani
opakovanych ¢iobsahové obdobnych namitek, které spravni organy ve vztahu
k zalobkyni b) wucinily. Ne kazdé procesni pochybeni ma totiz za nasledek
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost vydaného rozhodnuti ve véci; ma-li tomu tak byt, mél
takovy zavér krajsky soud odtvodnit.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo z rozsudku krajského soudu zrejmé, z jakého
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, jehoz rozhodnuti tvofi s rozhodnutim
prvostupriového organu jeden celek, krajsky soud vychazel. Krajsky soud v této souvislosti
nezodpovédél, zda zohlednil novelizovany zakon o posuzovani vlivii, zda by po novele byl
¢i nebyl zamér OD K. stavbou podlimitni nepodléhajici posuzovani jeho vlivii na Zivotni
prostredi a zda rozptylova studie, resp. zda stanovisko EIA bylo nutnym podkladem
v Gizemnim fizeni, a tedy zda tvrzené nedostatky stanoviska EIA by byly zcela irelevantni
a pozadavek krajského soudu na odtvodnovani vhodnosti vstupnich dat pro rozptylovou
studii by byl pouze formalisticky.

Nejvys$i spravni soud dale krajskému soudu vytknul, ze nereflektoval, ze v fizeni pfed

krajskym soudem uplatiioval prava osoby zGcastnéné na tizeni pan P. Z., bytem D. 440, F.
/ vV Vv ./ v 4 4 v

p- R., ktery rovnéz zaslal soudu vyjadreni k zalobé.

IX. Usneseni krajského soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 65 A 58/2017-311

Usnesenim ze dne 14. 5. 2020, . j. 65 A 58/2017-311, rozhodl krajsky soud tak, ze P. Z.,
bytem D. 440, F. p. R., neni osobou z{(¢astnénou na tomto fizeni.

X. Jednani pfed krajskym soudem dne 27. 5. 2020

Béhem jednani krajského soudu, které se uskuteénilo dne 27. 5. 2020, zastupce zalobce a)
a zalobkyné b) uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti sice bylo vysvétleno, pro¢ byl pouzit
. / eV V7 / . ey v v v

matematicky model pro zjisténi budouctho stavu imisi, nebylo vsak vysvétleno, pro¢ byl
pouzit matematicky model pro zjisténi stavajictho stavu imisi. V dobé zpracovani studie a

4 4 4 4 o eV 4 \4 VeV VvV 4 v/ 4
rozhodnuti spravnich organt jiz bylo znamo, ze znecisténi ovzdusi vR. p. R. neni
homogenni, ale v misté, kde ma byt umistén OD K., je znelisténi az 2x vyssi.

K otazce pouziti zakona o posuzovani vlivii po novele ¢. 39/2015 Sb. zastupce zalobce a)
a zalobkyné b) sdélil, ze sam zalovany prodlouzil ptivodni stanovisko EIA rozhodnutim ze
dne 19. 6. 2019, ¢. j. KUZL 87532/2018, ze kterého vyplyva, ze by zamér OD K. byl
1 po novele posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi a spadal by do kategorie IL
prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi.

Zastupce zalobce a) a zalobkyné b) dale uvedl, Ze rozptylova studie vychazi z dat z jinych
stanic a prenasi je jako vstup pro zjiSténi imisniho pozadi v misté zaméru, aniz by doslo
k zohlednéni specifik mista, napf. ze se zamér nachazi u ¢tyfproudé komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Napadené rozhodnuti nevysvétluje, pro¢ bylo mozné pro matematické vypocty pouzit
data z jinych mist a pro¢ nebyla zohlednéna specifika konkrétni oblasti. Metodika, ktera
. . / ’ Vv ’ /7 N . 4 v/ v 4
stanovuje, jaky bude mit predpokladany provoz vozidel emisni pfispévek, vychazela
v dobé zpracovani rozptylové studie z modelu a predpokladt emisi vozidel, které se
ukazaly jako nespravné, a tato skutecnost byla znama je$té pred vydanim napadeného
rozhodnuti, které tak vychazi zvadné zjisténého stavu ovzdu$i a vstupnich dat pro
rozptylovou studii.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze vstupni data se nemodelovala a zalobci nenamitali napt.
to, ze na stanicich bylo provedeno vadné méfeni, apod. Mérici stanice byly jediné vhodné
pro nasledné modelovani budouciho zneéisténi ovzdusi v izemi vlivem realizace OD K.
Z rozptylové studie bylo zfejmé, Ze emisni zatizeni je hranicni, ale realizace OD K.
by na toto zatizeni neméla zasadni vliv.

Zastupce stavebnika odkazal na body 53, 54 a 57 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu,
ze kterych jasné vyplyva, ze krajsky soud nema posuzovat vhodnost vstupnich dat a ze
byly radné vysvétleny divody pro modelovani.

Zastupce S. M. uvedl, Ze zalobce a) a Zalobkyné b) ¢ini zavéry z podkladu z roku 2005,
ktery je zastaraly, od tohoto obdobi doslo ke zlepSeni stavu ovzdusi, a to napt. jiz pouhou
obménou vozového parku. Z Aktualizace programu snizovani emisi z 16. 12. 2019
(usneseni vlady ¢. 917) vyplyva, ze doprava ma niz$i vliv na emise nez primarni vytapéni.
Rozptylova studie fesila vlastni pfispévek zaméru na zneliSténi, zalovany proto
rozhodoval pouze o tom, zda zamér OD K. emisni zatizeni zhorsi ¢i nikoli.

Zastupci obou osob z(c¢astnénych na fizeni méli za to, ze vyteseni otazky, zda byl zamér
podlimitni nebo nadlimitni, nema pro rozhodnuti krajského soudu vliv. V fizeni
existovalo stanovisko EIA, které je stale platné.

XI. Relevantni skutecnosti vyplyvajici ze spisu a dikazy provedené soudem
Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti véci tyto relevantni skute¢nosti:

Stavebnik podal dne 13. 6. 2012 u spravniho organu L stupné zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby obchodni diim, trafostanice, pozdarni nddrz, ,,reklamni zarizeni*
- stavby pro reklamu, pristresek, iprava mistni komunikace (okruzni kriZovatka), parkovisté
pro 170 osobnich vozidel, zpevnénd plocha, chodniky, pripojka pitné vody, venkovni kanalizace
vcetné ORL, STL plynovod, STL plynovodni pripojka, telefonni pripojka, venkovni osvétleni
aredlu, prelozka verejného osvétleni a sadové dipravy, na pozemku st. p. X, p. ¢. X, X, parc. ¢.
XXX XXXXXXXX XXX X X X, X, X v katastralnim Gzemi R. p.
R. stavebnika K. C. r. v. 0. s. Spravni organ 1. stupné oznamil vefejnou vyhlaskou ze dne
8. 10. 2012, & j. MEU-RpR/38991/2012, zah4jeni tzemniho ¥izeni ve véci uvedené 7adosti
a naridil verejné Gstni jednani spojené s ohledanim na misté na den 13. 11. 2012.

Ohledné zaméru OD K. doslo ke zjistovacimu tizeni. Dle zavéru zjistovaciho fizeni ze dne
23. 4. 2010, ¢. j. KUZL 17034/2010, na zakladé zjistovaciho fizeni provadéného podle
kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 zakona o posuzovani vlivi bylo zjisténo, ze zamér muze
mit vyznamné vlivy na zivotni prostredi a vefejné zdravi a je tedy nutno jej dale posoudit
podle zakona ¢.100/2001 Sb. Do dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostfedi
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zpracované autorizovanou osobou dle prilohy ¢. 4 citovaného zakona je nutné zapracovat a
v/ Ve 4 M v1./ ./ v 4
vyporadat se s pripominkami v doslych vyjadfenich.

Dne 1. 3. 2011 zpracovala autorizovana osoba E., s. r. o., rozptylovou studii ¢. 30/11
pro stavbu Obchodni dim K. R. p. R., ktera slouzila jako podklad pro zpracovani
stanoviska EIA.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydal stanovisko
k posouzeni vlivi provedené zaméru na zivotni prostredi ze dne 4. 10.2011,
¢.j. KUZL 33179/2011, podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni

v 4 v v v / . </ /7 4 o 4 . 4 4 4 i 0 ¢
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®),
ve kterém vyslovil souhlasné stanovisko k danému zaméru a stanovil podminky pro fazi
pripravy zameéru.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje vyslovila souhlasné stanovisko k dokumentaci
stavby ,,Obchodni dim K. R. p. R.“ ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. KHSZL 01627/2012.

Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2013, & j. MEU-RpR/03914/2013, spravni orgin I stupné
vyhovél Zadosti stavebnika a vydal dzemni rozhodnuti. Zalobce a) a zalobkyné b) napadli
Gzemni rozhodnuti odvolanim ze dne 3. 6. 2013. Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2013, ¢. ;.
KUZL 536/2014 (L. rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni), zalovany rozhodnuti
spravniho orginu L. stupné v &sti zménil a ve zbytku potvrdil. Zalobce a) podal proti 1.
rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni spravni zalobu. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, . j. 22 A 42/2014-93, L. rozhodnuti Zalovaného v odvolacim
fizeni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zavazal zalovaného pravnim nazorem, ze je
nutné, aby se vyjadril ke spravnosti pouzité metody (matematického modelu) a jeji
rovnocennosti vzhledem k méfeni in situ a pouzitelnosti Gdaji z méficich stanic ve Zliné a
Vsetiné. Proti . rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni brojila zalobou u Krajského
soudu v Ostravé i zalobkyné b). Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 6. 2016, ¢. j.
22 A 41/2014-46, zalobu odmitl z ddvodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni
spocivajici ve formalni a materialni neexistenci zalobou napadeného rozhodnuti, které bylo
zruseno k zalobé Zalobce a). Krajsky soud v Ostravé se tedy zalobou zalobkyné b) vécné
nezabyval.

Krajsky arad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, se ve sdéleni ze dne
28.8.2013, ¢ j. KUZL 56235/2013, vyjadril k zadosti o potvrzeni nebo zménu
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského ufadu Roznov pod Radhos$tém, odboru
Yivotntho prost¥edi, ze dne 24. 5. 2012, &. j. MEU-RpR/OZP/04558/2012/SIT54-246.6, a
k namitkam uplatnénym proti stanovisku k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni
prostredi (EIA) vydanému Krajskym uradem Zlinského kraje, odborem zivotniho
prostredi a zemédélstvi, dne 4. 10. 2011, ¢. j. KUZL 33179/2011, v tom smyslu, Ze trva na
obsahu Stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi (EIA) ze dne
4. 10. 2011, ¢. j. KUZL 33179/2011, povazuje jej za platné a jeho podminky za zavazné pro
vSechna navazujici spravni rizeni. Ke koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského
Gradu Roznov pod Radhostém, odboru zivotniho prostredi, ze dne 24. 5. 2012, ¢. . MeU-
RpR/OZP/04558/2012/SIT54-246.6, krajsky arad jako organ EIA uvedl, Ze jej potvrzuje,
nebot neshledal, ze by bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ministerstvo zdravotnictvi vydalo zavazné stanovisko dne 7. 11. 2013, ¢. j. 31477/2013-
OVZ23.8.13, jimz potvrdilo zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. KHSZL 04741/2013, k projektové dokumentaci ,,Obchodni dum K.
R.p.R.“

Krajsky wrad Zlinského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddélent
hodnoceni ekologickych rizik (dale jen ,organ EIA“), vydal dne 20. 4. 2015 souhlasné
stanovisko k ovéfeni souladu stanoviska k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni
prostredi a zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru ¢. j. KUZL 22526/2015.

Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo dne 4. 1. 2016 posouzeni zavazného stanoviska
organu EIA ¢. j. 78545/ENV/15, kterym potvrdilo zavazné stanovisko organu EIA ze dne
20. 4. 2015, ¢. j. KUZL 22526/2015.

Zalovany oznamenim ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. KUZL 40811/2016, informoval Gcéastniky
v/ /7 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /7 Vv /4 4
fizeni o pokracovani v odvolacim fizeni po zruseni I. rozhodnuti zalovaného v odvolacim
v/ 4 . / v 4 Voo V1°* v 4 4 4
fizeni Krajskym soudem v Ostravé. Zaroven jim sdélil, ze v souladu s pravnim nazorem
Krajského soudu v Ostravé, obsazeném ve vyse uvedeném rozsudku tohoto soudu, vyzve
dotleny organ na Gseku posuzovani vlivi na zivotni prostfedi k poskytnuti soucinnosti pri
v/ 4 4 ’ . . . 4 /4 . v 4 4
vyporadani namitek proti stanovisku EIA, resp. zavaznému stanovisku doteného organu
4 4 v v v / 4 v
vypracovanému na zakladé posudku EIA pro predmétny zamér.

Zalovany podal u Krajského u¥adu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, jako organu EIA Ziadost o soudinnost pti vyporadani namitek odvolatelt proti
stanovisku EIA, Zadost o prezkum stanoviska EIA v ramci odvolacitho fizeni proti
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. KUZL 42491/2016.

Stavebnik predlozil zalovanému vyjadreni zpracovatele rozptylovych studii pana Jakuba
Bucka k hodnocenti stavajici imisni zatéze a modelovani znedistovani ovzdusi rozptylovymi
studiemi (matematickym modelem) a vyjadfeni k rozptylové studii ¢. 30/11 ze dne 1. 3.
2011, vypracované Ing. J. G. a Ing. J. S. jako autorizovanymi osobami dne 27. 6. 2016.

Dne 22. 7. 2016 obdrzel zalovany od organu EIA Sdéleni k zadosti o souinnost pti
vyporadani namitek odvolateld proti stanovisku EIA a k zadosti o prezkum stanoviska

EIA v ramci odvolactho fizeni proti rozhodnuti o umisténi stavby OD K. vR. p. R., ze
dne 21. 7. 2016, ¢. j. KUZL 51286/2016.

Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem predlozil stavebnik Akustickou studii
k predmétné stavbé ze dne 24. 8. 2017, vypracovanou Ing. J. G., ze které vyplyva, ze
provoz technologickych zafizeni souvisejicich se stavbou zaméru nebude mit vyznamny
vliv na okolni obytnou zastavbu a Ze pres vysokou intenzitu dopravy v misté zaméru nelze
predpokladat dalsi zvySovani dopravy na silnici I/35 v souvislosti vystavbou OD K.
Stavebnik dale predlozil souhlas s vydanim Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni S.
M. ze dne 11. 1. 2017, ze kterého krajsky soud zjistil, ze S. M. udélil stavebnikovi souhlas
s umisténim s vybudovanim stavby zaméru OD K., vydanim stavebniho povoleni a
vybudovanim stavby Upravy mistni komunikace, parkovisté a chodnikd. Stavebnik
predlozil stanoviska spravct siti: G. s.r.o., V. a k., as., C.d, as., 4. R. spol.s. r. 0., T. J. -
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telefonni a kabelové rozvody, spol. C., E. E. a. s., ze kterych krajsky soud zjistil, Ze na
jejich zakladé byla prodlouzena platnost kladnych stanovisek vydanych shodnymi
subjekty. Z predlozeného dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pravu provést stavbu se smlouvou o
budouci smlouvé o zfizeni vécného bremene uzavieny dne 11. 8. 2015 vyplynulo, ze
stavebnik s méstem R. p. R. upravil vybudovani stavby okruzni ktizovatky, stavby
chodnika a sjezdt, verejného osvétleni a S. p. podle projektové dokumentace. V dodatku ¢.
2 ke smlouvé o pravu provést stavbu se smlouvou o budouci smlouvé o zfizeni vécného
bremene uzavieného dne 24. 11. 2016 smluvni strany upravily, ze nebude-li zapocato
s realizaci stavby zaméru do 31. 12. 2020 nebo nemovitosti nebudou touto stavbou
dotleny, pozbyva smlouva platnosti (rusi se). Stavebnik dale predlozil protokol o zkousce
¢. 192/17, zpracovany spolecnosti Ekome dne 31. 7. 2017, jehoz obsahem bylo méteni
hluku z provozu na komunikacich planované vystavby OD K. Jednim z méficich mist
byla nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné b), u které probéhlo méteni ve dvou bodech
s vysledky 52, 8 a 54,6 dB v denni dobé a 47, 6 a 49,4 dB v noéni dobeé.

Zalobci a) a b) predlozili krajskému soudu odborné stanovisko docenta V. ze dne
8. 6. 2018, které se zabyvalo rozptylovou studii a zavéry v ni uvedenymi. Z néj krajsky
soud zjistil, ze zpracovatel stanoviska povazoval rozptylovou studii za chybnou, protoze
vychazela z chybnych emisnich faktort MEFA, dale uvedl, Ze rozptylova studie pracuje
s pochybnymi vstupnimi daty. Zpracovatel mél za to, ze realizaci zaméru dojde zvyseni
emisi Castic a benzopyrenu, a Ze je rozptylova studie neprezkoumatelna.

Krajsky soud provedl béhem jednani ze dne 27. 5. 2020 k dikazu Prodlouzeni platnosti
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostredi ze dne 19. 6. 2019,
¢.j. KUZL 87532/2018. Krajsky arad jako pfislusny spravni organ podle § 20 pism. b) a §
22 pism. a) zakona o posuzovani vlivi po posouzeni predlozenych podkladi dospél k
zavéru, ze uzaméru OD K. nedoslo ke zménim podminek v dotéeném dzemi nebo
poznatkl a metod posuzovani, v jejichz disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené
vyznamné vlivy na zivotni prostiedi, proto platnost stanoviska EIA vydaného pod ¢. ;.
KUZL 33179/2011 dne 4. 10. 2011 v souladu s § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivd a
bodem 8 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 326/2017 Sb. prodlouzil o 5 let, tedy do 19. 6.
2024.

XTI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zaloby podaly osoby k tomu opravnéné, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a zaloby spliuji vSechny formalni nalezitosti. Zalobci podali Zaloby
ve lhité dle § 72 odst. 1s. t. s. Jsou tedy vécné projednatelné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f.s.

Krajsky soud - vazan bodem [58] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - byl nejprve
povinen vyjasnit, z jakého skutkového a pravniho stavu pti svém rozhodovani vychazel.
V okamziku vydani napadeného rozhodnuti, tedy 3. 5. 2017, byl totiz Géinny (od 1. 4.
2015) zakon o posuzovani vlivii po novele provedené zakonem ¢. 39/2015 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
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souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivlii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 39/2015 Sb.”).

Krajsky soud pro zodpovézeni shora uvedené otazky proto zkoumal, jakym zptsobem
novela ¢. 39/2015 Sb. zménila zakon o posuzovani vliva a zda byl krajsky soud povinen
tyto zmény ve svém rozhodnuti zohlednit. Novela ¢. 39/2015 Sb. totiz méla na znéni
zakona o posuzovani vliva zcela zasadni vliv, nebot nové upravila napt. zjistovaci fizeni
v § 7 zakona o posuzovani vlivl, zavazneé stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméru
na zivotni prostiedi (§ 9a), navazujici fizeni (§ 9b). Novelizovala i prilohu ¢. 1 kategorii
zakona o posuzovani vlivy, ktera se vztahuje na zamér OD Kd.

Krajsky soud zjistil, ze do Gcinnosti novely ¢. 39/2015 Sb. bod 10. 6 kategorie II prilohy ¢.
1 zakona o posuzovani vlivu stanovil: skladové nebo obchodni komplexy vcetné nakupnich
stredisek, o celkové vymére nad 3000 m? zastavéné plochy; parkovisté nebo gardze s kapacitou
nad 100 parkovacich stini v souctu pro celou stavbu jsou zamérem podléhajicim zjisfovacimu
fizeni.

Po novele ¢. 39/2015 Sb. znél bod 10. 6. prilohy ¢. 1 kategorii II takto: Nové priimyslové
z0my a zaméry rozvoje pramyslovych oblasti s rozlobou nad 20 ha. Ziméry rozvoje mést s
rozlobou nad 5 ha. Vystavba skladovych komplexii s celkovon vymérou nad 10 000 m?
zastavéné plochy. Vystavba obchodnich komplexi a nakupnich stiedisek s celkovou vymérou
nad 6 000 m? zastavéné plochy. Parkovisté nebo gardaze s kapaciton nad 500 parkovacich stani v
souctu pro celou stavbu. Doslo tedy k zasadni Gpravé vymeéry nakupnich stfedisek a poctu
parkovacich mist, u nichz bylo tfeba obligatorné provést zjisfovaci fizeni. Na tuto zménu
odkazoval stavebnik v Zalobé a zejména v kasa¢ni stiznosti.

Novela ¢. 39/2015 Sb. obsahovala tato pfechodna ustanoveni: CL II bod 1. U stanovisek k
posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostiedi vydanych prede dnem nabyti vicinnosti
tohoto zikona vydd prislusny #rad na zdikladé oznameni o zahdjeni ¥izeni zaslaného tomuto
/v / / /v v/ v / / */ /] v/ / / v v/ M
uradu spravnim uradem prislusnym k vedeni navazujicibo vizeni nebo na zikladé Zddosti
oznamowvatele jesté pred zahdjenim navazujiciho 7izeni soublasné zdvazné stanovisko poté, co
vv/ v cor. N v / / v +_ 0 / / */ Vv *.
0vér, Ze jejich obsah je v souladu s poZadavky pravnich predpisi, které zapracovdvaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Prislusny iivad v zavazném stanovisku podle véry
proni zaroven stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku k posonzeni vlivi provedeni
/ v A / v / / / /v v/ v / / s/ /7 v/ / .
zdméru na Zivotni prostredi jsou spravni urady prislusné k vedeni navazujicich rizeni povinny
zabrnout do svych rozhodnuti. Nelze-li vydat soublasné zavazné stanovisko podle véty proni,
must byt zamér predmétem nového posuzovini podle § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini
. [} V. / v / v v V) / - */ / 4 [} 4 / / N o
vlivil na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (zakon o posuzovani vlivii
Ve / \4 /' v / / Ve / M / / Ve . / / Ve
na Zivotni prostvedi), ve znéni #cinném po dni nabyti sicinnosti tohoto zikona. Zdvazné
stanovisko podle véry proni se vydava pro rozhodnuti v navazujicim vizeni vyddvané po nabyti
s ve . , , , . Ve . ’ v/
ucinnosti tohoto zdkona; toto zdvazné stanovisko se pouZije i pro rozhodnuti v dalsich
navazujicich ¥izenich. Pokud prislusny sivad vyddvad také zivazné stanovisko podle § 9a odst. 4 a
5 zdkona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona, lze oba
postupy spojit a vydat pouze jediné zdvazné stanovisko.

2. Na navazujici vizeni zabdjend prede dnem nabyti sucinnosti tohoto zikona se pouziji § 9a
odst. 4a 5 a § 9b aZ 9d zdkona & 100/2001 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti nicinnosti. Do
30 dnii ode dne nabyti #ucinnosti tohoto zdikona zajisti spravni wrad prislusny k wvedeni
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navazujiciho 7izeni zahdjeného prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona zverenéni
informaci podle § 9b odst. 1 zakona & 100/2001 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti iiéinnosti
tohoto zikona, které dosud nebyly zverenény, pokud jiz neuplynula lbita pro uplatnéni
zavaznych stanovisek dotcenych orgdnii, namitek vicastniki ¥izeni a pripominek. Soudni 7izeni
zahdjend prede dnem nabyti nicinnosti toboto zakona se dokondi podle dosavadnich pravnich
predpisi.

Pouzitim novely ¢. 39/2015 Sb. v odvolacim fizeni za situace, ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo vydano pred Gcinnosti novely, se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 As 250/2015-92). Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
yodvolaci spravni organ rozhodujici po 1. 4. 2015 v ¥izeni navazujicim na posouzeni vlivii
zdméru na Zivotni prostredi (zakon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostreds)
postupuje dle procesnich ustanoveni tohoto zikona ve znéni zikona ¢ 39/2015 Sb., trebaze
spravni organ I. stupné rozhodoval a vydal stavebni povoleni jesté pred 1. 4. 2015, tedy za
ucinnosti zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostveds ve znéni pred novelou ¢. 39/2015 Sb.
(¢l. II zdakona ¢& 39/2015 Sb.)". Nejvyssi spravni soud se tak zabyval pouze pouzitim nové
procesni Upravy. Podle divodové zpravy k navrhu novely zikona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi ze dne 3. 9. 2014 (tisk Poslanecké snémovny ¢. 299/0) prechodna
ustanoveni novely ,vychdzeji z obecné platnyjch zdsad, které dovodila judikatura dstavniho
soudu, tedy Ze nové procesni pravo (a jeho zmény) plati ode dne nabyti iicinnosti nové pravni
dpravy i pro rizeni zahdjend prede dnem nabyti jeho #cinnosti s tim, Ze pravni iicinky sikoni,
které v Yizeni nastaly prede dnem nabyti sucinnosti nové pravni dpravy, zistavaji zachoviny.
[...] Adekvatnim nastavenim prechodnych ustanoveni legislativnich wprav je zajisténo, aby
reseni vytek Komise dopadlo na veskeré zaméry, u nichZ je to z pobledu Komise nutné, aviak
pri zajisténi principu lex retro non agit, tedy zejména s vyloucenim pravé retroaktiviry, jak
vyplyvd se soudni judikatury. Konkrétni prechodnd ustanoveni (resp. jejich absence) vyhovuji
poZadavku Komise, aby se nova pravni uprava procesu EIA aplikovala i na zaméry,
u kterych jiz byl proces EIA zahajen. Zapocaté procesy tedy budou po nabyti Gcinnosti
tohoto zakona dokondeny podle nové pravni upravy. [...] V konkrétnim nastaveni
prechodnych ustanoveni musel byt zoblednén ultimationi poZadavek Komise, aby u ,starych“
stanovisek EIA (1. vydanych pred nabytim dcinnosti novely), bylo vZdy organem EIA
provéreno, zda vyhovuji poZadavkim EIA smérnice.”

V posuzované véci vsak stavebnik argumentoval zménou bodu 10. 6. prilohy ¢. 1 kategorie
IT zakona o posuzovani vlivu, ktery stanovuje vyméru obchodnich komplext, u kterych
4 / *eV) 4 v/ 4 4 M /4
musi byt provedeno zjistovaci fizeni. Toto ustanoveni nelze dle krajského soudu
povazovat za ustanoveni, o jehoz pouziti uvazil v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud a kterého by se tykaly shora vyslovené zavéry divodové zpravy. Stanoveni konkrétni
/ v 4 77 v M 4 /

vymeéry obchodnich center nevychazi ze smérnice EIA, ale bylo ponechano na uvaze
jednotlivych dlenskych stat, zména bodu 10.6 pfilohy ¢. 1 kategorie II tak neméla
souvislost se smérnici ¢ 2011/92/EU, o posuzovani vliva nékterych verejnych a
soukromych zamért na zivotni prostredi, na kterou navazovala novela ¢. 39/2015 Sb.

Krajsky soud se tak zabyval situaci, kdy spravni organ L. stupné vychazel ze zakona o
posuzovani vlivi pfed novelou provedenou zikonem ¢. 39/2015 Sb., proto bylo

/4 M 4 i 4 v 4 v /
v posuzované véci zpracovano stanovisko EIA. Toto rozhodnuti prezkoumaval zalovany
za Ulinnosti zakona o posuzovani vlivli, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
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rozhodnuti (tedy k 3. 5. 2017). Krajsky soud zkoumal, zda by sohledem na uvedenou
skuteénost obstal zavér stavebnika, ze by nebylo tfeba posuzovat vliv zaméru OD
Kaufland na zivotni prostredi a stanovisko EIA jiz nebylo nutnym podkladem v 4zemnim
fizeni. Krajsky soud se s timto zavérem neztotoznil. Krajsky soud je sice povinen vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tedy za
Ucinnosti novelizovaného zakona o posuzovani vliva, to vSak nic neméni na tom, ze
predmétné spravni fizeni bylo zahajeno v dobé, kdy bylo stanovisko EIA povinnym
predpokladem pro umisténi stavby. Jiz zpracované stanovisko se stalo podkladem
rozhodnuti, ze kterého spravni organy vychazely. Na této skutecnosti nemohla nic zménit
ani novela ¢. 39/2015 Sb. Stanovisko EIA tak stale zastava podkladem pro vydani
spravniho rozhodnuti a z ni¢eho se nepodava, ze by k nému zalovany nemeél v napadeném
rozhodnuti jiz prihliZzet. Krajsky soud tak byl povinen v predmétné véci posoudit i
namitky tykajici se posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze stavebnik v Zalobé a kasa¢ni stiznosti argumentoval
zménou bodu 10. 6. prilohy ¢. 1 kategorii II zikona o posuzovani vlivii, novelizovaného
novelou ¢. 39/2015 Sb. Zatimco do 30. 3. 2015 se povinné zjistovaci fizeni vztahovalo na
»0bchodni komplexy vcetné nakupnich stredisek, o celkové vymére nad 3000 m? zastavéné
plochy; parkovisté nebo gardze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou
stavbu®, od 1. 4. 2015 na vystavbu ,obchodnich komplexii a nakupnich stiedisek s celkovou
vymérou nad 6 000 m? zastavéné plochy. Parkovisté nebo garize s kapaciton nad 500
parkovacich stini v souctu pro celou stavbu.“. Krajsky soud poznamenava, ze i kdyby
ptistoupil (bez hodnoceni spravnosti tohoto postupu) k vykladu bodu 10. 6. ptilohy ¢. 1
kategorii II zakona o posuzovani vlivi pro stavebnika nejvyhodnéjsimu a povazoval by
zamér OD K. za zamér podlimitni, neznamenalo by to, ze by u tohoto zaméru nebylo
treba zpracovat stanovisko EIA, jak tvrdil stavebnik. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o
posuzovani vlivil, ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 3. 5.
2017, predmétem posuzovani podle tohoto zdkona jsou ziméry uvedené v priloze & 1 k tomuto
zdakonu, které nedosabuji prislusnych limitnich hodnot, jsou-li uwvedeny (dale jen "podlimitni
zamér") a prislusny irad stanovi, Ze budou podlébat zjistovacimu ¥izent; tyto zaméry podléhaji
posuzovant, pokud se tak stanovi ve zjistovacim 7izeni. Obchodni komplexy (tedy i1 OD K.)
byly uvedeny v ptiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi, posuzovany zamér by pouze
nesplioval limitni hodnotu stanovenou v bodé 10. 6 prilohy ¢. 1 kategorii II zakona o
posuzovani vlivia. Pfislusné trady tak mohly i za novelizovaného znéni zikona
rozhodnout o tom, ze bude ve véci uskute¢néno zjistovaci fizeni. To bylo s ohledem na
pravni Gpravu Géinnou v roce 2011 provedeno. Krajsky soud ze zavéru zjistovaciho tizeni
ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. KUZL17034/2010 (dostupné na www.cenia.cz/eia, ZLK 495),
zjistil, ze organ EIA pozadoval zpracovani stanoviska EIA z divodu 18 vyjadreni k zaméru
OD K. Organ EIA v zavéru zjistovaciho fizeni uvedl pfipominky, na jejichz zakladé vydal
zavér zjistovactho rizeni. Tyto pripominky se tykaly sanalnich praci, hlukové zatéze,
umistovani stromt, apod. Posuzovany zamér je umistovan v dosavadni husté zastavbe,
u frekventované komunikace, vlUzemi zatizeném imisemi; sohledem na zavéry
zjistovaciho fizeni tak nelze vyloucit, ze by spravni organy i v pfipadé, ze by povazovaly
OD K. za podlimitni zamér, rozhodly o tom, ze ma byt zpracovano stanovisko EIA.
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Krajsky soud tak uzavira, ze ackoli je povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalovaného, tato skute¢nost neméni nic na tom, ze stanovisko EIA
bylo podkladem pro vydani rozhodnuti v pfedmétné véci a zalovany se jim zabywval.
Krajsky soud byl proto povinen prezkoumat namitky vztahujici se ke stanovisku EIA.
Krajsky soud doplriuje, ze rozptylova studie, proti které zalobce a) a zalobkyné b) broj,
sice nebyla jako takova obligatornim podkladem vydani zemniho rozhodnuti, ale jednalo
se o podklad pro zpracovani stanoviska EIA, zjehoz udaji a hodnoceni organy EIA
vychazely. Zalobce a) a ¥alobkyné b) tak byli oprivnéni brojit proti obsahu rozptylové
studie namitkami, coz ¢inili opakované v prubéhu celého Gzemniho fizeni. Obsah
rozptylové studie tak mohl byt taktéz predmétem soudniho prezkumu.

ad a, e)_Neposouzeni vlivu stavby na emisni zatizeni uzemi, neprovedeni radneho méreni
.
emisi

Zalobce a) a zalobkyné b) brojili proti tomu, ze spravni organy vychazely pouze
z modelové situace na zakladé Gdaji z méficich stanic Vsetin a Zlin, které jsou vzdalené 35
a 62 km od zamys$leného zaméru, nevysvétlily, pro¢ by mély byt hodnoty z méfici stanice
ve Zliné spravné i pro R. p. R., nezohlednily zatizeni zivotniho prosttedi v dané oblasti,
neprovedly imisni monitoring v misté zaméru. Méli za to, Ze v posuzované véci nebyly
znamy relevantni vstupni adaje pro vypocet rozptylovych podminek, zalovany neuvazil o

v \4 /4 v 4 *eV_V 4 v 4 M . 4 7V 4 M
tom, pro¢ bylo mozné skutecné zjisténi soucasnych hodnot imisniho zatizeni nahradit

. ’ v/ 1* ’ ’ ’ ’ .. ’ . ’
matematickym modelem, neridil se tak pravnim nazorem, kterym jej zavazal Krajsky soud
v Ostrave v rozsudku €. j. 22 A 42/2014-93.

Nejvys$i spravni soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, Ze se zalovany fidil fadné
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢ j. 22 A 42/2014-93, a na jeho zakladé se
v napadeném rozhodnuti zabyval pouzitim matematického modelu. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany nemél povinnost zddvodnit, pro¢ jsou pouzitelna data ze
. 4 4 VVe*Vo /7 vV /7 vV . /. v v . /4 4 M / 4

stacionarnich méricu ve Zliné a Vseting, jaky meéla na véc vliv konkrétni situace v zemi,
v . / v/ . vV, /e . . / ~ /
Clenitost terénu, pohoti mezi méricimi stanicemi a R. p. R., typ zastavby. Zalovany tak
v napadeném rozhodnuti na strané 35-39 a 52-55 spravné odavodnil, prod je potteba pti
zkoumani budoucich pomérd pouzit matematicky model a taktéz podrobné vysvétlil,

. , ° o ’ . Ve vV’ 7 . 7 Vv
z jakych duvodu zpracovatel rozptylové studie pouzil data z méricich stanic ve Vsetiné
a Zliné, nikoli ze stanic, které se nachazeji blize R. p. R. Krajsky soud, vazan pravnim

4 M vVv/ 4 4 4 4 v v / 4 v
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, tak uvadi, ze zalovany se vsouladu se zavéry
Krajského soudu v Ostravé v druhém odvolacim fizeni podrobné zabyval pouzitim
matematického modelovani koncentrace skodlivych castic v ovzdusi na zakladé vyuziti

17 4 /7 /7 v VvV / v " Ve / vvr 7 .
nejléepe vypovidajicich (co do poctu méfenych skodlivin) a pouzitelnych méricich stanic

4 VvV /7 Vv M / v/ M v/ 4 v "4 v o . v o / v

namisto méreni skodlivych Castic pfimo na misté; radné oduvodnil, pro¢ zpusob vypoctu
koncentrace $kodlivych latek vlivem umistovaného zaméru v rozptylové studii
pro dokumentaci o posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi byl dostatecnym,
vhodnym a standardnim postupem.

75. Jak dale vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, z obsahu spravniho spisu,

. M v v 4 4 / 4 vV 1 VvV A .
zejm. jeho nové doplnénych studii, vyplyvaji odpovédi rovnéz na pouzitelnost (tedy 1
vhodnost) dat z dotéenych méficich stanic pro dané Gzemi v R. p. R. Napadené rozhodnuti
obsahuje Gvahu o spravnosti pouziti matematického modelovani trovné emisniho zatizeni
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v R. p. R. na zakladé méfeni ve Zliné a ve Vsetiné i tvahu o vhodnosti vstupnich adaja
pouzitych do tohoto vypoctu v rozptylové studii v napadeném rozhodnuti, a na vSechny
tyto otizky dava podrobné odpovédi. Zalovany vychizel ptitom nejen ze zdtvodnéni
obsaenych ve vyjadienich k rozptylové studii a ze sdéleni OZPZE ze dne 21. 7. 2016, ale
rovnéZ optel své zavéry o vlastni Setfeni v databizi CHMU shromaZd'ujici informace o
trovni znecisténi v lokalit¢é R. p. R. Nad ramec toho spravnost, resp. srovnatelnost
pouzitych vstupnich Udajio byla navic zjistovana 1 na zakladé aktualnich ddaju
zvetejtiovanych na mapich CHMU, byt nikoli v souvislosti s timto ¥zenim. Jinymi slovy
aktualni méreni, byt pro prezkoumavanou véc nemaji primy vyznam, potvrdila spravnost
pouzitych udaju pti zpracovani rozptylove studie.

Zalobci v prabéhu soudniho ¥zeni konstantné argumentovali tim, e rozptylova studie
vychazela z nespravnych vstupnich dat a ze nebyla dostatecné zohlednéna mistni specifika.
Takeé k této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud a vyslovil, ze ,,pokud byl vybér méricich
stanic pro stanoveni imisniho pozadi v R. p. R. proveden v souladu se zakonem odpovidajicim
zpiisobem, byla-li reprezentativnost stanic Zlin a Vsetin wuréena odbornym pracovistém
standardni uznavanou a pouZivanon metodou, mésto R. p. R. se v nachdzi v presumovaném
dosabu 50 km, neprislusi spravnimu organu, natoz soudu posuzovat, zda méla i neméla byt
nékterd ,mistni specifika“ - vzdalenost stanic od daného iizemi, clenitost terénu mezi obéma
body ¢i reprezentativnost vybranych méficich stanic p¥i stanoveni vstupnich dat vyloucena,
resp. promitnuta do vpravy vstupnich dat, jak wvddi krajsky soud; jinymi slovy, zda hodnoty
takto védomé odbornymi osobami stanovené, maji byt jesté dale jinymi osobami upravovany,
resp., zda je povinen je sprdvni orgin ddle zdudvodriovat, azda md posuzovat vhodnost
vstupnich dat ¢i dokonce samotnou spravnost pouzivané metodiky*.

S ohledem na shora uvedené zavéry, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajskému
soudu nepfislusi hodnotit specifika izemi a vstupni data (za situace, kdy zalovany vysvétlil

Ve / . /4 ’ Ve / 4 v v / v vv/ /
pouziti matematického modelu, zakonnost pouziti této metody a soucasné vybér méricich

. /7 . 14 o v
stanic nebyl v rozporu se zakonem), krajsky soud neprovedl k dikazu posudek C¢.
041/1/2018 ze dne 24. 9. 2018, ktery se zabyval zpisobem modelovani a vstupnimi daty,
generalni rozptylovou studii  Zlinského kraje z roku 2011, vyhodnocenim
experimentalniho méteni kvality ovzdusi v R. p. R. a ve Vsetiné, ani vyslech doc. V., nebot
tyto dikazy navrhli Géastnici k prokazani skutednosti tykajicich se vstupnich dat.

Z uvedenych diavodd proto krajsky soud, vazan zavéry vyslovenymi ve zruSujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, neshledal namitky a) a e) divodnymi.

ad d) Nedostatky izemniho fizeni

Krajsky soud se neztotoznuje s namitkou zalobce a), Ze mél zalovany povinnost vratit véc
4 4 4 v 4 J . M vVv/ 4 4 v/ 4
spravnimu organu L. stupné. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu fizeni
v 4 4 4 v v/ 4 4 v/ . 4 . M
pred spravnim organem I. stupné a fizeni odvolaci tvori jeden celek (zasada jednotnosti
v/ 4 4 /4 4 4 oV i o v 4 4
fizeni), odvolaci spravni organ proto muze odstranit vady oduvodnéni rozhodnuti
4 4 4 v 4 \4 o v 4 M v 7/ 4 4 4
spravniho organu I. stupné tim, ze oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti doplni svym
odavodnénim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Gnora 2013, ¢.
j. 6 Ads 134/2012-47). V posuzované véci tak zalovany nemél povinnost véc vratit
spravnimu organu L. stupné, ale byl opravnén sam zohlednit pripadné zmény v Gzemi a
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doplnit dalsi skuteénosti pro svou argumentaci a podporeni svych zavéru. K dal$im
4 / 4 M / M v/ 4 4 4 i
namitanym vadam krajsky soud odkazuje na vyporadani namitky g).

Namitka d) neni divodna.

ad f) Nespravnost vypocti dopadu na zivotni prostredi

Zalobkyné b) v Zalobé namitala, Ze veSkeré vypotty dopadu na Zivotni prostredi vychazely
z Udaje, ze obchodni dum Kaufland bude provozovan od 7 do 20 hodin. S touto namitkou
se krajsky soud neztotoznuje.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze provozni doba do 22 hodin je uvedena v
Dokumentaci k hodnoceni vlivi na zivotni prostredi (na str. 23), Autorizovaném
posouzeni vlivi na verejné zdravi (na str. 5, 7, 8), napadeném rozhodnuti (na str. 55),
stanovisku krajskeé hygienicke stanice ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. KHSZL 04741/2013 (na str. 3)
a zavazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 11. 2013, ¢&. j. 31477/2013-
OVZ23.8.13 (na str. 3).

Jedind zminka o provozu zaméru OD Kaufland do 20 hodin se nachazi ve zminovaném
Autorizované posouzeni vlivi na vefejné zdravi v bodé 5.3, tykajicim se charakteru
expozice. Zpracovatel autorizovaného posouzeni v ¢asti 5.3 dospél k zavéru, ze charakter
expozice vuéi fyzikalnim a chemickym latkim je trvaly. Krajsky soud ma za to, ze
hodnoceni provozni doby do 22 hodin pti zkoumani charakteru expozice nemohlo nijak
zasahnout do prav zalobkyné b). I kdyby zpracovatel posouzeni hodnotil provozni dobu
OD K. do 22 hodin, na jeho zavéru o trvalém charakteru expozice by to nic nezménilo, ba
naopak, prodlouzeni provozni doby by jeho zavér podportilo. Krajsky soud autorizované
posouzeni vlivi podrobné prostudoval a neshledal dal$i zminku o provozni dobé do 20
hodin. Provozni doba do 20 hodin nebyla v autorizovaném posouzeni pouzita v zadném
z vypocty, ze kterych by spravni organy mohly pfi rozhodovaci ¢innosti vychazet.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeni provozni doby do 20 hodin v autorizovaném posouzeni
vlivi zavéry tohoto posouzeni nemohlo ovlivnit v neprospéch zalobkyné b) a vSechny
podklady pro rozhodnuti spravnich organt vychazeji z provozni doby do 22 hodin, dospél
krajsky soud k zavéru, ze namitka f) neni dvodna.

ad g) Vady hlukové studie

Krajsky soud ma za to, e Zalobkyné b) nemiZe argumentovat tim, %e areil CSAD docasné
nebyl v provozu. Spravni organy spravné zohlednily data z doby, kdy areal fungoval, tedy
do tohoto arealu vjizdéla nakladni auta a autobusy. Docasné nevyuzivani arealu neni
stalym stavem, nebylo vyloudeno, Ze ptivodni vlastnik pozemkd mohl tento areal zase zacit
vyuzivat. Ke shodnym zavéram dospél Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A
42/2014, ve kterém vyslovil, ze ,nelze vychdzet p¥i posouzeni ndristu téro zatéZe z prechodné
utlumeného provozu v daném areilu. Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze dany utlumeny
provoz byl spravnim organim zndm a nevychazely z néj proto, Ze se jednd o faktor docasny.
Svou premisu, odlisnou od premisy Zalobce, spravni organy raciondlné zdiivodnily a zoblednily
pri formulaci zavéru o nehodnotitelném ndristu hlukové zatéze*.

Areal slouzil pro potreby CSAD, skutecnost, ze docasné areal nebyl vyuzivan a nevytvarel
v/ . VV oV o M \4 4 4 4
zadnou hlukovou zatéz, nemuze zpusobit, ze by se vychazelo pouze z této nulové hodnoty
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zatéze. Aredl byl vybudovan a slouzil k uréitému tcelu, krajsky soud tak neshledal zadnée

4 4 4 4 o v M o /7 IV 4 4 / M
pochybeni spravnich organd v tom, ze zohlednily puvodni éel daného arealu a Gdaje o
zatizeni z doby jeho provozu. Namitka g) tak neni dtvodna.

ad h) Nespravné posouzeni vlivu obchodnich domu Billa a Lidl na provoz OD Kaufland

Shodnou otazkou se taktéz zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A
42/2014, ktery uvedl, ze ,u hodnoceni zvyseni dopravnibo zatiZeni vznikl mezi stranami spor
o vliv zéméru na vyuZiti dosavadnich obchodnich domii B. a L. Zalovany v napadeném
rozhodnuti i Zalobce v Zalobé se vzdjemné obuviriuji z nepodloZenych rvrzeni, pricemz krajsky
soud ddva za pravdu obéma, nebot’ ze strany obou jde o spekulace, které nemaji podklad ve
spisovém materidlu®. Se zavéry Krajského soudu v Ostravé se krajsky soud ztotoznuje a
doplnuje, ze tvrzeni o odlerpani dopravy zarealu B. a L. nebylo nosnou argumentaci
spravnich organt, slouzilo pouze k dokreslent situace.

Zalobkyné tvrdila, Ze provozem OD K. nebude odéerpana doprava zOD B. a L.,
ale naopak dojde k zvyseni prijezdu automobilt v celé oblasti, tedy i ke zvySeni hluku
a Skodlivych latek v ovzdusi. Své argumenty vsak nepodpofila konkrétnimi tvrzenimi
tykajicimi se dopravy v aredlu B. a L., pouze obecné zdivodiiovala zvySeni dopravniho
zatizeni v okoli zdméru. Jak zavéry zalovaného, tak zalobkyné b) jsou pouhymi
spekulacemi, nevychazejicimi z Zadnych konkrétnich podkladt. Zalovani na této tGvaze
nevystavéla svou argumentaci, jednalo se pouze o dalsi tvrzeni, které mélo podpofit jeji pro
véc rozhodné zavéry.

Za této situace krajsky soud v souladu se zavéry vyslovenymi Krajskym soudem v Ostravé
uzavira, ze domnénky zalobkyné i spravnich organt nevychazeji z konkrétnich podkladt
ve spise ¢i z diikaz(i a nemaji vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Namitka h) neni
dtvodna.

ad 1) Prezkum zavazného stanoviska EIA byl pouze formalni

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014 ptisvéddil zalobci a), ze sdélent
Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 28. 8. 2013 bylo formalni a nereagovalo na
namitky zalobce a). To vSak jiz nelze fici o pfezkumu zavazného stanoviska k ovéreni
souladu stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostedi Krajského
Gradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 20. 4. 2015, ¢. .
KUZL 22526/2015, Ministerstvem zivotniho prostiedi. To ve stanovisku ze dne 4. 1. 2016,
. j. 78545/ENV/15, reagovalo na konkrétni namitky ddlastnikG a dostateéné se jimi
zabyvalo. Prezkum tak nelze povazovat za formalni, protoze z rozhodnuti je zfejma Gvaha
Ministerstva zivotniho prostfedi, ktera je prezkoumatelna.

Zalobkyné také nesouhlasila s tim, Ze skute¢né ovliviiovani kfizovatky a jiz uskuteénéné
stavby zaméru OD K. by mélo byt vyhodnoceno na zakladé jiz realnych daji po uvedeni
OD K. do provozu. Krajsky soud ma na rozdil od zalobkyné b) za to, ze posuzovani
skute¢ného zatizeni Gizemi v dobé zkusebniho provozu OD K. chrani jeji prava a umoznilo
by ptijmout opatfent, ktera by vedla k feseni pripadného negativniho stavu.

Zalobkyné dale namitala izolované posouzeni vlivi zaméru a krizovatky nachazejici se na
silnici 1/35. K této Casti namitky 1) krajsky soud poznamenava, ze zamér kfizovatek na
silnici 1/35 byl projednan v samostatném fizeni, pokud zalobkyné méla k provedeni
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ktizovatky namitky, meéla je uplatnit vtomto fizeni. Namitkou tykajici se svételné
ktizovatky se zalovany zabyval na str. 51 napadeného rozhodnuti a v této souvislosti
odkazal na odiavodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 30 A
76/2014-11. Z zaloby vyplyva, ze zalobkyné b) nebrojila proti konkrétnim tvrzenim
zalovaného ¢i krajského uradu, jeji namitky byly obecné, proto je krajsky soud takeé
obecné vyporadal.

Namitka 1) z uvedenych dtivodu neni divodna.

ad j) Negativni vliv OD K. na kvalitu ovzdusi.

Namitkou zalobkyné b), ze v oblasti, kde jsou prekroCeny emisni limity (PM10,
benzoapyrenu a prizemniho ozdénu), nelze umistovat zamér indikujici zvyseni dopravy, se
zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014 k namitce zalobce a).
Uvedl, ze obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1.
2012, & j. 1 As 135/2011-246, ve kterém se vyporadaval stzv. ,salamovou metodou®
zatézovani uréitého izemi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,je-li #ada staveb umistovand
do vizemt, v némz jsou hlukové limiry prekroceny, nelze argumentovat tim, Ze kazda jednotliva
stavba predstavuje jen nevyznamny, byt méritelny privistek jiZ stavajici hodnoty bluku“.
Krajsky soud v Ostravé ale vysvétlil, ze z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nevyplyva obecny zdkaz umistit jakykoli zdroj imisi do zatizeného Gzemi. Tento
nazor rozvedl Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 22 A 7/2013-90, a
vysvetlil, ze zavéry plynouci z citovaného judikitu Nejvyssiho spravniho soudu ,nelze
chapat absolutné kategoricky a beze zbytku tak, Ze do sizemi nadlimitné zatiZeného jiz nelze
umistit vitbec Zadnou stavbu, kterd prinese, byt i jen nemévitelné, dalsi zatiZeni. Ad absurdum
by tak v 7adé oblasti Moravskoslezského kraje nebylo mozno povolit stavbu jakéhokoli
rodinného domu s jinym wvytdipénim nez elektvinou. S namitkou nemoZnosti umisténi
jakéhokoli zdroje zvysujiciho znecisténi v jiZ zatiZeném vizemi se proto soud neztotozriuje, nebot’
v daném pripadé nejde o rozclenéni vétsitho zaméru do mensich dilcich projekti, imz se
rozchazi skutkovy piadorys projedndvané véci se skutecnostmi, z nichz vychazel Nejvyssi spravni
soud v citovaném judikdtu”.

Krajsky soud se s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Ostravé ztotoziuje, protoze je

4 \4 Ve V. Vv 4 v 7 v 4 vV o / s Ve Ve

toho nazoru, ze vyloucit plosné umisténi vsech zaméru, ktery by mohly zvysit dopravu, ¢i

zvysit zatizeni Uzemi, neni mozné. Spravni organy vSak musi peclivé zamér posoudit

v v v Ve Vv o . Vo 4 v 4 4 v /v /4

s ohledem na tuto skutecnost a presvédcivé zduvodnit, pro¢ je umisténi zaméru v zatizené

lokalité mozné, coz zalovany uéinil na str. 27-30 napadeného rozhodnuti. Namitka j) tak
neni dtvodna.

ad k) a 1) Nedostate¢né posouzeni otazky zvyseni hluku a vady stanovisek krajské
hygienické stanice

Zalobkyné b) argumentuje vyjadtenim RNDr. Z. K. v , posudku o vlivech ziméru Obchodni
dim K. R. p.R. na Zivotni prostredi ze dne 20. 7. 2011. Ta na str. 20 posudku uvedla, ze
byla u domu zalobkyné b) naméfena hodnota 60,5 dB, hygienicky limit byl tedy v nejistoté
méteni. Na str. 21 dospéla k zavéru, ze hygienicky limit v arealu OD K. (véetné hluku
z parkovi$t a komunikaci po arealu) bude dodrzen s dostatecnou rezervou. U dopravniho
hluku sdélila, ze v nocCni dobé nebude dodrzen limit udomu zalobkyné b) v zadné
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vypoctové vysce nad terénem. Zcela jasné vsak vysvétlila, ze hlukové zatizeni u domu
zalobkyné b) nesouvisi se stavbou OD K., ale vznika vlivem komunikace 1/35. Realizaci
zaméru OD K. naopak dojde k poklesu akustického tlaku.

Krajsky soud zjistil, ze pro posouzeni hluku byla zpracovana hlukova studie ¢. 33/10 ze
dne 1. 3. 2010, otazkou hlukového zatizeni se zabyvala krajska hygienicka ve stanovisku ze
dne 22. 2. 2012, ¢. j. KHSZL 01627/2012, ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. KHSZL 04741/2013, poté
Ministerstvo zdravotnictvi vydalo zavazné stanovisko dne 7. 11. 2013, ¢. j. 31477/2013-
OVZ23.8.13, jimz potvrdilo zavazné stanovisko krajské hygienické stanice ze dne 14. 3.
2013. Ze vsech téchto podklada vyplyva, ze nemovitost zalobkyné b) je zatizena hlukem
jiz v soucasné dobé vlivem dopravni zatéze na silnici I/35, na hlukovou zatéz nebude mit
OD K. vyznamny vliv, naopak budova OD K. bude stinit, coz povede k poklesu
akustického tlaku [stinéni budovou OD K. se krajsky soud zabyval v odtivodnéni namitky
g)]. Krajsky soud zjistil, ze problematiku hlukové zatéze zalovany podrobné posoudil na
str. 28 napadeného rozhodnuti. Podle krajského soudu spravni organy na zakladé
predlozenych podkladd racionalné zdivodnily, Ze hlukové zatizeni u nemovitosti
zalobkyné b) je vysoké, souvisi vak s provozem silnice 1/35; prokazaly vsak, ze zamysleny
zamér OD K. nepovede ke zhorSeni hlukové situace.

Krajsky soud neshledal pochybeni spravnich organd ani v tom, ze odkazovaly na kontrolni
méteni hluku béhem zkusebniho provozu a vyslovily, ze pokud by bylo prokizano
prekroceni hlukovych limit, bude muset provozovatel OD K. provést protihlukova
opatreni. Krajsky soud ma za to, ze pred realizaci zaméru nelze zjistit presny stav hlukové
zatéze, proto z divodu ochrany dotlenych osob spravni organy stanovily povinnost
provést v ramci zkusebniho provozu méreni skutené hodnoty hluku. Na tom krajsky
soud neshledava nic neobvyklého, naopak se jednad o opatfeni, na jehoz zikladé dojde
k ochrané prav zalobkyné b).

U vad stanovisek krajské hygienické stanice se krajsky soud neztotoziuje s tvrzenim
v v v 4 4 4 *eV_V 4 v - 4 4 4
zalobkyné b), ze spravni organy rozhodovaly bez zjisténi stavu véci. Spravni organy
vychazely z odbornych podkladt, ucinily vlastni prezkoumatelnou tGvahu, stanoviska tak
nelze povazovat za nezakonna ¢i neprezkoumatelna.

Z vySe uvedenych divodt dospél krajsky soud k zavéru, ze namitky k) a 1) nejsou
dtvodné.

ad m) Absence souhlasu s vyménou oken

Krajsky soud se ztotozriuje s tvrzenim stavebnika, ze dohoda mezi nim a méstem R. p. R.
zalobkyni b) nezavazovala k zadnym povinnostem. Stavebnik souhlasil s tim, ze provede
kompenzac¢ni kroky, které by mély minimalizovat negativni vlivy zaméru na dotéené
nemovitosti. Jednalo se tedy o pravo dotlenych osob na kompenzaci, nikoli o povinnost
tuto kompenzaci prijmout. Nesouhlasila-li by Zalobkyné b) s vyménou oken, stavebnik by
jeji stanovisko respektoval. Pro tUplnost krajsky soud sdéluje, ptipadny nesouhlas
zalobkyné b) s kompenza¢nim opatfenim by nemél vliv na plnéni ujednané povinnosti
viéi dal$im osobam a nemél by vliv na platnost smlouvy. Z predlozenych podkladd také
nevyplyva, ze by spravni organy pfi vypoctu zatizeni nemovitosti vychazely z hodnot po
vyméné oken. Namitka m) neni divodna.
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ad n) Nedostate¢né odstinéni zeleni

Namitkou odclonéni zeleni se zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A
42/2014 a vyslovil, ze ,ndmitka absence ¥adného stanoveni podminky odclonéni OD Kaufland
od sousednich obytnych ploch vzrostlou zeleni nepredstavuje namitku rozporu s sizemnim
planem, nybrz o nenaplnéni podminek iizemnibho planu. Jako takovd méla byt vznesena wve
stavebnim ¥izeni v propadné Ibiité k tomu stanovené. Podle § 89 odst. 1 zdakona ¢ 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisu, mobou byt namitky ucastniki tzemniho
Yizeni uplatnény nejpozdéji p¥i dstnim  jedndni®. S pravnim nazorem vyslovenym
v citovaném rozsudku se krajsky soud ztotoznuje.

K sadovym tpravam a odclonéni krajsky soud doplruje, ze namitky zalobkyné b) v
odvolacim rizeni smérovaly k nesplnéni sadovych Gprav a odstinéni na pozemku parc. ¢. X
a X. K tomu zalovany na str. 54 napadeného rozhodnuti sdélil, ze se na pozemku parc. ¢ X
(4 4 4 . v v v /. 4
nachazi mistni komunikace a na pozemku parc. ¢. X lapol, resp. odluéovac ropnych latek
subjektu odlisného od stavebnika ¢i vlastnika pozemku, spole¢nosti B. H., a. s. Stavebnik
tak pfi sebevétsi snaze nemél moznost na danych pozemcich sadové Gpravy proveést,
protoze byly nerealizovatelné. Zalovany tak vysvétlil, pro¢ neni mozné na zalobkyni b)
4 v / 4 /4 V. 7/ V* J \4 N . 4
uvadénych pozemcich proveést odclonéni ¢i sadové apravy, coz povazuje krajsky soud za
dostateCné. Krajsky soud dale zjistil, Ze vSechny namitky zalobkyné b) ohledné odclonéni
se v odvolacim fizeni vztahovaly k pozemkim parc. f. X a X, zalobkyné b) nenamitala, ze
mél odclonéni provést stavebnik na jinych pozemcich, mél upravit stavbu zaméru apod.
Tato argumentace nebyla v pribéhu odvolaciho tizeni uplatnéna, zalovany se tak spravné s
namitkou zabyval s ohledem na pozemky parc. ¢. X a X. Krajsky soud dale zjistil, ze
rozhodnuti spravniho organu L stupné se sadovymi Gpravami zabyva na str. 2 a 4 bod 18

rozhodnuti, kde je uvedeno, ze sadové dpravy budou umistény a provedeny pouze na
pozemku st. p. X, X, parc. X, X, X, X, X, X, X, X.

Namitka n) neni davodna.

ad p)_Vady vyjadfeni k rozptylové studii a prezkumu provedeného Ministerstvem
zivotniho prostredi

Zalobkyné b) v Zalobé neuvadi, které konkrétni $kodlivé litky mély byt v odbornych
podkladech posouzeny, omezuje se na tvrzeni ,mutagenni latky vznikajici pri otéru
brzdovych desticek a pneumatik®. Pokud si byla védoma, Ze v rozptylové studii nebyly
posouzeny urcité druhy skodlivych latek, méla tuto namitku uplatnit pfi vefejném dstnim
jednani dne 13. 11. 2012, jinak dochazi ke koncentraci fizeni podle § 89 odst. 1 stavebniho
zakona, ktery stanovi, ze ,zdvaznd stanoviska, kterd mohou dotéené organy uplatriovat podle
§ 4 odst. 4, a namitky iicastnikd ¥izeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji
pri dstnim jedndni, pripadné pri vereiném dstnim jedndni, pri kterém musi byt nejpozdéji
uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k nim nepriblizi. Jestlize dojde k upusténi
od dstniho jednani, musi byt zavaznd stanoviska dotéenych organii podle § 4 odst. 4 a namitky
ucastniki vizeni a pripominky verejnosti uplatnémy wve stanovené Ibiité; jinak se k nim
nepriblizi®

K vadam pti prezkumu, ktery provedlo Ministerstvo zivotniho prosttedi v posouzeni
zavazného stanoviska organu EIA dne 4. 1. 2016, odkazuje krajsky soud na odivodnéni
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namitky b) tohoto rozsudku, ve kterém se krajsky soud se zménami zaméru a vlivu zmén
v okoli zaméru vyporadal.

ad q)_Vady podklada rozhodnuti

K této namitce krajsky soud uvadi, ze stavebnik predlozil dodatek ¢. 1 ke smlouvé o pravu
provést stavbu se smlouvou o budouci smlouvé o ztizeni vécného bremene uzavreny dne
11. 8. 2015, a dodatek ¢. 2 k téze smlouvé uzavreny dne 24. 11. 2016, podle jehoz bodu II.
nebude-li zapocato s realizaci stavby zaméru do 31. 12. 2020 nebo nemovitosti nebudou
touto stavbou dotceny, pozbyva smlouva platnosti (rusi se). Smlouva je tedy platna. Taktéz
z predlozenych vyjadreni a stanovisek spravct infrastruktury vyplyva, ze jejich platnost
byla prodlouzena. Krajsky soud dale uvadi, ze zavér zjistovaciho fizeni na stavbu
rekonstrukce silnice 1/35 nebyl podkladem pro rozhodnuti a byl toliko vlozen do
spravniho spisu jako pomocny material. Z tvrzeni zalobkyné b) vyplyva, ze se s nim
seznamila, krajskému soudu tedy neni jasné, jakym zpisobem by jeho zahrnuti do
spravniho spisu mohlo v pozitivnim smyslu ovlivnit jeji prava. Krajsky soud dale zjistil, ze
Reditelstvi silnic a dalnic v dokumentu nazvaném ,K. v R. p. R. - napojeni na silnici 1/35-
podani stanoviska“ ze dne 7. 11. 2011, stavebnikovi popsalo Gpravu sjezdt a kfizovatek ze
silnice 1//35 a sdélilo, ze ,dalsi napojeni (samostatné pouze na OD K.) na silnici 1/35 nelze
navrbnout“. Zalovany se se shodnou namitkou vyporadal nastr.50 napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud namitku q) z vyse uvedenych diavoda neshledal dtivodnou.

ad r) Nevyvéseni grafickych ptiloh rozhodnuti

Stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 v § 20 odst. 2 stanovil, Ze ,pokud
vzhledem Fk rozsabu pisemnosti neni mozné nebo icelné vyvésit na iredni desce a zverejnit
zprisobem umozriujicim dalkovy pristup cely jeji obsah, vyvési p¥islusny spravni organ na iredni
v - / o \ N4 */ 7/ / 4 v/ / / / / . / ..
desce a zverejni zpisobem umozniujicim dalkovy pristup pouze ozndment se zdkladnimi iidaji o
jejim obsabu s uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti nablédnout. Moznost nablédnuti do
pisemnosti musi prislusny spravni orgin zajistit po celon dobu wvyvéseni pisemnosti nebo
’ /7 07V, o ’ 7 7 . ’ . Ve /7 «
oznameni a v priubéhu lhit stanovenych pro podani stanovisek, ndmitek a pripominek®.
Spravni organ L. stupné sice rozhodoval za G¢innosti nového znéni stavebniho zakona, ale z
¢l. 2 bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
4 4 4 4 W4 4 4 v 4 Vevy v * o v /4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere
souvisejici zakony, kterym bylo citované ustanoveni novelizovano, vyplyva, ze spravni
v/ 4 4 v v v 7 SN . 4
fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se
dokondi podle dosavadnich pravnich predpist. Uzemni tizeni bylo prokazatelné zahijeno
pred 1. 1. 2013, spravni organ L stupné tak byl opravnén dorucovat rozhodnuti postupem
dle § 20 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Podle § 25 odst. 2 s. f. se doruleni verejnou vyhlaskou provede tak, ze se pisemnost,
popfipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyveési na uredni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo
oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté splnéna i povinnost
podle véty druhé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznameni dle § 20 odst. 2 stavebniho
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zakona ze dne 3. 5. 2013 bylo vyvéseno jak na fyzicke Gredni desce, tak na jeji elektronicke

M 4 4 M M 4 4 4 4 v v M / Vv 4 o
verzi. Oznameni konkretizuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné a sdéluje Gc¢astnikam
v/ 4 . \4 4 / v 4 4 4 M . / 4 v
fizeni, kde je mozné se s celym znénim rozhodnuti seznamit. Krajsky soud nema za to, ze
spravni organ L. stupné pfi svém postupu pochybil.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné b) proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné brojila véasnym odvolanim, ve kterém polemizuje
s konkrétnimi tvrzenimi uvedenymi v rozhodnuti spravniho organu I. stupné i jeho

. / M v/ . Vv / 4 \4 4 4 v
grafickymi prilohami, z ni¢eho tak nevyplyva, ze by se stimto rozhodnutim neméla
moznost seznamit a ze tim byla zasazena jeji vefejna subjektivni prava.

Namitka r) nent dtvodna.

ad s) Spravni organy neposoudily urbanistickou vhodnost stavby

Krajsky soud k této Zalobni namitce uvadi, ze zalobkyné b) klade na zalovaného netimérné
naroky. Napadené rozhodnuti svym rozsahem a zpracovanim prevysSuje bézna rozhodnuti
v Gzemnim fizeni, zalovany vSechny namitky pellivé vyporadal, jak tomu bylo i u
namitky tykajici se urbanistické a architektonické nevhodnosti. Zalovany na str. 33 a 34
napadeného rozhodnuti podrobné rozebira jednotlivé architektonické a urbanistické
4 / 4 4 . 4 4 4 v V4 Ve / v .

aspekty, zkouma soulad s Gzemnim planem, jaké ma zamér funkéni vyuziti, vysvetlil, zda
M ’ v / 4 . /4 / 4 M 4 /v v 4 v v .
je zamér vhodny umistit v daném uzemi, popsal jeho fasadu, vysku, dospél k zavéru, ze je
umisténi stavby obchodnitho domu do dané plochy a lokality vsouladu se vSemi
podminkami § 90 stavebniho zakona. Krajsky soud z vyse uvedenych divodi ma za to, ze
namitka s) neni divodna.

ad o) Nedostatek ujednani se S. M.

Krajsky soud ma za to, ze vytykana vada nezasahuje do prav zalobkyné b), ta tak nebyla
4 v . 4 v .. / . 4 4 4 v Vv \4 /
opravnéna proti tvrzené vadé brojit. Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze z predlozenych
podkladt vyplyva, ze S. M. souhlas s umisténim stavby na pozemku parc. ¢ X udélil.
Soucasné krajsky soud uvadi, ze vydané rozhodnuti je rozhodnuti in rem, novy vlastnik

. v . / ’ o ’ ) / 1o /
tedy vstoupil do vsech povinnosti vlastnika ptivodniho. Namitka o) neni duvodna.

ad t) Zhorseni pohody bydleni

Zalobni nimitka Zalobkyné b) je obecna, krajsky soud na ni tedy reaguje taktéZ obecné.
Zalovany se nimitkou tykajici se pohody bydleni zabyval na str. 39, 40, 46 a 47
napadeného rozhodnuti. Pokud zalobkyné b) nesouhlasila snékterym konkrétnim
tvrzenim zalovaného, méla ho v zalobé uvést, coz neucinila. Odtivodnéni namitek o
pohodé bydleni v napadeném rozhodnuti je pfezkoumatelné, krajsky soud neshledal, v ¢em
mél zalovany pochybit. Namitka t) neni dGvodna.

ad u) Zalovany se nezabyval bodem 7 odvolani

Krajsky soud se opétovné - vsouladu se zdvaznym pravnim nizorem vyslovenym ve

V. ./ / i vVvV/ 4 4 / 4 M \4 v /
zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu - zabyval namitkou, ze se zalovany
nevyporadal s bodem 7 odvolani.

Zalobkyné b) v bodé 7 odvolani brojila nejprve proti tomu, Ze se spravni organ I stupné
neposoudil ,netnosnost® mistni komunikace M. a prilehlych komunikaci. K tomu krajsky
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soud uvadi, ze se spravni organy otazkou dopravniho zatizeni, jeho zvysenim a dopady na
danou lokalitu zabyvaly velmi podrobné (napt. na str. 31, 32, 51 napadeného rozhodnuti),
reagovaly na nimitky tykajici se ulice M., silnice I/35 a napojeni. Uvahy Zalovaného jsou
podrobné a prezkoumatelné, z zalobni namitky krajskému soudu navic neni jasné, jaké
vady v odavodnéni zalovaného zalobkyné b) shledava a v ¢em nebyla jeji odvolaci namitka
vyporadana.

V druhé casti bodu 7 odvolani zalobkyné b) namitala, ze spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti odmitl vyporadat namitku a navrh ze dne 8. 4. 2012 s tim, ze se nebude dale
zabyvat pripominkami a dikazy zalobkyné b), které lze uplatnit do konani Gstniho jednani
spojeného s mistnim Setfenim. Timto byla dle zalobkyné b) porusena zasada, ze v prubéhu
celého ¥zeni a2 do vydani rozhodnuti lze navrhovat dikazy a &init jiné navrhy. Zalobkyné
b) v odvolani namitala, Ze dne 14. 3. 2013 bylo vydano oznameni o doplnéni spisu o nové
podklady rozhodnuti, ve kterém bylo jasné uvedeno, Ze se Gcastnici mohou vyjadfit
k podkladim rozhodnuti v fizeni zahijeném dne 13. 6. 2012. Tim, Ze spravni organ L
stupné odmitl vyporadat vyjadreni k podkladim, tak doslo k poruseni zakona.

Krajsky soud po podrobném prostudovani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze se
\4 / 4 M v 4 4 /. v / . /.
zalovany namitkou 7 ohledné podani ze dne 8. 4. 2013 vyslovné nezabyval. Krajsky soud
dale, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, zkoumal, zda tato vada

v i 4 4 4 v */ 1V 4 v/ 4 4
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti v kontextu vsech vyjadreni a vyporadani
opakovanych ¢i obsahové obdobnych namitek, které spravni orginy ve vztahu k
i . Ve . . . 2 \2 ’ ’ ’ ’ ’
zalobkyni ulinily, jelikoz ne kazdé procesni pochybeni ma za nasledek
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost vydaného rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné b) ve svém vyjadteni ze dne 8. 4. 2013 uvedla, e se jeji namitky vztahuji
k souhlasnému stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ¢. j. KHSZL
04741/2013, nasledné viak vétsinu vznesenych namitek formulovala obecné. Zalobkyné b)
ve vyjadreni ze dne 8. 4. 2013 nesouhlasila s tvrzenim, ze v dané lokalité dojde k poklesu
nikladni dopravy. Upozornila na to, e do arealu CSAD jiz Z4dné nikladni vozy nejezdi a
ze dojde ke zvyseni osobni dopravy. Dale nesouhlasila s tvrzenim, ze po realizaci zaméru
dojde k poklesu ekvivalentni hladiny akustického tlaku. Méla za to, Ze stanovisko Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje ¢. j. KHSZL 04741/2013 se nezabyvalo exhalacemi
z dopravy, prestoze vySe benzopyrenu prekracuje povolené hladiny. Krajsky soud se proto
dale zabyval tim, zda se zalovany se shora uvedenymi namitkami z podani ze dne 8. 4. 2013
obsahové vyporadal v jiné Casti napadeného rozhodnuti ¢i zda zistaly nezodpovézeny a
dospél k zavéru, ze se zalovany uvedenymi namitkami v napadeném zabyval.

V napadeném rozhodnuti byly nejcastéj$i namitky shodujici se u vice odvolatela
vyporadany spolecné. Zalovany tak obsahové namitku zalobkyné b) ohledné akustického
tlaku a exhalaci z dopravy, prekroceni limiti pro benzopyren posoudil na strané 28 a 29
napadeného rozhodnuti, kde vyporadal namitky smétujici do obsahu zavazného stanoviska
dotéeného organu a do stanoviska EIA vSech odvolatelt souhrnné. Otazkou dopravniho

/v 4 \4 / / 4 4 ’ . v/ 4 4
zatizeni se zalovany zabyval na str. 31-33 napadeného rozhodnuti v ramci vyporadani
spolecnych namitek tykajicich se zvySeni dopravniho zatizen v predmétné lokalité.
Kvalitou ovzdus$i a moznym vlivem utlumeni dopravy v arealu CSAD na hlukovou zatéz a
. . 4 I 4 \ / / 4 ’ 4 .
imisni zatizeni se zalovany zabyval na str. 35-39 napadeného rozhodnuti v ramci
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vyporadani spoleénych namitek tykajicich se zhorSeni kvality ovzdusi a prekroceni
hlukovych limitd. Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze namitku, ze v dobé rozhodovani
spravnich orgin@ byl provoz varedlu CSAD utlumen, vznesla Zalobkyné b) jiz ve
vyjadreni k posudku ¢. j. KUZL 64031/2011 a bylo na ni reagovano v ramci Vyporadani
vyjadreni k posudku ze zafi 2011, zpracovaném RNDr. Zuzanou Kadlecovou.

Krajsky soud tak uzavira, ze ackoli se zalovany vyslovné nezabyval druhou casti bodu 7
odvolani, nemohlo dojit k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné b). Namitky
obsahové shodné s namitkami zalobkyné b) v podani ze dne 8. 4. 2013 - jak bylo popsano
v predchozim bodu rozsudku - byly v napadeném rozhodnuti vyporadany, zalobkyni tak
byly predestreny zavery a ivaha zalovaného. Z uvedenych dtvodu pochybeni zalovaného
spoCivajici v tom, ze vyslovné nevyporadal druhou c¢ast bodu 7 odvolani, nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni ndmitka u) proto neni dévodna.

XIII. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZ plné procesné
/ vV /v / 4 4 o V/ 4 \4

uspésny zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval.

O nahradé nakladd tizeni osob zGcastnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t.
s., kdyz témto osobam neulozil v fizeni zddnou povinnost a neshledal ani zadné dtvody

hodné zvlastniho zfetele, které by ptiznani nahrady nakladd fizeni témto osobam
odtvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtivod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve * M 7./ 4 /7 vV Vv 4 4 4 M vV/
spravniho soudu ¢i1 je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim
spravnim soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou

tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



